AuBenstelle Linz
Senat 10

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZn. RV/0311-L/12,
miterledigt RV/0312-L/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufungen des AB, geb. X, Adresse, vertreten
durch Dr. CD, Notar, Adressel, vom 16. Dezember 2011 gegen die
Grunderwerbsteuerbescheide des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel

vom 18. November 2011 entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit in Notariatsaktform gekleidetem Ubergabsvertrag vom 8. Juli 2011 {ibergaben EB,
Landwirt, und FB, Landwirtin, die je zur Halfte in ihrem Eigentum stehende Liegenschaft EZ
10 Grundbuch G an ihren Neffen, AB, den Berufungswerber (Bw), und dessen Ehegattin, BB.

Als Gegenleistung wurde den Ubergebern das unentgeltliche Recht des Wohnungsgebrauches
an den im Vertrag ndher bezeichneten Raumlichkeiten eingerdaumt. Dartiber hinaus
vereinbarten die Vertragsparteien die Ubernahme einer grundbiicherlich nicht sichergestellten
Darlehensverbindlichkeit im derzeit aushaftenden Betrag von 35.000,00 € sowie die Tragung
der gesamten Betriebskosten wahrend der Dauer der Auslibung des

Wohnungsgebrauchsrechtes durch die Ubernehmer.
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Nach Vertragspunkt 4. "Ubergang von Gefahr und Nutzen" erfolgte der Ubergang in den
tatsachlichen Besitz vorbehaltlich der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung am
1. August 2011.

In Punkt 13. "Grundverkehr" wurde die Erklarung der Vertragsparteien festgehalten, dass der
vertragsgegenstandliche Rechtserwerb der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurfe.

Festgestellt wurde ferner, dass der Einheitswert der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft
als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb 17.000,00 € sowie der Wohnungswert 20.600,00 €
betrage und die Steuerbefreiung nach dem Neugriindungs-Férderungsgesetz (NeuF6G) in

Anspruch genommen werde.

Die Anzeige des Ubergabsvertrages durch den vertretenden Notar erfolgte am
30. September 2011 Uber FinanzOnline.

Laut Eingangsstempel langte eine Kopie des Notariatsaktes am 4. Oktober 2011 beim
zustandigen Finanzamt ein. Gleichzeitig mit dem Notariatsakt wurde eine Erkldrung der
(Teil)Betriebstibertragung (Formular NeuFd 3) fir BB eingereicht. Dieses Formular war von

dieser am 8. Juli 2011 unterschrieben worden.

Mit Grunderwerbsteuerbescheiden vom 18. November 2011 wurde dem Bw der
Ubergabsvertrag sowohl mit EB als auch mit FB betreffend jeweils Grunderwerbsteuer in Héhe
von 1.497,68 € vorgeschrieben.

Begriindend wurde dargelegt, dass die Bemessungsgrundlage die (anteilige) Gegenleistung
bilde. Die gesamte Gegenleistung bestehe aus einem Wohnungsrecht, das mit 700,00 € pro
Monat bewertet und gemaB § 16 Bewertungsgesetz kapitalisiert worden sei, sowie einem
Ubernommenen Darlehen. Aus dem kapitalisierten Wert des Wohnungsrechtes von
136.163,38 € zuziglich dem Gbernommenen Darlehen von 35.000,00 € ergebe sich eine
gesamte Gegenleistung von 171.163,38 €; davon anteilig je ein Viertel seien 42.790,85 €.
GemaB § 7 Z 3 GrEStG sei die Grunderwerbsteuer mit 3,5 % der Gegenleistung (§ 5 GrEStG)
in Hohe von 42.790,85 € festzusetzen.

In den fristgerecht erhobenen Berufungen wurde beantragt, die angefochtenen Bescheide
dahin gehend abzuandern, dass die Grunderwerbsteuer unter Berticksichtigung der

Bestimmungen nach dem Neugriindungs-Férderungsgesetz festgesetzt werde.

Die Grunderwerbsteuer und die Eintragungsgeblihr seien unter Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung nach dem Neugriindungs-Férderungsgesetz am 30. September 2011 zur
Erfassungsnummer 1 angezeigt worden. Dass die Steuerbefreiung nach dem Neugriindungs-

Férderungsgesetz in Anspruch genommen werde, sei auch im Ubergabsvertrag vom 8. Juli
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2011 im Vertragspunkt 15.2 ausdriicklich festgehalten. Mit der Auskunft zum Geschaftsfall
Grunderwerb vom 30. September 2011 seien von der Notariatskanzlei am 3. Oktober 2011 der
Ubergabsvertrag in Fotokopie sowie die Erklarungen der (Teil)Betriebsiibertragung hinsichtlich
AB und BB jeweils im Original an das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und

Glicksspiel Ubersandt worden.

Den Berufungen wurde als Anlage die Erklarung der (Teil)Betriebslibertragung (Formular
NeuFd6 3) im Original flr den Bw beigefiigt, welche dieser am 8. Juli 2011 unterschrieben hat.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 23. Janner 2012 wurden die Berufungen als

unbegriindet abgewiesen.

Mit gleich lautenden Begriindungen wurde darauf verwiesen, dass fiir Betriebsibertragungen
gemaB § 5a NeuFoG die Bestimmungen des § 4 NeuF6G sinngemalB gelten wiirden. GemaBi
Punkt 4.4. des Erlasses des BMF vom 18. Dezember 2003, 2401/s-1V/7/03, wirden die
Wirkungen des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G nur dann eintreten, wenn die Erklarung der
Neugriindung (NeuF6 3) bereits im Vorhinein bei der Behtrde vorgelegt werde. Die Vorlage
der Erklarung stelle eine materielle Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Begiinstigung
dar. Fir die Gewahrung der Grunderwerbsteuerbegiinstigung gemaB § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFoG
sei die Vorlage der Erkldrung innerhalb der Anzeigefrist erforderlich.

Die Steuerschuld gemaB § 8 Abs. 2 GrEStG sei fiir den Erwerbsvorgang mit Unterfertigung des
Ubergabsvertrages am 8. Juli 2011 entstanden. Die Frist fiir die Vorlage der
Abgabenerklarung gemaB § 10 GrEStG und auch der Erklarung der Neugriindung habe somit
am 15. September 2011 geendet. Die Erkldrung der Betriebstibertragung sei bis zu diesem
Zeitpunkt weder im Original noch in Kopie vorgelegt worden. Das Original der Erklarung sei
dem Finanzamt am 20. Dezember 2011 als Beilage zur Berufung vorgelegt worden. Die somit
verspatete Vorlage der Erklarung — gleichgiiltig, aus welchen Griinden — erflille den
Befreiungstatbestand nicht mehr und kénne damit die einmal entstandene Steuerschuld nicht

mehr beseitigen (vgl. Neugriindungs-Forderungs-Richtlinie vom 19. Dezember 2008, Rz 102).

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurden Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie

unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht.

Zur Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurde eingewendet, dass gemaB § 115 Abs. 1 BAO die
Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln hatten, die flir die Abgabepflicht und

die Erhebung der Abgaben wesentlich seien.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Dieser Untersuchungsgrundsatz sei weder bei Festsetzung der Grunderwerbsteuer (Bescheide
vom 18. November 2011) noch bei Erlassung der Berufungsvorentscheidungen eingehalten
worden. Der Festsetzung der Abgabe liege der notarielle Ubergabsvertrag vom 8. Juli 2011,
GZ 2, zu Grunde. In diesem Ubergabsvertrag sei die Steuerbegiinstigung nach dem
Neugriindungs-Férderungsgesetz in Anspruch genommen worden. Die Anzeige sei zur
Erfassungsnummer 1 erfolgt. Eine Ubermittlung sowohl des Ubergabsvertrages als auch der
entsprechenden von der Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich, Bezirksbauernkammer F,

bestatigten Erklarung gemaB § 5a iVm § 4 Neugriindungs-Férderungsgesetz sei erfolgt.

Wenn seitens der Abgabenbehdrde behauptet werde, dass diese Erklarung hinsichtlich des
Erwerbers AB nicht eingelangt sei, ware die Abgabenbehdrde im Sinne des zitierten
Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet gewesen, entsprechende Erhebungen beim
Abgabepflichtigen bzw. dessen Vertreter vorzunehmen; dies umso mehr, als gemaB § 115
Abs. 3 BAO die Abgabenbehdrden Angaben des Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umstande auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen hatten.

Dieser Verfahrensmangel ware spatestens im Rechtsmittelverfahren vor der Abgabenbehérde

zu sanieren gewesen (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO®, § 115 Anm. 25).

Diese gesetzliche Bestimmung kdnne auch nicht durch einen Erlass der Finanzverwaltung, der

natlrlich dem Abgabepflichtigen nicht bekannt sein kénne, aufgehoben werden.

Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung wurde vorgebracht, dass gemaB § 8 Abs. 2 GrEStG die
Steuerschuld entstehe, sobald ein nach diesem Gesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang

verwirklicht sei. Sei die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder
von der Genehmigung einer Behorde abhangig, so entstehe die Steuerschuld mit dem Eintritt

der Bedingung oder mit der Genehmigung.

In Artikel "Dreizehntens" des Ubergabsvertrages hétten die Vertragsparteien erklart, dass der
vertragsgegenstandliche Rechtserwerb der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bediirfe.

In den Begriindungen der angefochtenen Berufungsvorentscheidungen sei unrichtigerweise
enthalten, dass die Steuerschuld mit Unterfertigung des Ubergabsvertrages entstanden sei.

Tatsachlich sei die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung mit Bescheid vom

7. September 2011 erteilt worden; dieser Bescheid sei am 27. September 2011 rechtskraftig

geworden.

GemaB § 10 Abs. 1 GrEStG habe somit die Frist fiir die Vorlage der Abgabenerklarung nicht
mit 15. September, sondern mit 15. November 2011 geendet. Das Enden dieser Frist enthebe
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jedoch die Abgabenbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die materielle Wahrheit zu

erforschen.

Beantragt werde daher, die Grunderwerbsteuer unter Beriicksichtigung des
Befreiungstatbestandes nach dem NeuFdG festzusetzen.

Dem Vorlageantrag wurde ein Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission F vom

7. September 2011 beigefiigt. Inhalt dieses Bescheides ist die grundverkehrsbehdrdliche
Genehmigung der Ubertragung des Eigentumsrechtes auf Grund des Ubergabsvertrages vom
8. Juli 2011.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

GemaB § 8 Abs. 1 GrEStG (Grunderwerbsteuergesetz) 1987 entsteht die Steuerschuld, sobald
ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Ein Erwerbsvorgang wird grundsatzlich bereits durch das Verpflichtungsgeschaft verwirklicht.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz sieht § 8 Abs. 2 GrEStG 1987 vor. Danach entsteht,
wenn die Wirksamkeit des Erwerbsvorganges vom Eintritt einer Bedingung oder von der
Genehmigung einer Behorde abhangig ist, die Steuerschuld mit dem Eintritt der Bedingung
oder mit der Genehmigung.

Uber Erwerbsvorgénge, die diesem Bundesgesetz unterliegen, ist bis zum 15. Tag des auf den
Kalendermonat, in dem die Steuerschuld entstanden ist, zweitfolgenden Monats beim
Finanzamt eine Abgabenerklarung vorzulegen (§ 10 Abs. 1 GrEStG 1987 in der auf den
vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung nach BGBI. I 144/2001).

§ 5a Abs. 2 Z 1 NeuFo6G sieht vor, dass ua. die Bestimmungen der §§ 3 und 4 sinngemaB

anzuwenden sind.

Nach § 5a Abs. 2 Z 2 NeuF6G gilt flr Betriebstuibertragungen, dass die Grunderwerbsteuer von
steuerbaren Vorgangen, die mit einer Betriebslibertragung im Sinne des Abs. 1 in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, nicht erhoben wird, soweit der flir die
Steuerberechnung maBgebende Wert 75.000,00 € nicht Gbersteigt.

Der Betrag von 75.000,00 € stellt einen betriebsbezogenen Freibetrag dar, der pro
Ubertragenem Betrieb, unabhangig von der Anzahl der mit diesem Betrieb libertragenen

Grundstiicke, zusteht.

Der dem Grundvermégen zuzurechnende Wohnungswert (§ 33 Abs. 2 BewG) ist nicht
begtinstigt.
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§ 4 Abs. 1 bis 4 NeuFoG lautet:

"Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

Abs. 1: Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei
den in Betracht kommenden Behdrden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die
Neugriindung erkiart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erkidren:

Z 1: das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,
Z 2: der Kalendermonat nach § 3,

Z 3: jene Abgaben, Geblihren und Beitrdge, bei denen die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6
eintreten sollen.

Abs. 2: Die Wirkungen nach § 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein
amtliches Formular im Sinne des Abs. 1 erstellt.

Abs. 3: Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Féallen des Abs. 1 und 2 bestétigt sein, dass
die Erkidrung der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen
Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist. (...). Der
Bundesminister fiir Finanzen ist ermachtigt, das Verfahren der Bestétigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit
Verordnung festzulegen.

Abs. 4: Konnten die Wirkungen des § 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der
amtliche Vordruck zur Erkldrung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten ber
nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die
Wirkungen des § 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Gebdihren im Sinne des § 1
Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten.”

Die Erklarung der Betriebsiibertragung hat mit dem Formular NeuFo 3 zu erfolgen.

§ 4 Abs. 1 ("Erkldrung der Ubertragung") der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
und des Bundesministers fir Justiz zum NeuF6G (BGBI. II 483/2002 idF BGBI. II 287/2008)

lautet:

"Ab 1. Janner 2004 treten die Wirkungen des § 1 Z 1 und Z 3 bis 5 sowie des § 5a Abs. 2 Z 2
NeuFoG von vornherein ein, sofern der neue Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behdrden den amtlichen Vordruck dber die Erkidrung der Ubertragung (NeuFé 3) vorlegt. "

Die Inanspruchnahme der Beglinstigungen ist daher grundsatzlich nur im Vorhinein, im Wege
einer Vorwegfreistellung von Abgaben oder Gebiihren, durch Vorlage des amtlichen Vordrucks

nach erfolgter Beratung moglich.

Die Erklarung der Neugriindung (gleichermaBen die Erklarung der Betriebslibertragung; § 4
NeuF6G) ist formgebunden. Die Vorlage dieses formgebundenen Antrages ist materielle
Voraussetzung fiir die Beglnstigung (VWGH 26.4.2001, 2000/16/0314).

Der amtliche Vordruck ist gemeinsam mit der Abgabenerklarung innerhalb der
Anzeigefrist vorzulegen; durch eine spatere Vorlage bzw. eine Vorlage des amtlichen
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Vordrucks (erst) im Berufungsverfahren wird der Befreiungstatbestand nicht (mehr) erfiillt
(VWGH 29.3.2007, 2006/16/0098).

Aus der Bestimmung des § 4 Abs. 4 NeuFoG ergibt sich, dass nur bei Vorliegen der dort
genannten — auf den vorliegenden Fall nicht zutreffenden — Voraussetzungen eine
rickwirkende Befreiung in Betracht kommt. Diese Voraussetzung, dass namlich der amtliche
Vordruck noch nicht aufgelegt war, traf auf Ubertragungen ab 1. Jdnner 2004 ausnahmslos

nicht mehr zu.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst das NeuF6G in seiner
Gesamtheit erkennen, dass die begiinstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur bei Erfilillung
bestimmter formeller Voraussetzungen eintreten (VWGH 4.12.2003, 2003/16/0472).

Wird der vorhandene Betrieb, wie im vorliegenden Fall, an mehrere Personen gleichzeitig
Ubertragen, das Formular NeuF6 3 aber nur fir einen Erwerber vorgelegt, so kann die
Begunstigung nur von jenem Erwerber in Anspruch genommen werden, welcher das Formular

NeuF6 3 ordnungsgemaf vorgelegt hat.

Gegenstandlich wurde gleichzeitig mit einer Kopie des Notariatsaktes das Formular NeuF6 3

fir BB, nicht aber ein solches Formular fiir den Bw vorgelegt.

Der Umstand, dass das Original dieses Formulars der am 20. Dezember 2011 eingelangten
Berufung angeheftet war, spricht gegen das Berufungsvorbringen, dieses Formular sei auch
flr den Bw bereits zeitgleich mit der Notariatsaktskopie und dem Formular NeuF6 3 fir BB

vorgelegt worden.

Darliber hinaus erscheint es dauBerst unwahrscheinlich, dass von den offenbar in einem
einzigen Briefkuvert, auf welchem eine eingeschriebene Briefsendung vom 3. Oktober 2011 an
das Finanzamt flir Gebihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel in 4020 Linz dokumentiert ist,
tibermittelten Schriftstiicken zwar die Kopie des Ubergabsvertrages und das Formular NeuFd 3
fur BB bei der Abgabenbehdrde eingelangt sind, das in demselben Kuvert enthaltene Formular

NeuF6 3 fur den Bw aber in Verlust geraten ware.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Beweislast fiir das Einlangen
eines Schriftstiickes bei der Behérde nach der Judikatur den Absender trifft (vgl. Ritz, BAO?,
§ 108 Tz 10, mit Hinweisen auf die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Auf Grund des Erfordernisses der fristgerechten Vorlage des Formulars NeuFd 3 fiir die
Inanspruchnahme der Begtinstigung des § 5a Abs. 2 Z 2 NeuFdG ist weder ausreichend, im

Ubergabsvertrag die beabsichtigte Geltendmachung der Steuerbefreiung nach dem NeuF8G
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zum Ausdruck zu bringen, noch das Formular NeuF6 3 erst gemeinsam mit der Berufung

vorzulegen.

Zur im Vorlageantrag monierten Mangelhaftigkeit des Verfahrens ist Nachstehendes zu
bedenken:

Dem Bw ist grundsatzlich beizupflichten, dass die Abgabenbehérden nach § 115 Abs. 1 BAO
die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln haben, die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der

Abgaben wesentlich sind.

Geht es jedoch um abgabenrechtliche Begtinstigungen (wie ErmaBigungen oder Befreiungen),
tritt der Grundsatz der Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung in den Hintergrund (vgl.
Stoll, BAO-Kommentar, 1274).

Da, wie oben angefiihrt, der amtliche Vordruck zum Zeitpunkt der rechtzeitigen Antragstellung
vorliegen muss und die Vorlage des vollstandig ausgefiillten Formulars NeuF6 3 zu diesem
Zeitpunkt unabdingbare Voraussetzung fiir die Befreiung ist, hatte auch eine — tber
Aufforderung des Finanzamtes — nachtragliche Vorlage die bereits entstandene Steuerpflicht

nicht mehr aufheben kdnnen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.3.2007, 2006/16/0098,
feststellte, stellt die nachtrégliche Vorlage des amtlichen Vordruckes auch kein nachtragliches
Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar.

Im Hinblick auf die im Vorlageantrag geltend gemachte unrichtige rechtliche Beurteilung ist
dem Bw zuzustimmen, dass gemaB § 8 Abs. 2 GrEStG, da der gegenstandliche Rechtserwerb
der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurfte, die Wirksamkeit des

Erwerbsvorganges von der Genehmigung der Grundverkehrsbehdrde abhangig gewesen ist.

Die Grunderwerbsteuerschuld entstand daher mit der bescheidmaBigen Genehmigung am
7. September 2011, sodass die Frist nach § 10 Abs. 1 GrEStG, wie vom Bw angefiihrt, am
15. November 2011 endete.

Dieser Umstand vermag aber nichts daran zu andern, dass das Formular NeuF6 3 nicht
gleichzeitig mit der rechtzeitigen Antragstellung vorgelegt wurde.

Da die Vorlage des Formulars NeuF6 3 verspatet erfolgte, lag eine Voraussetzung flir die
Gewahrung der Beglinstigung nach dem NeuF6G nicht vor, weshalb spruchgemaB zu

entscheiden war.
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Linz, am 7. Februar 2013
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