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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerde des

Bf. , gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 04.09.2018

, MA 67-PA-xxx, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006
in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, im Beisein des Schriftfuhrers S., nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am 21.02.2019, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuihrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 17,60, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 17,60) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 88,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 115,60.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat am
04.09.2018 gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-xxx,
erlassen, dessen Spruch lautet:



"Sie haben am 23.4.2018 um 10:02 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in

WIEN 10, yyy mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
W-000 folgende Verwaltungsiibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges ohne
dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkdirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 88,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 18 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 98,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Das gegensténdliche Fahrzeug wurde an der im Spruch néher bezeichneten Ortlichkeit
zur angegebenen Zeit von einem Organ der Landepolizeidirektion Wien beanstandet, weil
es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung angelastet.

In Ihrem Einspruch beantragten Sie die Herbeischaffung der flichendeckenden
Kurzparkzonenverordnung zum Zwecke der Einsichtnahme.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfligung vom 23.04.2018
samt Fotos, welche von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien, auf Grund eigener
dienstlicher Wahrnehmung gelegt wurde, sowie in Ihr Einspruchsvorbringen.

Unbestritten blieb sowohl Ihre Lenkereigenschaft, als auch, dass das gegensténdliche
Fahrzeug zum Tatzeitpunkt an der in Rede stehenden Ortlichkeit abgestellt war.

Nach der sténdigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes besteht kein Rechtsanspruch
auf die Einsichtnahme in den Verordnungsakt (VWGH vom 24.10.1986, ZI. 86/18/0205
u.a.).

Fir die Behorde ist ein Vorliegen eines Kundmachungs- oder Verordnungsmangels
nicht hervorgekommen, auch gaben Sie der Behérde nicht bekannt, warum Sie in den
gegenstéandlichen Verordnungsakt Einsicht nehmen wollten.

Es wére an lhnen gelegen, konkret zu benennen, inwieweit und in welcher Art und Weise
die Einholung des Verordnungsaktes zur Eruierung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes hétte beitragen kénnen und worauf diese Argumentation gestutzt wird. Dies
wurde jedoch im Hinblick auf ihr unsubstantiiertes Vorbringen nicht dargetan.
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Der mal3gebliche Sachverhalt konnte zudem auch ohne die beantragte Einholung des
Verordnungsaktes ausreichend geklért werden.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestatigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Somit erfolgte die Beanstandung zu Recht und konnte von der Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Verhdngung einer Geldstrafe nicht abgesehen
werden.

Die angelastete Ubertretung war daher in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrléssigkeit.

Fahrléssig handelt, wer die Sorgfalt aulReracht l&sst, zu der er nach den Umsténden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhéltnissen beféhigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Der Akteninhalt und Ihr Vorbringen bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Sie nach
Ihren persénlichen Verhéltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen
wéren, die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von lhnen verursachten
Verkiirzungserfolg vorauszusehen, oder dass lhnen rechtméf3iges Verhalten in der
konkreten Situation unzumutbar gewesen wére.

Sie haben daher durch die Verletzung der flir Sie bestehenden und lhnen auch
zumutbaren Sorgfaltspflicht die Abgabe fahrldssig verkiirzt.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméfiige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Somit liegen auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit vor.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage flir die Bemessung der Strafe.
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Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Die Tat schédigte in
nicht bloB unbedeutendem Mal3e das durch die Strafdrohung geschiitzte Interesse an der
ordnungsgemélen Entrichtung der Parkometerabgabe. Deshalb war der Unrechtsgehalt
der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbnnen, ist weder hervorgekommen, noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen und kann daher Ihr Verschulden nicht als geringfligig angesehen werden.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen tiberméanig hart getroffen werden.

Als erschwerend waren zahlreiche rechtskréftige Vormerkungen das Wiener
Parkometergesetz 2006 betreffend zu werten.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhéngte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991."

In seiner am 19.09.2018 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. im Wesentlichen aus,
die flachendeckende Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks sei nicht verordnet
worden. Dabei berief er sich auf eine Auskunft des "Bezirkvorsteher-Stellvertreters".

Er beantragte die Verordnung fur die flachendeckende Kurzparkzone des 10. Wiener
Gemeindebezirks beizuschaffen, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und das
Verfahren einzustellen.

Zu der, am 21.02.2019 anberaumten, mundlichen Verhandlung ist der Bf. nicht erschienen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat das Abstellen
des genannten Kraftfahrzeuges am 23.04.2018 um 10:02 Uhr auf dem genannten
Abstellort, im 10. Wiener Gemeindebezirk, ohne ausgefillten bzw. aktivierten Parkschein
beanstandet.

Diese Tatsache wurde vom Bf. nicht bestritten.

Er meint aber, dass die flachendeckende Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks
nicht verordnet worden sei.

Die, der flachendeckenden Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks zu Grunde
liegende Verordnung unter der Geschaftszahl MA 46-DEF/85676/2016 wurde vom

Seite 4 von 8



Bundesfinanzgericht,(BFG), von der Magistratsabteilung angefordert und dem Bf. mit
Schreiben des BFG vom 07.01.2019 Ubermittelt.

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung hat die Partei bereits im
Verwaltungsstrafverfahren jene bestimmten Tatsachen zu behaupten, aus denen sich der
Mangel einer ordnungsgemaflen Kundmachung der Verordnung ergeben soll (vgl. VWGH
vom 25.11.2009, 2009/02/0095).

Derartige Behauptungen des Bf. liegen nicht vor. Er hat sich lediglich, zur Richtigkeit
des Nichtbestehens einer verordneten, flachendeckenden Kurzparkzone im 10. Wiener
Gemeindebezirk, auf die vorstehend, angefuhrte, unbewiesene Auskunft berufen.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswuirdigung nach § 45 Abs. 2 AVG von
der gehdrigen Kundmachung des verfahrensgegenstandlichen Abstellorts als Bestandteil
der flachendeckenden Kurzparkzone des 10. Wiener Gemeindebezirks aus.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Der Bf. hat keinen Parkschein ausgefullt bzw. aktiviert und daher den objektiven
Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkuirzung verwirklicht.

§ 5 VStG normiert:

“(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmit,
genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

Der Bf. brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.
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§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."”

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, kommt dem Bf. der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zu Gute, weil 50 rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig sind. Andere Milderungsgrinde sind ebenfalls nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die angefuhrten Strafbemessungsgriinde sowie aus general-
und insbesondere spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe
von € 88,00 als angemessen und nicht Uberhdht zu betrachten, da sie ohnehin im unteren
Bereich des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.
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Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, da in freier
Beweiswurdigung zu entscheiden war, ob die verfahrensgegenstandliche Kurzparkzone
gehorig kundgemacht wurde.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Es war spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 25. Februar 2019
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