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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw, nunmehr ansassig in 1180 Wien,
vertreten durch Steuer- und Wirtschaftsberatungsgesellschaft mbH, Wirtschaftstreuhander,
1090 Wien, Ferstelgasse 6/7,vom 10. August 2000 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
9/18/19 und Klosterneuburg, vertreten durch Hofrat Mag. Franz Zaussinger, vom 12. Juli 2000
betreffend Feststellung von Einkiinften gemal § 188 BAO fiir das Jahr 1995 im Beisein der
SchriftfGhrerin FOI Ingrid Pavlik nach der am 28. November 2007 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstral’e 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

An der mit Gesellschaftsvertrag vom 20. Oktober 1988 gegrtindeten GmbH, als deren
Unternehmensgegenstand unter anderem die Bewirtschaftung einer Marketingdatenbank
bekannt gegeben worden war, zeichneten im November bzw. Dezember 1990 42 (im
Bescheidspruch namentlich angefiihrte) Anleger atypisch stille Beteiligungen in H6he von
insgesamt ATS 16,9 Mio (Fragebogen anlasslich der Grindung, beantwortet samt Beilagen am
7. Mai 1991). Laut § 7 des Vertrages uber die atypisch stille Gesellschaft (atypStillGes) waren
die stillen Gesellschafter am Gewinn und Verlust (bis zu 130 % des Nominales) des
Unternehmens im Verhaltnis der einzubezahlenden stillen Gesellschaftereinlagen beteiligt.

Daruber hinausgehend Verluste trafen die Geschaftsherrin und wurden durch kinftige
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Gewinne abgedeckt. In der Folge standen den stillen Gesellschaftern 3 % der jeweiligen
Gesellschaftereinlage als Vorwegabschichtung zu (8 13 des Vertrages). Gemal § 6 traf den

jeweiligen atypisch stillen Gesellschafter keine Nachschusspflicht.

1990 erfolgte eine Verlustzuweisung im hdchstzulassigen Ausmaf, 1991 eine
Gewinnzuweisung in geringer Hohe, 1992 bis 1995 eine jahrliche Entnahme in Héhe von 3 %

der Einlagen.

Mit Einbringungs- und Sacheinlagevertragen vom 30. September 1996 wurden rickwirkend
auf den 31. Dezember 1995 atypisch stille Mitunternehmeranteile von 35 Anlegern in H6he
von insgesamt ATS 16,0 Mio. gegen die Gewahrung von Altaktien in die *AG eingebracht
(Meldung geméaR 8 13 Abs 1 UmgrStG vom 30. September 1996) und dieser Vorgang in der
Steuererklarung der atypsStillGes unter Berufung auf Art 111 Umgriindungssteuergesetz
(UmgrStG) unter Hinweis auf das Vorliegen eines positiven Verkehrswertes der

Geschaftsherrin (8 12 UmgrStG in der 1995 geltenden Fassung) steuerneutral behandelt.

Anmerkung. In spateren Jahren erwarb die *AG weitere stille Mitunternehmeranteile von
einigen (nicht allen) der noch verbliebenen atypisch stillen Gesellschafter (zunachst 1999,
riackwirkend auf den 31.12.1998, im Wege der Einbringung von zwei Anteilen gegen die
Gewdahrung neu ausgegebener Aktien). Durch Verschmelzung gemafR Art | UmgrStG der
GmbH auf die H wurde diese mittlerweile zur Gesamtrechtsnachfolgerin der vormaligen

Geschéftsherrin, die atypisch stille Gesellschaft blieb weiter bestehen. —

Das Finanzamt folgte den Feststellungen einer bei der atypStillGes fir die Jahre 1994 bis 1996
hinsichtlich der einheitlichen und gesonderten Gewinnfeststellung durchgefuhrten
Betriebsprifung und versagte die steuerneutrale Behandlung der Einbringung, indem es die
Einbringung der 35 Mitunternehmeranteile in die *AG gemal § 6 Z 14 lit b EStG 1988 als
Tausch wertete, einen steuerpflichtigen VerauRerungsgewinn ermittelte und die Rickwirkung
auf den Einbringungsstichtag gemanR § 24 Abs 7 EStG 1988 bestehen liel3. In dem zur
Begriindung des Bescheides uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften
fir 1995 heran gezogenen BP-Bericht, AB-Nr Bp 102057/00 (davor: Bp 102001/99) ist zu

lesen:

(7z 13) Voraussetzung fiir die (Anerkennung einer) Einbringung gemaf Art 111 UmgrStG sei
ein positiver Verkehrswert des Vermdgens am Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am Tag
des Abschlusses des Einbringungsvertrages. Der Einbringende habe den positiven
Verkehrswert im Zweifel durch ein Sachverstéandigengutachten nachzuweisen. Wegen der
buchméRigen Uberschuldung der tibertragenden Gesellschaft zum 31. Dezember 1995 (ca.

minus ATS 11 Mio) sei ein am 14. August 1996 erstelltes Sacherstandigengutachten tber den
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Verkehrswert zum 31.12.95 vorgelegt worden. Der Gutachter habe lediglich die im
Anlagevermdgen der Geschéftsherrin befindliche Datenbank zum Einbringungsstichtag
bewertet. Das Gutachten gehe nur von einem Teilbereich des Unternehmens aus, wobei die
zugeordneten Aufwendungen aufgrund fehlender Zuordnungsmdéglichkeiten im Sinne von
Teilbetrieben nur im Schatzungsweg hatten ermittelt werden kénnen (Punkt 9 des Gutachtens
wurde wortlich zitiert). Das Gutachten weise dem Teilbereich Datenbank einen Verkehrswert
von ATS 31,2 Mio zu und gehe davon aus, dass keine weiteren stillen Reserven im Betrieb

vorhanden seien.

Eine im BP-Verfahren vorgelegte Verkehrswertberechnung zum 31.12.95 habe unter
Berlicksichtigung der nach 8 16 Abs 5 Z 1 UmgrStG im Rickwirkungszeitraum getatigten
Entnahmen fir die in die *AG eingebrachten Mitunternehmeranteile einen positiven
Verkehrswert von ATS 85.091,28 ergeben. Somit zeige sich fur einen 1990 zum Nominale von

ATS 100.000,- gezeichneten atypisch stillen Gesellschaftsanteil folgende Entwicklung:

Verlust 1990 Gewinn 1991 Ausschittung 92 | Ausschittung 93 | Ausschittung 94
130.000,- 118,- 3.000,- 3.000,- 3.000,-
Ausschittung 95 | Kapital 31.12.95 | Entnahmen § 16 | Einbringungswert Verkehrswert
umgrStG
3.000,- -41.852,- 47.236,79 -89.088,79 2.127,28

Es bestiinden begriindete Zweifel am Vorliegen eines positiven Verkehrswertes der zum
31.12.95 in die *AG eingebrachten Mitunternehmeranteile. Es werde vermutet, dass die
Methode der Bewertung eines einzelnen Wirtschaftsgutes nur gewéahlt wurde, um stille
Reserven in einer Hohe ausweisen zu kdnnen, die eine Steuer schonende Abschichtung der
atypisch stillen Gesellschafter erméglicht. Das Gutachten sei nicht geeignet, den positiven

Verkehrswert des Unternehmens im Zeitpunkt der Einbringung nachzuweisen.

Der Firmenwert werde im Schatzungsweg in Héhe der negativen Kapitalkonten zum
31.12.1995 angesetzt und in der Priufer- Sonderbilanz der *AG ausgewiesen. Die
Anschaffungskosten seien gemal § 8 Abs 3 EStG 1988 gleichmaRig verteilt auf 15 Jahre

abzusetzen und wirden als Sonderbetriebsausgabe bei der *AG berucksichtigt.

Berechnung des Verduflerungsgewinnes:

Stand der negativen Kapitalkonten zum 31.12.1995 S 8.800.333,00

+ Entnahmen gem. § 16 UmgrStG S 5.453.885,70
+ eingebrachter Verkehrswert der Aktien der *AG S 85.091,23
Verauf3erungsgewinn S 14.339.309,93
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(7z 14) Die uber den Stand der negativen Kapitalkonten der Gesellschafter hinausgehenden
Entnahmen 1996 stellten 1995 bei der Geschéftsherrin sofort abzugsféahige Betriebsausgaben

dar.

(7z 15) Einkinfte aus Gewerbebetrieb 1995 und Ergebnisaufteilung

Verlustanteil Komplementar It. Erklarung -1.783.935,-
- Aufwand laut Tz 14 5.453.886,-
Verlust Komplementar -7.237.821,-
Verlustanteil stille Gesellschafter It. Erklarung -489.785,-
+ VerduRerungsgewinn It. Tz 14 14.339.310,-
- Freibetrag -94.673,-
Gewinnanteil stille Gesellschafter 13.754.852,-
Verlust Komplementar -7.237.821,-
Gewinnanteil stille Gesellschafter 13.754.852,-
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 1995 6.517.031,-

(7z 16) Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb 2996, Sonderbilanz *AG, wurden gegenuber der
Erklarung um die AfA fur dieses Jahr von den Anschaffungskosten des Firmenwertes
(ATS 8,800.333,-) mit einem Fiinfzehntel, das sind ATS 586.689,-, vermindert. Die Einkinfte

der Geschéftsherrin und der Gbrigen stillen Gesellschafter blieben unverandert.

Gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einkiinften geman § 188 BAO fur 1995 erhob
die Berufungswerberin (im Folgenden nur: Bw) am 10. August 2000 Berufung und beantragte
erklarungsgemane Feststellung der Einkiinfte. Begriindend fuhrte sie aus, der Prifer habe das
Sachverstandigengutachten begriindungslos verworfen und es unterlassen, ein Gutachten
Uber den Verkehrswert zu (erstellen), welcher der Ansicht der BP entsprache. Im Vertrauen
auf das Sachverstéandigengutachten habe die Bw die Einbringung getéatigt, die sie unterlassen
hatte, wenn damit ein steuerpflichtiger Entnahmetatbestand verwirklicht worden ware. Es sei
eine Frage der Rechtssicherheit sich auf ein Gutachten verlassen zu kénnen, das in gutem
Glauben erstellt worden sei. Sollte dieses Gutachten fahrlassige Fehler aufweisen, hatten
diese von der BP aufgezeigt werden mussen und wirde der Bw dadurch die Mdglichkeit des
Regresses gegenudber dem Gutachter erdffnet. Die lapidare Feststellung, das Gutachten nicht
anzuerkennen, sei ein Versto3 gegen die Beweislastregeln der BAO und daher formell wie

materiell unrichtig. Es sei auch Gbersehen worden, dass der negative Buchwert der
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Mitunternehmerschaft ausschlielich auf eine steuerliche Novellierung der
Bewertungsvorschriften zurtick zu fihren war. Das Unternehmen habe ein Software- Paket
(Datenbank) selbst erstellt. Obwohl es sich um ein Wirtschaftsgut mit mehrjahriger
Lebensdauer handle sei es wegen steuerlicher Sonderbestimmungen nicht aktivierungsfahig,
so dass die dafur erbrachten Aufwendungen zu einem Buchverlust gefiihrt hatten. Es sei (von
der Behorde) verabsdumt worden, eine handelsrechtliche Wertermittlung dieses

Wirtschaftsgutes (durchzufiihren).

Das Finanzamt hielt der Bw eine Stellungnahme der Betriebspriifung zur Gegendufierung vor.
In der Stellungnahme fihrte die BP aus: Das Gutachten sei — wie in Tz 13 des Priiferberichtes
zu lesen — auf Basis des "Teilbetriebes Datenbank™ erstellt worden. Nach Ansicht der
Betriebsprifung handle es sich bei der Datenbank um keinen Teilbetrieb. Als Gegenstand der
Unternehmensbewertung wirden im Fachgutachten Nr. 74 der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder das Unternehmen als Ganzes, abteilbare Unternehmensbereiche, aber
auch ein Unternehmensverbund genannt. Das vorgelegte Gutachten gehe von einem
abteilbaren Unternehmensbereich aus. Nach dem Fachgutachten der Kammer mussten
abteilbare Unternehmensbereiche selbstandig gefuhrt werden. Diese Voraussetzung sei
gegenstandlich nicht erfullt. Seitens der BP hatten daher auch nicht die dem Bereich
Datenbank zugeordneten Aufwendungen auf ihre Schlissigkeit untersucht werden kénnen.
Dem Gutachten des Sachverstandigen sei z. B. zu "Sonstiger betrieblicher Aufwand" (nach
wortlicher Zitierung aus dem GA- Text) zu entnehmen, dass selbst im Gutachten die
Datenbank nicht als Teilbetrieb qualifiziert worden sei, es aber dennoch die Methoden der

Bewertung eines Teilbetriebes angewandt habe.

Gemal § 12 Abs 1 UmgrStG sei Art 111 nur anwendbar, wenn das Vermodgen am
Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages
einen positiven Verkehrswert besitze. Entnahmen iSd § 16 Abs 5 seien dabei zu
bertcksichtigen. Der Einbringende habe den positiven Verkehrswert im Zweifel durch ein

Sachverstandigengutachten nachzuweisen.

Die BP habe sehr wohl auf den Umstand Bedacht genommen, dass die Verluste im
Wesentlichen auf die steuerlichen Bewertungsvorschriften gemaft § 4 Abs 1 EStG 1988 zuriick
zu fuhren waren, wonach fir unkérperliche Wirtschaftsgiter des Anlagevermégens ein
Aktivposten nur angesetzt werden dirfe, wenn diese entgeltlich erworben wurden. Der
Firmenwert sei unter Bedachtnahme darauf, dass er sich in den stillen Reserven der selbst
erstellten Datenbank erschopfe und die Verluste im Wesentlichen aus den nicht

aktivierungsfahigen Herstellungskosten der Datenbank (Teilwertvermutung) resultierten, im
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Schatzungswege in Hohe der negativen Kapitalkonten angesetzt worden. Eine exakte

Wertermittlung sei mangels entsprechender Unterlagen nicht mdglich gewesen.

Die Bw auRerte sich zu dieser Stellungnahme nicht, worauf das Finanzamt die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet abwies. Die Bw beantragte daraufhin die Vorlage
ihrer Berufung an die Abgabenbehoérde zweiter Instanz zur Entscheidung und die
Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung. Die Bescheidbegriindung (der BVE)
gehe an der Grundsatzfrage vorbei. Zur Ermittlung des Wertes des Anlagevermdgens des
eingebrachten Betriebes sei jedes einzelne Anlagegut auf stille Reserven zu untersuchen
gewesen. Da im Anlagevermdgen nur eine Datenbank — obgleich steuerrechtlich nicht
aktivierungsfahig — vorhanden (gewesen) sei, musse sich das Gutachten, um den
Verkehrswert des Unternehmens zu ermitteln, mit der Bewertung dieser Datenbank
auseinander setzen. Die Datenbank sei weder im Gutachten noch sonst irgendwo als

Teilbetrieb oder Betrieb bezeichnet worden.

Das Finanzamt legte die Berufung der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und

Burgenland vor. Am 1.Janner 2003 wurde der UFS fur das Rechtsmittel zustandig.

Der Referent im UFS beauftragte die GroRbetriebsprifung Wien Kérperschaften am

26. Februar 2004 mit einer Beurteilung des Sachverstandigengutachtens hinsichtlich
Befundaufnahme und Schlussfolgerungen Uber den Wert des Unternehmens, insbesondere
des einzig verbliebenen Anlagegutes Datenbank. Anlasslich eines Erérterungsgespraches

(8 279 Abs 3 BAO) am 2. Marz 2006 berichtete der nunmehrige Prifer tber seine vorlaufige
Beurteilung des Gutachtens im Hinblick auf dessen Schlissigkeit und Beweiskraft. Die im
Beisein der Verfahrensparteien durchgefihrte Amtshandlung wurde beendet mit dem Auftrag
an die steuerliche Vertretung der Bw, sich binnen Monatsfrist zur Kritik des Prifers zu aul3ern,
insbesondere bekannt zu geben ob die streitgegenstéandliche Datenbank noch existiere bzw.

wann und wo diese in Augenschein genommen werden kdnne.

Am 4. April 2006 fand auf Einladung der steuerlichen Vertretung in den Raumen jener Firma,
bei welcher die Datenbank angeblich vorhanden und zu besichtigen war, ein Ortsaugenschein
statt. Dabei fuhrten der steuerliche Vertreter und die hinzu gezogenen Auskunftspersonen von
Firmenseite aus, dass die historischen Daten auf Datentrdgern noch vorhanden seien, und
erlauterten die Beschaffenheit der "relationdren™ Datensatze sowie die Art der
Informationsaufbereitung und beschrieben die spezifischen Leistungen des Unternehmens als

EDV- unterstitztes Telefon- Marketing fir GroBkunden, wie z. B. Auftraggeber*A (Einstieg in
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das Fuhrpark- Geschéaft) oder Auftraggeber*B (Burobedarf flir Neu- Kunden). Der Referent lud
daraufhin die Vertretung der Bw ein daflir zu sorgen, dass die Daten beschafft und lesbar
gemacht werden und auch die Datenbank- Software zur Verfligung gestellt wird. Der
steuerliche Vertreter sagte dies bis Ende April 2006 zu. Der Prifer wurde ersucht, die ihm
sodann zur Verfligung gestellten Daten auf ihre Authentizitat zu priifen, sowie seinen

Endbericht an den UFS im zeitlichen Zusammenhang — Horizont: Mai 2006 — zu erstatten.

Bedingt durch die Schwierigkeit, den Datenbestand in eine aktuell lesbare, auf Authentizitéat
der historischen Datenerzeugung Uberprifbare Version zu Ubertragen, verzbgerte sich der
Augenschein des Systemprifers bis Ende 2006. In seinem Endbericht vom 13. Juni 2007 ist,
teilweise in Wiederholung dessen was anlasslich des Ortsaugenscheins am 4. April bzw.

20. Juni 2006 und beim Erdrterungsgesprach am 21.Mai 2007 von ihm vorgetragen wurde,

Folgendes zu lesen:
Ad. Pkt. 2 des Gutachtens ,,Durchfihrung”

Die Bewertung nach der so genannten Zweilphasenmethode wird angesprochen. Es wird in
diesem Punkt des Gutachtens festgehalten, ,,dass eine detaillierte Planung der
Zukunftsergebnisse mit Hilfe von Einzelpldnen fiir ca. 2-4 Jahre vorliegt”. Wie unter Pkt 4 des
Gutachtens (,Quellen”) angefihrt, sind dem Gutachter Planrechnungen fir die Jahre 1996
und 1997 vorgelegen. Die Systempriifung wird unter Pkt 5 des Gutachtens

(,Betrachtungszeitraum*) néher auf diese Planrechnungen eingehen.

Die genaue Berechnungsmethode zur Ermittiung des Verkehrswertes wird am Ende dieses

Berichtes einer eingehenden Betrachtung unterzogen.
Ad Pkt 3 des Gutachtens ,,Bewertungsgegenstand“

Der Gutachter spricht in diesem Punkt von ,einer Datenbank, in der ca. 40.000 Datensétze
gespeichert sind“. Es erscheint der Systempriifung zumindest bemerkenswert, dass an dieser

Stelle nicht die exakte Anzahl von Datensdtzen angeftihrt wurde.

In weitere Folge dieses Punktes fihrt der Gutachter an, welche Datenbestéande in diesen

Datensdtzen (DS) enthalten sind':

20.000 DS mit Umsatz-, Branchen- u. Management-Daten der Top 20.000 Betriebe
Osterreichs

11.000 DS mit Informationen liber Arzte
5.000 DS mit Informationen tiber Steuerberater

1.000 DS mit Informationen tiber Architekten
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Die Summe dieser Aufzdhlung ergdbe eine Anzahl von 37.000 Datensétzen. Da in den
anderen Punkten des Gutachtens nicht mehr tiber die genaue Anzahl der Datensétze
abgesprochen wird, ist es aus Sicht der Systempriifung nicht klar, wie umfangreich die
Datenbank wirklich war. Unter Zugrundelegung der hier angefihrten Mengen bleibt ein
Unsicherheitsfaktor von 8,1%, gerechnet von 37.000 auf 40.000 Datensétze. Dieser
Unsicherheitsfaktor miisste jedenfalls auch in der Bewertung seinen Niederschlag finden, was

er jedoch nicht tut.

Im zweiten Absatz dieses Punktes stellt der Gutachter fest, dass es sich bei dieser Datenbank
um ,ein selbst erstelltes, immaterielles Wirtschaftsgut®, welches nicht aktivierungsfahig ist,
handelt. Auch nach genauem Studium des Gutachtens, ist es der Systemprtifung nicht
maoglich, festzustellen, auf Grund welcher Unterlagen bzw. Erkenntnisse der Gutachter die
Beurteilung ,,selbst erstellt” treffen konnte. Gerade diese Feststellung ist fiir die Bewertung
der Datenbank von grol8er Bedeutung, da eine nicht selbst erstellte Datenbank letztlich ,,nur*
aus zugekauftem Informationsmaterial besteht. Ber zugekauften Datenbestdnden greifen
Jjedoch die lblichen Bewertungsvorschriften nach Anschaffungskosten mit einer etwaigen

stiflen Reserve.
Ad Pkt 4 ,,Quellen”

In diesem Punkt werden neben den Auskunitspersonen sdmtliche Unterlagen angefihrt, die
dem Gutachter fiir die Erstellung des Gutachtens als Grundlage dienten. Sonderbar ist der
Umstand, dass in den Quellen die Datenbank selbst nicht als Quelle angefiihrt worden ist. Der
Schluss, dass der Gutachter die Datenbank selbst nicht begutachtet hat, ist an dieser Stelle

Zuldassig.
Ad Pkt 5 ,Betrachtungszeitraum*

Die Ausfiihrungen des Gutachters in diesem Punkt fiihren nicht nur zur Festlegung des
Betrachtungszeitraumes, sondern legen auch in groben Zigen die inhaltliche Vorgangsweise
der Bewertung fest. Im Wesentlichen werden drei Schritte der Bewertung skizziert: die
Hochrechnung der Aufwendungen und Ertrége fiir das Jahr 1996, die lineare Steigerung
dieser Hochrechnung fir die Jahre 1997, 1998 und 1999 sowie die ab dem Jahr 2000

gewahlte Methode als ewige Rente.

Auf diese Berechnungsmethoden wird in spdteren Betrachtungen néher eingegangen.

Zusétzlich erschien es dem Gutachter erwadhnenswert, dass die Personalaufwendungen im
Betrachtungszeitraum konstant mit 0S 60.000,- angenommen werden kénnen (It. Auskunft

der Geschdftsleitung). Vor allem die Konstanz dieser Annahme erscheint kritikwiirdig, aber

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

auch die Hohe der Kosten soll kritisch hinterfragt werden. Dies geschieht in den

Betrachtungen zu Punkt 8.
Ad Pkt 6 ,Planerldse”

Die Hochrechnung der Planerlose 1996, die lineare Steigerung dieser Erldse fiir die Jahre 1997
bis 1999 sowie die Anfiihrung von Einzelverkaufspreisen (VP pro Datensatz) als

Vergleichsmal3stab sind die Inhalte dieses Punktes des Gutachtens.

Bei der Hochrechnung der Planerlose 1996 legt der Gutachter folgende Rahmenbedingungen
fest:

- die Komplementarin erzielt in den Monaten September bis Dezember 45% der Jahres-
Datenbankumsétze

- die Datenbankumsétze per 31.7.96 (It. Saldenliste?) betragen 6S 938.504, --

- was wiederum einem %-Satz von 43% des Jahresumsatzes entspréche

Folgt man diesen Rahmenbedingungen, erhalt man nach der Schlussrechnung (43% =
938.504, 100% =7?) einen Jahresumsatz von 2.182.567 fir das Jahr 1996.

Anmerkung. der im Gutachten ausgewiesene Prozentsatz kénnte auch als ,,48 %“ gelesen

werden. Zur Anwendung kam jedoch rein rechnerisch ein Prozentsatz von 43%.

Wenn man der Annahme des Gutachters folgen will, dass von September bis Dezember eines
Jahres 45 % des Jahresumsatzes erwirtschaftet wird, darf man im Umkehrschluss davon
ausgehen, dass von Janner bis August eines Jahres die restlichen 55 % Jahresumsatz erlost

werden.

In weiterer Folge spricht keine Annahme des Gutachtens dagegen, dass die Verteilung der 55
9% linear lber alle 8 verbleibenden Monate gleich zu erfolgen hat. Nimmt man diesen Schluss
als wahr an, ergibt sich daraus fiir Ende Juli eines Jahres ein Prozentsatz von ca. 48 %

Jahresumsatzanteil (55:8 x 7 = 48,125).

Aus der errechneten Annahme, die jedoch den Vorgaben des Gutachters folgt, dass S
938.504,- gleich 48 % des Jahresumsatzes entsprechen, ergibt sich, dass 100 % des
Jahresumsatzes somit 0S 1.955.216,-- darstellen und nicht, wie vom Gutachter errechnet, 6S

2.182.567,-.

Die Differenz von 0S 227.351,- mag im Hinblick auf den vom Gutachter errechneten
Gesamtwert der Datenbank marginal erscheinen. Der hochgerechnete Jahresumsatz 1996

stellt im Gutachten jedoch den Basiswert sdmtlicher weiterer Berechnungsmethoden dar.
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Setzt man in den Berechnungsbogen It. Gutachter den hochgerechneten Jahresumsatz 1996
It. Systempriifung ein, vermindert dies den errechneten Verkehrswert der Datenbank um 6S
3.890.103,- von 6S 31.238.456,- auf 6S 27.348.353, -

Flir die Jahre 1997 bis 1999 wird eine lineare Erldssteigerung von 20 % des hochgerechneten
Planerléses 1996 angenommen. Der angewendete Steigerungsprozentsatz entzieht sich der
Beurteflung seitens der Systemprtifung, wird aber bei der Stellungnahme zu Pkt 8 des

Gutachtens (,,Personalaufwand”) nochmals Erwdhnung finden.

Die vom Gutachter errechneten Planeridose werden als Nachweis fiir ihre realistische GrofSe in
diesem Punkt des Gutachtens der Summe der Einzelverkaufsprelse der einzelnen

Informationen gegendtibergestellt:

Firmen 40.000 a oS 018,00 (=0S 720.000,00)
Personen 100.000 a 6S 006,00 (=4S 600.000,00)
EDV-Infos 10.000 a ¢S 070,00 (=0S 700.000,00)

EDV-Reseller 2.000 adSs 100,00 (=d6S 200.000,00)

Fuhrparkinfos 5.000 a s 050,00 (=06S 250.000,00)

(Summe =05 2.470.000,00)

Aus dem Gutachten geht nicht hervor, wie die einzelnen Angaben ermittelt worden sind. Es ist
anzunehmen, dass die 40.000 Firmendatenséatze den Grundstock bilden, und die anderen
Informationen Teile der Firmendatensatze darstellen. Wie die Einzelverkaufspreise ermittelt

worden sind, lasst sich aus dem Gutachten nicht herauslesen.

Die Systemprifung kann aus diesen Aufzahlungen alleine, ohne die Grundlagen fur die
Einzelverkaufspreise zu kennen, jedenfalls keine Bestatigung der zu erwartenden Planerlose

herauslesen oder konstruieren.
Ad Pkt 7 ,Wareneinsatz*

Im Gutachten wird der kurzfristige Ankauf bzw. die Anmietung von Adressdaten als
Wareneinsatz bezeichnet. Fur das Jahr 1996 wurde ein Wareneinsatz von 6S 56.029,-
errechnet und fir die Jahre 1997 bis 1999 eine jahrliche Steigerung von 10% linear

angenommen. Ab dem Jahr 2000 soll sich diese Steigerung auf 5% jahrlich vermindern.

Dieser errechnete Wareneinsatz hat jedenfalls eine Steigerung der Anzahl der Datensatze zur
Folge. Dies wiederum bedingt einen erhéhten Aktualisierungsaufwand in Form von
Personalkosten. Diesem erhdhten Aufwand wird im Gutachten nicht Rechnung getragen (siehe

auch Punkt 8).
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Ad Pkt 8 ,Personalaufwand*

Der im Gutachten angefuhrte Personalaufwand wird ausschlieBlich fur die Erhaltung und
Aktualisierung der Datenbank angenommen. Er wird konstant mit 6S 60.000,- pro Jahr
festgesetzt. Weiters geht das Gutachten davon aus, dass Personen beschéftigt werden,
welche, ebenfalls konstant, mit einem Stundenlohn von 6S 100,- entlohnt werden. Die
Tatigkeit soll die Aktualisierung der Datensétze hinsichtlich der Informationen Gber Branche,
Umsatz, Entscheidungstrager, Fuhrpark und EDV beinhalten. Es wird angenommen, dass in

einer Stunde 6 bis 8 Firmen angelegt bzw. aktualisiert werden kénnen.

Unter der glnstigsten Annahme des Gutachtens, namlich 8 Firmendatensatze pro Stunde zu
aktualisieren, waren das bei dem angefuhrten Personalaufwand von 6S 60.000,- maximal
4.800 Datensatze, die aktuell gehalten werden kénnen. Im Hinblick auf den

Gesamtdatenbestand stellt das einen Prozentsatz von 12% dar.

Das Gutachten geht also davon aus, dass jahrlich nur 12% des Datenbestandes aktuell
gehalten wird. Im Hinblick auf den Inhalt der Datenbank muss die Systempriifung feststellen,
dass dies weitaus zu wenig ist, um eine Bewertung auf Erlés steigernder Basis durchzufihren.
Man kann nicht annehmen, dass man veraltete Umsatzdaten in spateren Zeitrdumen ofter

oder teurer verkaufen kann. Das gilt grundsatzlich fur alle firmenspezifischen Daten.
Ad Pkt 9 ,,Sonstiger betrieblicher Aufwand*

Im Gutachten werden flr die sonstigen betrieblichen Ausgaben Steigerungsraten von 7 % per
anno bzw. ab 2005 5 % per anno angenommen. Als Grundlage dafiir dienen Auskinfte der
Geschaftsfihrung der MDS GmbH. In diesem Zusammenhang wird festgehalten, dass ab 1996
ein verstarktes Controlling zur effizienteren Kostenplanung, Kostenkontrolle und

Kostenoptimierung eingesetzt wird.

Unklar ist in diesem Zusammenhang, ob dieses Controlling seitens der Fa. *AG tatséchlich
zum Einsatz kam bzw. aus damaliger Sicht, zum Einsatz kommen wird, und welche

Auswirkungen wirtschaftlicher Natur dieses Controllings tatsachlich brachte.
Ad. Pkt 10 ,Kapitalisierungszinssatze*

Im Gutachten nicht erlautert wurden die Grundlagen fur die Zuschlage betreffend
Unternehmerrisiko und geringe Mobilitat. Hier fehlen die Zusammenhange zur Bewertung
einer Datenbank. So bleibt die Frage unbeantwortet, welche Auswirkung die Borsennotierung

eines Unternehmens auf den Wert einer Datenbank haben soll.

Pkt 12 ,Bewertung“
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Die vom Gutachter angewandte Bewertungsmethode fir den Zeitraum 1996 bis 1999 ware

grundséatzlich zulassig. Es ist aber zu beméangeln, dass es sich bei den angeblichen zu Grunde
gelegten Planergebnissen nur um linear weitergeftihrte Ergebnisse aus dem hochgerechneten

Planergebnis 1996 handelt.

Die Bewertung der Datenbank ab dem Jahr 2000 mit dem Barwert einer unendlichen Rente

erscheint der Systemprifung als eine zumindest zweifelhafte Methode.

C. Beurteilung der Datenbank It. Systemprtifung

Der Systempriifung wurde im Laufe des Sommers 2006 ein sog. Flat-Auszug der Datenbank
zur Beurteilung vorgelegt. Trotz Ersuchen, war es der MDS GmbH nicht moglich, eine
laufféhige Version der Datenbank zum Gutachtenszeitpunkt (Stand. 31.12.1995) zur

Verfiigung zu stellen.

Gemeinsam mit einem damaligen Techniker der MDS GmbH wurden einzelne Tabellen aus der
Datenbank ausgewdéhit und als Flat-Text der Systemprifung lbergeben.

Im Wesentlichen handelte es sich um folgende Tabellen.:

Dateibezeichnung | Datenzeilen

Adressen.dat 69.351
Firmen.dat 65.090
Info.dat 902.168

Kontaktperson.dat 185.254

Qualifikationen.dat 241.248

Quellen.dat 349.513

Alle Tabellen beinhalten Datenzeilen fiir einen Zeitraum bis Dezember 2000. Die
Systemprtifung versuchte aus den vorhandenen Tabellen auf Basis der in den einzelnen
Tabellen angefiihrten Datumsangaben (Aktualisierungsdatum bzw. Erfassungsdatum) einen
Zustand zu formen, welcher in etwa dem Datenbestand entsprechen kénnte, der dem

Gutachten zu Grunde /ag.

Basis fiir den Aufbau war die Tabelle Quellen.dat. In ihr ist das Feld ,,QuRefNr* enthalten,
welches mit ,Adr_FaNr" aus der Tabelle Adressen.dat, mit ,,Fa.AdrNr* aus der Tabelle

Firmen.dat und mit ,,Kon_Nr* aus der Tabelle Kontaktperson.dat korrespondiert.

In der Tabelle Quellen.dat ist ein Feld ,,QuErfDat” enthalten, welches als Erfassungsdatum der

Datenzeile im Datenbestand der Datenbank angesehen werden kann. Auf Grund dieser
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Datumsangabe sollte man grundséatzlich das Datenbankvolumen zu jedem Zeitounkt

errechnen kénnen.

Allerdings befinden sich sehr viele Datenzeilen (24.473) mit dem Erfassungsdatum
»,01.01.1980" im Datenbestand. Dieses Datum wird normalerweise vom Datenbanksystem
automatisch verwendet, wenn in einem Feld zwingend eine Datumseingabe erforderlich ist,
eine solche aber nicht stattgefunden hat. Dies bedeutet, dass jene 24.473 Datenzeilen nicht
eindeutig einem Zeitraum zuzuordnen sind. Vor allem kann nicht gesagt werden, ob diese
Datenzeilen Bestandtell der Begutachtung waren oder ob sie nicht doch erst spdter in die

Datenbank aufgenommen worden sind.

Die Systempriifung trdgt diesem Umstand in weiterer Betrachtung Rechnung, indem der
Datenbestand grundsdtzlich hinzugerechnet, in Klammern jedoch immer der Umfang der

Datenbank ohne diese Zeilen angegeben wird.

Somit kann fur den Bewertungsstichtag 31.12.1995 ein wahrscheinliches Datenbankvolumen

rekonstruiert werden:

Anzahl | (Anzahl)

Datenzeilen zum 31.12.1995 aus der Quellen.dat: | 281.233 | (256.760)

davon verknipft mit Adressdaten: 88.528 | (64.055)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 56.787 | (32.314)
davon verknupft mit Firmendaten: 131.716 | (107.243)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 70.012 | (45.539)
davon verknipft mit Kontaktpersonendaten: 204.829 | (180.356)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 192.906 | (168.433)

Weitere Datenzeilenmerkmale:

Anz. der DZ mit Adress- u. Firmendaten: 59.830 | (35.357)

Anz. der DZ ohne Verknipfung 7.644

Dies wére eine Ubersicht iiber den Datenbestand, wie er sich, ohne auf den Inhalt Bezug zu

nehmen, rein quantitativ darstellt. Es konnte jedoch an Hand der Referenznummern
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festgestellt werden, dass sehr viele Datenzeilen doppelt oder mehrfach vorkommen. Wenn

man die Mehrfachzeilen auf eine Zeile reduziert, ergibt sich folgendes quantitatives Bild:

Anzahl | (Anzahl)
Datenzeilen zum 31.12.1995 aus der Quellen.dat: | 184.411 | (167.068)
davon verknipft mit Adressdaten: 57.902 | (40.559)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 36.655 | (36.623)
davon verknupft mit Firmendaten: 54.435 | (54.435)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 34.582 | (34.582)
davon verknupft mit Kontaktpersonendaten: 142.796 | (120.843)
- davon aktualisiert vor dem 31.12.1995: 133.972 | (112.019)

Damit ergibt sich ein ungefahres Bild Uber die Menge der Datenséatze betreffend Firmen-,

Adressen- und Kontaktpersonendaten.

Im Datenbestand der Tabelle Quellen.dat befindet sich des Weiteren ein Datenfeld ,,QuArt”,
welches die Quelle des Datensatzes angibt — also woher der Datensatz seinen Eingang in den
Datenbestand der Komplementérin gefunden hat. Eine dieser Quellen hat die Bezeichnung
~FirmenkirzelKomplementéar®. Daraus leitet die Systemprifung ab, dass es sich dabei um
Datenzeilen handeln kdnnte, die von der Komplementarin selbst erstellt worden sind. Im
Umkehrschluss darf angenommen werden, dass alle Datenzeilen, welche in dem o. a. Feld
keinen Hinweis auf die Fa. derKomplementarin beinhalten, nicht selbst erstellt worden sind,
sondern durch einen anderen Vorgang (Zukauf, Uberlassung, etc.) in den Datenbestand

aufgenommen worden sind.

Dazu im Einzelnen:

Firmendaten:

Gesamtsumme: 34.582 | davon selbst erstellt: | 8.346 | (24,1%)

nicht selbst erstellt: | 26.236 | (75,9%)

Adressdaten:

Gesamtsumme: 36.655 | davon selbst erstellt: | 8.965 | (24,5%)

nicht selbst erstellt: | 27.690 | (75,5%)
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Kontaktpersonendaten:

Gesamtsumme: 133.972 | davon selbst erstellt: | 81.644 | (60,9%)

nicht selbst erstellt: | 52.328 | (39,1%)

D. Schlussbemerkung

Auf Grund der in diesem Bericht geschilderten Feststellungen der Systemprifung zum
Gutachten und zu den vorgelegten Datenbestéanden, wird empfohlen, das Gutachten nicht

anzuerkennen.

Als wesentliches Kriterium fr die Nichtanerkennung sollte die Feststellung dienen, dass die
Datenbank offensichtlich nicht zur Ganze selbst erstellt worden ist, wie das im Gutachten
angenommen wurde. Nicht selbst erstellte Datenbestande unterliegen aber anderen

Bewertungskriterien als selbst erstellte.

Sollte das Gutachten doch anerkannt werden, verweist die Systemprufung auf die im
Gutachten selbst festgestellten Mangel bzw. offenen Fragen. Vor allem jene Kosten, welche
fur die Aktualisierung angesetzt worden sind, kénnen nach Ansicht der Systemprifung
keinesfalls in dieser geringen Hohe beibehalten werden. Eine Datenbank mit Personen- und
Adressdaten unterliegt aber einer standigen Aktualisierung, andernfalls wiirde sie einen

rapiden Wertverlust zu verzeichnen haben.

Im Zuge der Ladung zur mindlichen Berufungsverhandlung hielt der Referent des UFS der Bw

die Priferstellungnahme vom 13. Juni 2007 zur allfélligen Gegen&duRRerung vor.

In der am 28. November 2007 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde erganzend

ausgefihrt:

— Von Seiten der steuerlichen Vertretung:

Rund 11 Jahre nach dem Einbringungsvorgang 1995 sei eine riickblickende Betrachtung und
Beurteilung der gegenstandlichen Datenbank kaum mehr mdéglich und zumutbar, weil die
technischen Voraussetzungen und BegleitmaRnahmen nicht so schnell mitgewachsen seien.
Zum anderen werde eine eingehende Auseinandersetzung der Abgabenbehérden
(Betriebsprifung, Finanzamt) mit dem Sachverstandigengutachten, das zu einem positiven

Vermoégenswert des Unternehmens gelangt sei, vermisst.

Dem Vorwurf, die Personalkosten flr die Aktualisierung der Datenbank im Gutachten wéaren
derart niedrig angesetzt, dass eine laufende Aktualitat dieses Wirtschaftsgutes nicht

gewadhrleistet sein wirde, sei entgegen zu halten, dass die Datenséatze laufend von den mit
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Auftragen befassten Bearbeitern gewartet worden seien, und dass daher der Kostenaufwand

in den Personalaufwendungen ,technische Wartung” stecke.

— Von Seiten des Vertreters der Amtspartei:

Der Bw sei jedenfalls seit der BP bekannt gewesen, dass dem Gutachten keine Beweiskraft
zuerkannt wurde. Dies habe sich auch durch die Befassung der sachverstandigen
Auskunftsperson bestatigt, zumal nicht einmal sichergestellt sei, dass der Gutachter jemals die
Datenbank gesehen habe. Somit sei es an der Bw gelegen, durch geeignete Beweismittel im
Zuge des anhangigen Berufungsverfahrens ihren Standpunkt zu verfolgen und zu
untermauern. Im Ubrigen schlieRe er sich den kritischen Ausfiihrungen des befassten

Systemprfers an.

Der Referent hielt den Parteien des Verfahrens sodann Nachstehendes vor: Das
Fachgutachten Nr. 74 des Fachsenates fiir Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts
fur Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhander
hebe die Bedeutung von bestimmten Einflussgré3en fir eine sachgerechte Ermittlung von
Zukunftserfolgen hervor und nenne unter anderem den Unternehmensgegenstand sowie den
Substanzwert des Anlagevermégens, es fordere daher indirekt aber eindeutig eine nédhere
Befassung des Gutachters mit den Wirtschaftsgttern des Anlagevermdgens. Eine solche
Befassung sei — wie aus dem Quellenverweis des Gutachters (Gutachten, Pkt 4) hervorgehe —
nicht erfolgt. Das in wesentlichen Teilen methodisch nicht zu beanstandende Rechenwerk des
Gutachters gehe daher von nicht in Augenschein genommenen Pramissen aus, wie die
kursorische Erwdhnung von 40.000 Datenséatzen betreffen 20.000 Top-Unternehmen in
Osterreich erkennen lasse. Dass die Datenséatze nicht laufend tagesaktuell gemacht worden
seien und ein entsprechender Aufwand fur die Zukunft auch gar nicht geplant war, fihre zu
ihrer immer geringer werdenden Verwendbarkeit, was sich in den 1997f verzeichneten

geringen und dann géanzlich ausbleibenden Erlésen ,Adressen/Daten* niederschlage.

Die Software sei so wie die Datenbank selbst schon 1998 nicht mehr verwendet und mittels
Bandsicherung im Jahr 2000 praktisch archiviert worden. Ein Verkauf der Software an fremde
Dritte sei nicht feststellbar. Somit erwiesen sich MutmalRungen Uber den Marktwert der
Software allein — solche habe der Gutachter gar nicht angestellt — als sachlich nicht

begriindbar.

Daraus werde der Schluss gezogen, dass das Gutachten stille Reserven in der Datenbank und
Software, welche die buchmaRige Uberschuldung des Unternehmens kompensieren wiirden,

nicht nachgewiesene habe.
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Zuletzt fUhrte der steuerliche Vertreter der Bw aus: Seines Erachtens sei es Aufgabe des
Gutachters gewesen einen positiven Verkehrswert zu ermitteln, was er nach dem
Fachgutachten Nr. 74 der Kammer der Wirtschaftstreuhander auch entsprechend der
Ertragswertmethode gemacht habe. Der Ertragswert sei nicht ausschliel3lich auf Vorzige einer
Datenbank zurlick zu fuhren, sondern sei ein Wechselspiel von Marktprasenz, Kundenstock
und den entsprechenden Hilfseinrichtungen wie Datenbank und Software. Daher glaube er,
dass seine Arbeit in Ordnung gewesene sei, zumal die methodische Bearbeitung auler Streit

stehe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Ob die gemaR § 12 UmgrStG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen fir eine
steuerneutrale Einbringung (Art 111 UmgrStG) der 35 streitgegenstandlichen stillen
Mitunternehmeranteile in die *AG zum Rickwirkungsstichtag 31. Dezember 1995 erfllt sind,

héangt gemaR Abs. 1 insbesondere davon ab,

- ob Vermoégen iSd § 12 Abs 2 Z 2 nach MalRgabe des § 19 Abs 2 UmgrStG tatsachlich

Ubertragen wurde;

- ob das Vermogen der einbringenden Gesellschaft am Einbringungsstichtag, jedenfalls aber

am Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages einen positiven Verkehrswert besal3;

- und ob die einbringende Gesellschaft — bei den infolge erheblicher buchméaliger
Uberschuldung hier bestehenden Zweifeln — den positiven Verkehrswert durch das Gutachten

eines Sachverstéandigen nachgewiesen hat.

Auller Streit steht, dass die Einbringung von atypisch stillen Mitunternehmeranteilen iHv
ATS 16,0 Mio. auf der Grundlage der Einbringungs- (Sacheinlage-) Vertrage gegen
Gewahrung von eigenen Anteilen (alten Aktien) der Ubernehmenden Kérperschaft erfolgt ist,
und dass im Ruckwirkungszeitraum Entnahmen (8§ 16 Abs 5) getatigt wurden, die das
Vermoégen der buchmaBig tUberschuldeten einbringenden Gesellschaft weiter verringert haben.
Unerheblich und daher nicht zu priifen ist, ob die gegenstandliche Einbringung in das
Firmenbuch eingetragen wurde, weil die Einbringung von Mitunternehmeranteile ohne
Kapitalerhéhung bei der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft von diesem konstitutiven
Tatbestandsmerkmal ausgenommen ist (siehe § 3 Z 15 FBG idF des GesRAG, iZm

§ 12 Abs 1 2. Satz UmgrStG; Wundsam/Zéchling/et al., UmgrStG?, Rz 34 zu § 12 idF vor
AbgAG 1996).

Die vom Bescheid erlassenden Finanzamt geteilte Auffassung der Betriebspriifung, wonach ein

Gutachten, das den einzig verbliebenen, tberhaupt werthaltigen Vermogensgegenstand der
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einbringenden Gesellschaft (Datenbank) zum Gegenstand seiner Unternehmensbewertung
macht, als unvollstandig zu verwerfen sei, weil ein Teilbetrieb nicht vorliege und mit der
Einschrankung auf ein einzelnes Wirtschaftsgut des Anlagevermégens die Bewertung des
gesamten Betriebes unterlassen worden sei (die BP bezieht sich offenbar auf

8§ 12 Abs 2 Z 1 UmgrStG), greift in diesem Zusammenhang nicht: Wie der BP-Bericht selbst
ausfihrt, wurden Mitunternehmeranteile (8 12 Abs 2 Z 2) eingebracht. Der Gutachter hat
das Vorliegen eines Teilbetriebes nicht angenommen und einen solchen auch nicht bewertet.
Dass aber der die buchmaRige Uberschuldung allenfalls ibersteigende Wert des gesamten
Unternehmens laut Befund und Gutachten des Sachverstéandigen in den stillen Reserven der
Datenbank als Teil des Anlagevermdgens lag und stille Reserven in keinen weiteren Aktiven

laut Einbringungsbilanz vorhanden waren, entspricht der Aktenlage in diesem Verfahren.

Wenn daher die Datenbank tatsachlich einen, die buchmaRige Uberschuldung des Betriebes
sowie die Entnahmen im Rickwirkungszeitraum Ubersteigenden realen Wert besal} — als
teilweises selbst geschaffenes, zum anderen Teil aber weder behaupteterweise noch sonst
erkennbar entgeltlich erworbenes, allenfalls angemietetes Wirtschaftsgut war sie nicht
aktivierungsfahig, besal daher keinen bilanziell erfassbaren "Buchwert" — so wére das
Sachverstandigengutachten allein deshalb, weil es sich auf eine Bewertung des
Ertragspotenzials der Datenbank (freilich ohne auf die zu Grunde liegende Software
einzugehen) beschrankte, hinsichtlich der Fokussierung auf den einzigen, stille Reserven

potenziell enthaltenden Gegenstand des Anlagevermdgens noch nicht zu beanstanden.

Das Finanzamt stiitzt im bekampften Bescheid und vor dem UFS die Verneinung eines
positiven Verkehrswertes, neben dem Umstand der buchméRigen, durch die Enthahmen im
Ruckwirkungszeitraum erhéhten Uberschuldung, vor allem auf die Mangelhaftigkeit des
Sachverstandigengutachtens (das GA spreche von einem "Teilbetrieb Datenbank™). Ein
positiver Verkehrswert des Unternehmens sei damit nicht nachgewiesen worden, eine
Zuordnung von stillen Reserven zu den einzelnen Komponenten der Datenbank und der
zugrunde liegenden Software sei weder vorgenommen worden noch irgendwie sonst
nachvollziehbar. Die Berechnung des Ertragspotenzials kniipfe bei Hoffnungsertragen aus der
Verwertung der Datenbank (Anm.: laut Gutachten, Pkt 2: ,,geplante Zukunftsertrage",
ausgehend von unterjahrigen Ertragen 1996, diese umgelegt auf 12 Monate und mit
jahrlichen Steigerungen um 20% fortgerechnet bis 1999, ab 2000 unter der freien Annahme
einer linearen Entwicklung nach dem Modell einer ewigen Rente nach der
Zweiphasenmethode weitergerechnet) willkdirlich an. Die Behdrde sei mangels anderer
objektiver Anhaltspunkte gezwungen gewesen, den Firmenwert des Unternehmens mit dem

Stand der Kapitalkonten zu schéatzen.
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Mit anderen Auffélligkeiten des Sachverstandigengutachtens hatte sich die BP nicht
auseinander gesetzt. Im Verfahren vor dem UFS wurde dies in Form einer systemtechnischen
Uberpriifung des Datenmaterials nachgeholt, wobei die lesbar gemachten Datensétze nach
Mal3gabe der EDV-technischen Mdglichkeiten in Augenschein genommen wurden, die
Datenbank selbst und die zu Grunde liegende Software jedoch einer systemtechnischen

Uberpriifung durch den vom UFS beauftragten Priifer nicht zugénglich waren.

Der in der abschlieRenden Stellungsnahme des vom UFS beautragten Sytemprifers vom

13. Juni 2007 zusammengefassten, zuvor schon mundlich geduRerten Kritik am Gutachten
sowie seinen Feststellungen zu den Datenséatzen, deren zu Grunde liegende Software und
Datenbank allerdings nicht in Augenschein genommen werden konnte, hielt die Bw im
zweitinstanzlichen Verfahren die historisch authentische Beschaffenheit der Daten(bank), die
Anwendbarkeit des Rechenmodells und einen behaupteten, nicht naher bestimmten Marktwert

der intern entwickelten Software, des Kundenstocks und der Marktprasenz entgegen:

Diese Einwendungen Uberzeugen den UFS angesichts der in allein Einzelheiten dargelegten

Kritik des Systemprufers am Gutachten und am Datenmaterial der Datenbank nicht:

Wie aus dem Quellenverweis hervorgeht (GA, Pkt 4), hat sich der Gutachter mit ,,Auskiinften
des Geschéaftsfuhrers” der damaligen Komplementarin, mit der Einsicht in ,Kosten- und
Erlésaufstellungen zur Erstellung der Planrechnungen, vorlaufige aktuelle Saldenlisten sowie
Bilanzen flir 1995 und Vorjahre” begniigt und mitgeteilt, dass er ,,aus der Literatur folgende
Werke“ verwendet habe: Lechner/Egger/Schauer, Einfuhrung in die Allgemeine BWL, S 283ff;
Fachgutachten Nr. 45 bzw. Nr. 74 des Fachsenates fir BW und Organisation des Instituts fur
Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation. Er hat jedoch weder die Datenbank noch die
zu Grunde liegende Software gesehen und begutachtet. Damit versto3t das Gutachten gegen
zentrale Empfehlungen des hier allein mal3geblichen Fachgutachtens Nr. 74 (im Folgenden:
FGA 74) betreffend eine sachgerechte Unternehmensbewertung: Will man — wie das
Gutachten — zum wahren Unternehmenswert als zukunftsbezogene GréRe durch Ermittlung
der Zukunftserfolge gelangen, so sind mehrere, im FGA 74 beispielhaft aufgezahlte
EinflussgroRen zu bertcksichtigen, dort gleichrangig neben anderen (und hier von besonderer
Bedeutung) etwa die folgenden: Unternehmensgegenstand, Branche,
Betriebsorganisation, Produktgestaltung und Produktlebenszyklus, Know-how und
Entwicklungsvorsprung, drohende Substitutionsprodukte, Kostenstruktur,

Beschaffungsvorgénge.

Sodann ist —dem FGA 74, Pkt 9 folgend — die Bedeutung der Substanz fur die Ermittlung der
Zukunftserfolge hervorzuheben. Bei deren Ermittlung ist von der bestehenden

Vermdogenssubstanz auszugehen; alle zur Substanzerhaltung erforderlichen Aufwendungen
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bzw. Ausgaben, hier vor allem Instandhaltungen, sind zu bertcksichtigen. Die
Investitionsausgaben fiir die Erneuerung des vorhandenen Anlagevermégens sind in eine
erganzende Finanzbedarfsrechnung einzubeziehen. Ist das Vermégen quantitativ oder
qualitativ fur die den Zukunftserfolgen zu Grunde gelegten Leistungen nicht geeignet, sind die
Auswirkungen notwendiger Anpassungen bei Berechnung der Zukunftserfolge zu

bertcksichtigen.

Die selbst entwickelte Software und die darauf aufbauende Datenbank (betrieblicher
Verwendungszweck: Adressenmarketing zur Herstellung auftragsorientierter Kontakte
zwischen Groflanbietern und GroRkunden) waren unter dem Gesichtspunkt ihrer
erforderlichen tagesaktuellen Wettbewerbsféahigkeit zu begutachten, was im Gutachten jedoch
ganzlich unterlassen wurde. Demgegentber forderte die systemtechnische Untersuchung der
Datensatze durch den beauftragten sachverstéandigen Prifer der Grol3-BP Wien
Koérperschaften erstmals den vorher nicht aktenkundigen und vom Gutachter ignorierten
Umstand zu Tage, dass eine laufende Aktualisierung der Daten alljahrlich nur teilweise
erfolgte; dass die Herkunft einer betrachtlichen Menge von Daten unaufgeklart blieb, weil
deren Ersterfassung mit einem fiktiven Datum ihre historische Erzeugung nicht nachvollziehen
lasst; und dass Datensétze jeder Art zu einem erheblichen Teil gar nicht selbst erstellt
sondern — wie angesichts unterlassener Aktivierung von Kosten des Erwerbes anzunehmen ist
— schlicht tUberlassen oder kurzfristig angemietet worden waren. Dass solche nicht selbst
erstellte Daten(satze) angesichts ihrer offenkundig miuhelosen Beschaffung (Beschaffbarkeit)
den Wert der Datenbank und damit des Unternehmens tberhaupt erhéhen konnten, ist weder
erwiesen (arg Gutachtensmangel, kein substanzielles Parteivorbringen im Verfahren) noch

wahrscheinlich.

Der Zustand der Datensatze am Einbringungsstichtag und ihre in Aussicht genommene
geringe zukinftige Aktualisierung lieBen eine ertragreiche laufende Verwertung kaum mehr
erwarten. Da ferner die Software nicht in Augenschein genommen werden konnte, entzieht
sich deren 1990 bilanzierter Entwicklungsaufwand von (ber 11 Mio ATS jeder Uberpriifung
hinsichtlich der dafur tatsachlich angefallenen Kosten bzw. deren Zuordnung, das darin
steckende Know-how kann fir sich keiner Marktwertanalyse unterzogen werden. Dass es am
Markt — wie vom ehemals firmeneigenen EDV-Experten anlasslich eines
Erorterungsgespraches kursorisch vorgebracht —noch handelbar gewesen ware, erscheint
nicht glaubhaft, der Umstand dass es tatsachlich bald ,,eingemottet” wurde (Bandsicherung
zwecks Archivierung durch den oben erwéhnten Softwarespezialisten der GmbH im Jahr 2000;
bescheidene Umséatze 1997 und keine Umséatze mehr nach 1997, kein Verkauf an fremde
Dritte), spricht deutlich dagegen und zeigt, dass das Know-how keinen nachhaltigen

Zukunftsertrag oder VerauRerungspreis mehr erwarten lie3. Dies Giberrascht umso weniger,
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als EDV-Software vergleichbarer Art aufgrund des raschen Entwicklungsfortschritts keine
lange Lebensdauer am Markt beschieden ist, was in einem sachgerechten
Bewertungsgutachten unter Berlcksichtigung des spezifischen Produktlebenszyklus
bericksichtigt worden ware. Statt dessen rechnete der Gutachter lediglich die Erlose des
ersten Halbjahres 1996 hoch — wobei ihm ein vom Systemprufer unwidersprochen
aufgezeigter ergebniswirksamer Rechenfehler unterlief — und schrieb diesen Ganzjahreswert
ohne Bedachtnahme auf die oben dargestellten Besonderheiten und Schwachen des
Datenmaterials bis 1999 mit erheblich steigender Tendenz fort, ehe er im zweiten Schritt den
Durchschnittswert 1996 bis 1999 als Basis fur die Fortrechnung nach dem Modell einer ewigen
Rente heranzog. Wenn nun das Gutachten von der Substanz des Assets
~Datenbank(software)“ ganzlich absieht, dieses nicht einmal zu Gesicht bekommen hat und
kennt, so lasst es damit auBer Acht, dass der laut Auskunft der Geschaftsleitung der
Komplementargesellschaft einzige potenziell werthéltige Vermdgensgegenstand im

Unternehmen, namlich die ,Datenbank/Adressen Daten“,

- aufgrund der zuvor in erheblichem Umfang unterlassenen, in Zukunft nicht mehr geplanten
Datenaktualisierung und
- hinsichtlich der auswartigen Beschaffung bzw. Anmietung bzw. unentgeltlichen Benutzung

weiter Teile des Datenbestandes

im Zeitpunkt der Einbringung keine nachvollziehbar ermittelten stillen Reserven barg, welche
als Hoffnungspotenzial geeignet gewesen waren, die bis zum Einbringungsvertrag
entstandene buchméRige Uberschuldung im Sinne des Art 111 UmgrStG zu kompensieren. Die
konstant aufsteigend angesetzten ,,Planerlose” 1996ff stimmen tbrigens mit den letztmalig
1997 in ganz bescheidenem Umfang erzielten Datenbankerlésen (siehe VuG-Rechnung,
»Erlose Adressen/Daten®) nicht annéhernd Uberein, was den ertragschéadlichen Einfluss der
anhaltend mangelnden Aktualisierung — sie hatte laufend tagfertig tGiber den gesamten
Datenbestand erfolgen miissen — ebenso unterstreicht wie den fehlenden Marktwert der

Datenbank selbst.

Beachtung verdient auch der weitere Umstand, dass die Einbringung der
Mitunternehmeranteile in eine mit der Komplementéarin konzernmagig verbundene
Gesellschaft (*AG) erfolgte, wobei diesbezliglich ein fremdublicher Interessengegensatz nicht
festzustellen ist. Ubrigens waren und sind einzelne bis dahin beteiligte stille Mitgesellschafter
auch an anderen Gesellschaften im Konzern beteiligt. Die aufnehmende Gesellschaft
interessierte sich in weiterer Folge fir die an stillen Reserven angeblich so reiche Datenbank
offenkundig Gberhaupt nicht, sondern duldete es als nunmehrige atypisch stille

Mitgesellschafterin, dass die Komplementarin das , Asset” de facto schon 1997 im
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Unternehmen begrub. Wenn andererseits die ausscheidenden stillen Mitgesellschafter zum
Zeitpunkt des Einbringungsvertrages zutreffend von dem begutachteten Unternehmenswert
ausgehen durften, so ergébe ihre Entfertigung mit Altaktien der AG annahernd im

angenommenen Gegenwert ihrer buchmaliigen Beteiligungen keinen Sinn.

Da die Voraussetzungen fir eine steuerneutrale Einbringung nach Art 111 UmgrStG nicht

nachgewiesen wurden, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2007
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