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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerde der X vom 14.01.2019 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 14.12.2018, Steuernummer HB, Uber die
Abweisung einer Aussetzung der Einhebung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Haftungsbescheid vom 06.06.2018 wurde die Beschwerdefuhrerin (Bf.) zur
Haftung fur Abgabenverbindlichkeiten der X.GmbH in der Hohe von 62.526,89 Euro
herangezogen.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. am 12.07.2018 das Rechtsmittel der Beschwerde
ein und beantragte die Aussetzung der Einhebung des Haftungsbetrages gemaR § 212a
BAO.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid als unbegrindet ab.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom gleichen Tag wies das Finanzmt den im
Schriftsatz vom 06.06.2018 eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung ab, weil
die dem Antrag zu Grunde liegende Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung erledigt
worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. im Schriftsatz vom 14.01.2019 das Rechtsmittel
der Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung bzw. inhaltlicher
Rechtswidrigkeit ein:

“Nach Absatz 1 des § 212a BAO muss die Einhebung auf Antrag ausgesetzt werden,
wenn nicht ein unter Absatz 2 lit a), b) oder c) beschriebener Sachverhalt vorliegt.

Der Bescheid begriindet die Abweisung damit, "dass die dem Antrag zugrundeliegende
Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 erledigt wurde".



Dieser Sachverhalt féllt jedoch nicht unter die Abweisungstatbesténde des § 212a Abs. 2
BAO. Anlésslich einer Beschwerdevorentscheidung ist lediglich der Ablauf der Aussetzung
(Zahlungsaufschub) zu verfiigen. Ein Ablauf setzt aber die vorangehende Bewilligung
voraus, an der es aber mangelt, weshalb der Bescheid rechtswidrig ist."”

Die Bf. beantragte die Bewilligung des Antrages auf Aussetzung bis zur Rechtskraft der
Entscheidung uber die Haftungsbeschwerde. Dem Rechtsmittel mége hemmende Wirkung
zuerkannt werden, erweise sich das Rechtsmittel anderenfalls doch nur als bedingt
wirksam.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 28.01.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 14.01.2019 als unbegrindet ab. Nach herrschender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes seien Aussetzungsantrage, die nach Beschwerdeerledigung
unerledigt seien, als unbegrindet abzuweisen.

Die Bf. beantragte im Schriftsatz vom 06.02.2019 die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und stellte unter einem den Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemald § 212a BAO "im gesamten bekampften Umfang".

Im Vorlagebericht vom 18.03.2019 teilte das Finanzamt mit, dieser neuerliche Antrag auf
Aussetzung der Einhebung sei mit dem Bescheid vom 28.02.2019 stattgebend erledigt
worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéngt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar

oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen
Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzuftihren ist, héchstens jedoch im
Ausmall der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Geméal § 212a Abs. 5 BAO besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294).
Der Ablauf der Aussetzung ist anldsslich einer (eines) (iber die Beschwerde (Abs. 1)
ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung oder

b) Erkenntnisses oder

¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschlieBenden Erledigung zu verfiigen.

Die Verfligung des Ablaufes anlésslich des Ergehens einer Beschwerdevorentscheidung
schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages

(§ 276 Abs. 2) nicht aus. ...
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Nach dem Wortlaut des § 212a BAO ist eine Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, unter bestimmten
Voraussetzungen auszusetzen. Ab dem Zeitpunkt der Erledigung des Rechtsmittels
kommt eine Bewilligung der Aussetzung nicht mehr in Betracht (VwWGH 04.12.2003,
2003/16/0496). Die Abweisung des - einer Sachentscheidung zuganglichen -
Aussetzungsantrages nach der Beschwerdeerledigung (im vorliegenden Fall der
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung im Haftungsverfahren) erfolgte daher zu
Recht.

Nach Ergehen der Beschwerdevorentscheidung hatte die Bf. ab dem Zeitpunkt der
Einbringung des Vorlageantrages das jederzeit austibbare Recht, den Antrag auf
Aussetzung der Einhebung des Haftungsbetrages neuerlich zu stellen und dadurch einen
Zahlungsaufschub fur die Dauer des weiteren Rechtsmittelverfahrens zu erlangen.

Da die Bf. im Vorlageantrag vom 06.02.2019 neuerlich einen Antrag auf Aussetzung der
Einhebung stellte, bewilligte das Finanzamt dementsprechend mit dem Bescheid vom
28.02.2019 die Aussetzung der Einhebung im Gesamtausmal} von 62.526,89 Euro.

Nach der Aktenlage erfolgte die Zustellung der den Haftungsbescheid betreffenden
Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2018 am 19.12.2018. Der Abweisungsbescheid
betreffend die Aussetzung der Einhebung vom 14.12.2018 wurde der Bf. nach ihren
Angaben in der dagegen erhobenen Beschwerde ebenfalls am 19.12.2018 zugestellt.

Der Vorlageantrag vom 14.01.2019 betreffend die Beschwerde gegen den
Haftungsbescheid langte bei der Behérde am 15.01.2019 ein.

Da somit die Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung zeitgleich mit der
Erledigung der Beschwerde betreffend Haftung mittels Beschwerdevorentscheidung,
jedoch vor der Einbringung des Vorlageantrages erfolgte, erweist sie sich - auch im
Hinblick auf § 264 Abs. 3 BAO - als nicht rechtswidrig.

Der Bf. kam mit dem - wenn auch vom Finanzamt unerledigt gebliebenen -
Aussetzungsantrag vom 11.07.2018 im Rechtsmittelverfahren betreffend Haftung
gemald § 9 BAO jedenfalls bis zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung vom
14.12.2018 die Wirkung eines Zahlungsaufschubes zugute, weil gemal} § 230 Abs. 6
BAO Einbringungsmaflnahmen hinsichtlich der betroffenen Haftungsschulden bis zur
Erledigung des Aussetzungsantrages weder eingeleitet noch fortgesetzt werden durften.

Eine Beeintrachtigung der Rechtsschutzinteressen der Bf. ist durch die Abweisung des
Antrages auf Aussetzung der Einhebung des Haftungsbetrages offenkundig nicht
eingetreten und wurde von ihr auch nicht behauptet.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall ergibt sich die Losung der zu klarenden Rechtsfrage aus dem
Gesetz. Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs 4 B-VG liegen nicht vor, weshalb eine
ordentliche Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 19. Marz 2019

Seite 4 von 4



