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Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger Uber die
Beschwerde der X-GmbH, AdresseBf, vertreten durch KPMG Alpen-Treuhand GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Kudlichstral’e 41, 4020 Linz, der
die in der Beilage A angefuhrten Arbeitnehmer beigetreten sind, gegen die Bescheide
des Finanzamtes Wien 1/23 vom 10.04.2014, betreffend Haftung fur Lohnsteuer fur die
Jahre 2008 bis 2010 und Festsetzung des Dienstgeberbeitrags (DB) und des Zuschlages
zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fur die Jahre 2008 bis 2010 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Haftungsbescheide werden abgeandert und die Bf als Arbeitgeberin
gemald § 82 EStG 1988 fur die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu
entrichtenden Lohnsteuer in der im Folgenden dargestellten Hohe in Anspruch genommen
(alle Betrage in EUR):

2008 3.892,57
2009 4.371,03
2010 3.915,58

Die angefochtenen Abgabenbescheide werden abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen
und die Hohe der Abgaben betragen (alle Betrage in EUR):

Jahr Bemessungsgrundlage Abgabe davon bereits entrichtet Nachforderung
2008 5.225.767,45 DB 235.159,54 234.761,77 397,77

Dz 20.903,07 20.867,76 35,31
2009 5.272.550,57 DB 237.264,78 236.564,65 700,13

Dz 21.090,20 21.027,90 62,30
2010 5.542.303,68 DB 249.403,67 248.813,95 589,72

Dz 22.169,21 22.116,73 52,48



Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) betreibt einen Handel mit Kraftfahrzeugen.

Im Zuge einer Prufung der Lohnabgaben der Jahre 2008 bis 2010 stellte die Pruferin fest,
dass die Bf entgegen der Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung
ausgehend von den in den Eingangsrechnungen aufscheinenden Anschaffungskosten den
Rabatt fur Vorfuhrkraftfahrzeuge in Abzug gebracht, dann die Umsatzsteuer
dazugerechnet und davon 1,5% als Bemessungsgrundlage fur den Sachbezug
herangezogen habe.

Die Pruferin ermittelte die Bemessungsgrundlagen fur den Sachbezug jedes einzelnen
Dienstnehmers neu, indem sie die Anschaffungskosten inklusive Normverbrauchsabgabe
und Umsatzsteuer um 20% erhdhte.

Das Finanzamt erliel® in weiterer Folge dieser Feststelllung Rechnung tragende
Haftungsbescheide fur Lohnsteuer und setzte die Lohnabgaben mit Bescheiden vom
10. April 2014 fest.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde fuhrte die Bf aus, bei
Vorfuhrkraftwagen seien laut § 4 Abs. 6 der Verordnung Uber die Bewertung bestimmter
Sachbeziuge (Sachbezugswerteverordnung), BGBI 1l 416/2001 idF BGBI Il 468/2008, die
um 20% erhdhten tatsachlichen Anschaffungskosten heranzuziehen.

Es werde bestritten, dass die Bestimmung in § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung
auch auf die Mitarbeiter von Kfz-Handlern anzuwenden sei. Au3erdem werde die
Gesetzwidrigkeit des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung eingewandt. Die
gesetzliche Grundlage, auf die sich die Sachbezugswerteverordnung beziehe, finde

sich in § 15 Abs. 2 EStG, wonach geldwerte Vorteile (so auch die Uberlassung von
Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung) mit dem ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes
anzusetzen seien, wobei man sich hierbei nach Judikatur und Lehre an den relativ
gunstigsten Mittelpreisen zu orientieren habe.

Die Sachbezugswerteverordnung bezwecke eine Vereinfachung der Vorgangsweise durch
eine pauschale Bewertung bestimmter Sachbezlge. Die in der Verordnung angefuhrten
Werte wirden als Ublicher Mittelpreis des Verbrauchsortes gelten.

Die Sachbezugswerteverordnung dirfe die gesetzliche Anordnung, wonach der
ubliche Mittelpreis des Verbrauchsortes heranzuziehen sei, lediglich prazisieren. Fuhre
die Anwendung der Bestimmungen jedoch zu dem Ergebnis, dass die ermittelten
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Sachbezugswerte von den tatsachlich dem Endverbraucher zuganglichen gunstigen
Preisen erheblich abweichen wurden, so fehle der Sachbezugswerteverordnung die
gesetzliche Grundlage.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 25. Juni 2014 fuhrte die Bf aus:

a) Die Behorde gehe zu Unrecht davon aus, dass die Bestimmung des § 4 Abs. 6 der
Sachbezugswerteverordnung auch auf Mitarbeiter von Fahrzeughandlern anzuwenden
sei.

b) Bei Anwendung dieser Bestimmung kame es jedenfalls dazu, dass der gesetzlichen
Vorgabe des § 15 Abs. 2 EStG 1988 nicht entsprochen werde und selbst ohne
Berucksichtigung der im vorliegenden Fall gegebenen Nutzungseinschrankungen die
Anwendung dieser Bestimmung zu einem gesetzes- bzw verfassungswidrigen Ergebnis
fuhre.

c) Die Bewertung der Behorde lasse zu Unrecht den Aspekt der
Nutzungseinschrankungen fur die Arbeithehmer aulder Acht.

ad a) Zur Anwendung der Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung

Bestimmten Arbeithnehmern der Bf sei es gestattet, aus dem Pool der
Vorfuhrkraftfahrzeuge Fahrzeuge zur privaten Nutzung zu verwenden. Die
Nutzungsmaglichkeit richte sich grundsatzlich nach der jeweiligen betrieblichen
Notwendigkeit und sei mit zahlreichen Auflagen verbunden.

Ursprunglich sei die Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung durch
die Finanzverwaltung so interpretiert worden, dass der 20%-Zuschlag dazu diene, beim
Vorfuhrkraftfahrzeug als Gebrauchtwagen auf die Erstanschaffungskosten hochzurechnen.
Diese Regelung sei explizit auf Nicht-Handler bezogen worden.

Im Rahmen des Lohnsteuerprotokolls 2008 sei demgegenuber die Auffassung vertreten
worden, dass sich die Regelung auf Kfz-Handler beziehe und mit dem Zuschlag
offensichtlich die Handelsspanne des Handlers abgedeckt werden sollte.

Die gesetzliche Grundlage, auf die sich die Sachbezugswerteverordnung beziehe, finde
sich in § 15 Abs. 2 EStG, wonach geldwerte Vorteile (so auch die Uberlassung von
Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung) mit dem ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes
anzusetzen seien. Dabei habe man sich nach Judikatur und Lehre an den relativ
gunstigsten Marktpreisen zu orientieren. Abgesehen davon, dass es fur die
Sachbezugswerteverordnung an der verfassungsrechtlichen bzw gesetzlichen Grundlage
fehle (vgl Doralt, EStG™, § 15, Rz 44), kdnnten die darin enthaltenen Regelungen im
Zweifelsfall nur so interpretiert werden, dass dieser gesetzlichen Vorgabe weitestgehend
entsprochen werde und das Auslegungsergebnis keine unsachlichen Differenzierungen
aufweise.

Ein solcher Zweifelsfall liege im vorliegenden Fall im Hinblick auf die strittige
Anwendbarkeit der Regelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung vor.
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Wenn - wie hier im Rahmen der gemeinsamen Prifung der lohnabhangigen Abgaben -
nachgewiesen werde, dass die Anwendung dieser Regelung dazu fuhre, dass die der
Sachbezugsbewertung zugrundeliegende Basis systematisch und deutlich Gber dem am
Markt erzielbaren Preis fur das entsprechende Neufahrzeug liege, komme die Anwendung
dieser Regelung von vorneherein nicht in Betracht.

ad b) Gesetz- und verfassungswidriges Ergebnis
b1) Gesetzliche Vorgaben:

Zu § 15 Abs. 2 EStG 1988 hatten Rechtsprechung, Finanzverwaltung und Lehre folgende
Grundsatze festgehalten:

* Die im Gesetz verwendete Formulierung "ublicher Mittelpreis des Verbrauchsortes"
durfe nicht so verstanden werden, dass ein Durchschnittspreis anzusetzen sei. Dies
wilrde dazu fuhren, dass z.B. der Dienstnehmer eines Diskontladens einen héheren
Sachbezugswert hinzunehmen hatte als Kunden im selben Geschaft zu bezahlen hatten.
Ein solcher Ansatz wirde einer verfassungskonformen Interpretation des § 15 Abs. 2
EStG 1988 nicht gerecht, weil ein lohnwerter Vorteil ausgeschlossen sein musse,
wenn dem Dienstnehmer aufgrund der Mitarbeiterkondition kein Vorteil entstehe, weil
er das Produkt am Markt tatsachlich zu gleichen oder noch gunstigeren Konditionen
erwerben konne. Im Hinblick darauf sei im dEStG auch der Begriff "Ublicher Mittelpreis
des Verbrauchsortes" gegen den "um ubliche Preisnachlasse geminderten Ublichen
Endpreis am Abgabeort" ausgetauscht worden, ohne dass dadurch eine Anderung der
Rechtslage eingetreten sei.

Ein Sachbezug kénne nur dann und insoweit angesetzt werden, als der Mitarbeiter
gunstigere Konditionen erhalte als jene, die er beim jeweils gunstigsten Anbieter

am regionalen Markt fur eine vergleichbare Leistung erhalten kénne. Mal3geblich

sei der objektiv glinstigste Preis am Markt, den der rationale Endverbraucher fir ein
funktionsidentes Produkt bzw eine entsprechende Dienstleistung zahlen misse.
Dementsprechend sei nach dem BFH-Urteil vom 14.9.2005, VI R 37/03, hinsichtlich

des Wertes eines Gebrauchtwagens nicht auf den Handlerverkaufspreis, sondern -

ein entsprechendes Fahrzeugangebot vorausgesetzt - unter Umstanden auf einen
geringeren Kaufpreis bei einem privaten Gebrauchtwagenhandler abzustellen, weil
letztlich das niedrigere Preisniveau des privaten Gebrauchtwagenhandlers mafigeblich
sei. Auch nach Auffassung des 6sterreichischen BMF kénne als aul3erster Preisnachlass
der Kundenrabatt an den besten (Einzel-)Kunden angesetzt werden (vgl Fleischer, RDW
1994, 187).

* Auch nach Rz 222 der LStR konne ein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis nicht vorliegen,
wenn fur den Arbeitnehmer die Moéglichkeit bestehe, die gleichen Waren oder
Dienstleistungen zum gleichen oder einen geringeren Preis im Rahmen des ublichen
Geschaftsverkehrs zu kaufen. Der rationelle Dienstnehmer werde sich bei seiner
Bedarfsdeckung an der guinstigsten Moglichkeit am Markt flr die Beschaffung gleicher
Produkte orientieren. Malgeblich sei daher die Orientierung an relativ niedrigen
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Normalpreisen (etwa Supermarktpreise, "Diskontpreise") bzw misse man sich bei
verschiedenen Preisen am unteren Preisniveau bewegen.

Wenn man daher mit der Sachbezugswerteverordnung davon ausgehe, dass sich der
Wert der Privatnutzung von arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugen grundsatzlich anhand
eines bestimmten Prozentsatzes der Anschaffungskosten bestimmen lasse, dann sei
bei Fehlen konkreter Anschaffungskosten nach den gesetzlichen Vorgaben bzw bei
verfassungskonformer Interpretation auf den relativ glnstigsten Marktpreis fur ein
entsprechendes Kraftfahrzeug abzustellen.

b2) Zulassigkeit und Grenzen der pauschalen Verordnungsregelung:

Die Sachbezugswerteverordnugn diene der pauschalen und damit vereinfachten
Bewertung bestimmter Sachbezlge. Sie diurfe dabei die gesetzliche Anordnung, wonach
der ubliche Mittelpreis des Verbrauchsortes heranzuziehen sei, lediglich prazisieren.
Fuhre die Anwendung der Bestimmungen der Verordnung, die auf keiner gesetzlichen
Erméachtigung basiere, jedoch zu dem Ergebnis, dass die ermittelten Sachbezugswerte
von den tatsachlich dem Endverbraucher zuganglichen gunstigen Preisen abwichen,

so fehle der Sachbezugswerteverordnung die verfassungsrechtliche bzw gesetzliche

Grundlage (vgl Doralt, EStG™, § 15, Tz 44).

Der Verfassungsgerichtshof habe fur die Zulassigkeit von Pauschalregelungen im Rahmen
der Sachbezugswerteverordnung im Hinblick auf die Bewertung von Wohnraum in der
Entscheidung vom 30.9.2008, V 349/08 ua, folgende Grundsatze festgehalten:

* Es bestlinden grundsatzlich keine Bedenken, bei der Bewertung von Wohnraum
statt der Ermittlung des ortstblichen Mittelpreises im Einzelfall auf pauschalierte
Quadratmeterpreise zurlckzugreifen. Angesichts der Tatsache, dass das Bundesgebiet
kein Gebiet mit gleicher Wohnmarktsituation darstelle, sei es aber unzulassig, keine
Differenzierung der Bewertung nach Verbrauchsorten vorzusehen und in dieser Hinsicht
auch keinen Nachweis Uber die tatsachlichn Marktpreise zuzulassen.

* Wenn die Pauschalsatze der Verordnung selbst bei einer Durchschnittsbetrachtung
deutlich unter den gemal} § 15 Abs. 2 EStG anzusetzenden Mittelpreisen des
Verbrauchsortes lagen, widerspreche dies den gesetzlichen Vorgaben. Eine solche
Verordnungsregelung sei daher jedenfalls gesetzwidrig und daher aufzuheben.

* Der Verfassungsgerichtshof hege zwar keine Bedenken dagegen, dass die Ermittlung
des Sachbezugswertes fur vom Arbeitgeber angemieteten Wohnraum mit 75% der
tatsachlichen Miete erfolge. Im Hinblick darauf musse fur im Betriebsvermdgen des
Arbeitgebers befindliche Wohnungen aber ein Sachbezugswert zur Anwendung
kommen, der im Durchschnitt dem fur angemietete Wohnungen entspreche. Sei dies
nicht der Fall komme es zu einer unzulassigen und durchaus ins Gewicht fallenden
UngleichmaRigkeit in der Lohnbesteuerung.

Aus diesen Ausfluhrungen des Verfassungsgerichtshofes lasse sich fir den vorliegenden
Fall Folgendes ableiten:
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* Die pauschale Bewertung des lohnwerten Vorteils hinsichtlich der Nutzung
von arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugen in Abhangigkeit von den jeweiligen
Anschaffungskosten des Fahrzeuges erscheine zulassig bzw gesetzeskonform.

* Das bei Anwendung der Regelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung
sich ergebende Aquivalent fiir die Anschaffungskosten diirfe in einer
Durchschnittsbetrachtung nicht systematisch (deutlich) Uber den sonst mafigeblichen
Anschaffungskosten fur den entsprechenden Personenkraftwagen liegen.

Etwas anderes konne nur dann gelten, wenn dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit
eingeraumt werde, im Einzelfall den Nachweis zu erbringen, dass die nach § 4 Abs. 6
der Sachbezugswerteverordnung ermittelte Sachbezugsbasis von den tatsachlichen
Anschaffungskosten abweiche.

Diese Maoglichkeit sei der Bf nicht zugestanden worden. Im Rahmen der GPLA-
Prufung sei die Auffassung vertreten worden, dass die Anwendung der pauschalen
Zuschlagsregelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung insoweit

zu keiner Ungleichbehandlung flhre, als bei der Zurverfugungstellung eines
Vorfuhrkraftfahrzeuges an Mitarbeiter von Nicht-Kfz-Handlern von einem
Gebrauchtwagen auszugehen und dementsprechend auf den Neupreis der
entsprechenden Modellvariante zum Zeitpunkt der Erstzulassung (also auf den
Listenpreis) abzustellen sei.

Dabei werde aber Ubersehen, dass jedenfalls in diesem Fall wahlweise auf die
tatsachlichen Anschaffungskosten des Erstbesitzers abgestellt werden kdnne, wobei
ausdrucklich auch allfallige Sonderausstattungen und Rabatte umfasst seien. Gerade
dadurch werde deutlich, dass es letztlich nur darauf ankommen kénne, wie hoch die
relativ gunstigsten Marktpreise des jeweiligen Kraftfahrzeuges lagen.

Im Ubrigen ergébe sich aus Rz 181 der LStR 2002, dass dem Steuerpflichtigen selbst
bei Anwendung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung entsprechend Rz
179 der LStR ein solches Wahlrecht auf Nachweis des tatsachlichen Marktpreises
zustehe. Danach diene die Regelung dazu, "in der Form auf die Erstanschaffungskosten
ruckzurechnen". Es handle sich daher offensichtlich um eine in Anlehnung an die
Ausflhrungen zu den Gebrauchtfahrzeugen festgelegte und damit widerlegbare
Pauschalregelung. Wenn aber bei den Gebrauchtfahrzeugen wahlweise auf

die tatsachlichen Anschaffungskosten unter Berlcksichtigung von Rabatten
zuruckgegriffen werden konne, dann musse ein entsprechender Nachweis auch bei
Vorfuhrkraftfahrzeugen maoglich sein.

Die Auffassung, dass aufgrund des Zusammenhanges zwischen Rz 179 und 181 auch
bei Anwendung der Regelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung der
Nachweis der tatsachlich niedrigeren Marktpreise mdglich sei, decke sich im Ubrigen
auch mit den Aussagen in den LStR 1992 zur Sachbezugsbewertung. Nach Rz 118 der
LStR 1992 handle es sich bei einem Vorfuhrkraftfahrzeug um einen Gebrauchtwagen,
bei dem keine Bedenken bestunden, in der Form auf die Erstanschaffungskosten
ruckzurechnen, dass die tatsachlichen Anschaffungskosten um 20% erhoht wurden.
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Demnach sei offensichtlich sogar primar auf den tatsachlichen, relativ gunstigsten
Marktpreis und nur subsidiar auf die Pauschalregelung abzustellen.

* Das gesetzwidrige Ergebnis aufgrund der Anwendung der angeflhrten
Verordnungsregelung werde noch verstarkt, wenn man berucksichtige, dass die
Arbeitnehmer im vorliegenden Fall bei der Nutzung der Vorfuhrkraftfahrzeuge - im
Unterschied zur normalen Uberlassung von arbeitgebereigenen Kraftfahrzeugen -
besonderen Nutzungseinschrankungen unterlagen.

b3) Nachweis der tatsachlichen Marktpreise fur die zur Privatnutzung uberlassenen
Vorfuhrkraftfahrzeuge

In der Beilage werde eine Aufstellung Ubermittelt, aus der die im Rahmen der GPLA-
Prufung auf Grundlage der Regelung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung
"hochgerechneten" Bemessungsgrundlagen und die tatsachlichen Marktpreise fur die
entsprechenden Neufahrzeuge dargestellt wirden. Die tatsachlichen Marktpreise seien
wie folgt ermittelt worden:

* Es seien alle Neuwagenverkaufe, die die Bf im Prifungszeitraum von 2008 bis 2010
abwickeln habe kénnen, zu Grunde gelegt worden.

* Aus dieser Liste seien zunachst alle Neuwagenverkaufe ausgeschieden worden, die
unter besonderen Umstanden und damit zu besonderen Konditionen erfolgt seien.

» Danach seien alle aus Sicht der Bf negativen "Ausreil3er", also alle Verkaufe, bei denen
die Bf ohne erkennbaren Grund einen Verlust von mehr als 500 Euro pro Fahrzeug
erlitten habe, eliminiert worden.

 \Von den verbleibenden 3.647 Autoverkaufen sei die aus der Sicht der Bf ertragsstarkere
Halfte ausgeschieden und von der restlichen Halfte pro Fahrzeugmodell der
durchschnittliche Aufschlag aus dem Verhaltnis zwischen Eingangsrechnung und
Verkaufspreis ermittelt worden.

Die in der beiliegenden Liste auf Basis der oben dargestellten Berechnungsschritte
ermittelten Marktpreise gaben daher die Endverbraucherpreise flir die Fahrzeugtypen
wieder, die den Mitarbeitern im Rahmen des Pools der Vorflhrkraftfahrzeuge zur
Verfugung gestellt worden seien. Sie berlcksichtigten aber nur die Verkaufssituation

bei der Bf; allfallig glinstigere Konditionen bei Konkurrenzunternehmen am lokalen

Markt seien nicht berucksichtigt worden. Es handle sich daher nicht um die nachweislich
gunstigsten, sondern um die relativ gunstigsten Marktpreise, sodass der gesetzlich bzw
verfassungsrechtlich gebotenen Vorgangsweise fur die Bewertung des lohnwerten Vorteils
entsprochen werde.

Dieser Vergleich zwischen den der Nachverrechung zugrunde gelegten Preisen und den
tatsachlichen Marktpreisen zeige, dass der tatsachliche Marktpreis flr das entsprechende
Neufahrzeug in allen Fallen deutlich unter dem Wert liege, der im Rahmen der GPLA-
Prifung der Sachbezugsbewertung zugrunde gelegt worden sei. Zum Teil liege der
tatsachlich erzielbare Marktpreis fur ein entsprechendes Neufahrzeug bei unter 70% des
von der Behorde zugrunde gelegten Wertes.

Seite 7 von 18



ad c) Berucksichtigung der besonderen Nutzungseinschrankungen:

Nach § 4 Abs. 4 der Sachbezugswerteverordnung sei der Sachbezugswert bei
Gebrauchtwagen vom Neuwert (= Listenpreis im Zeitpunkt der Erstanschaffung

ohne Sonderausstattung und Rabatte) oder wahlweise von den tatsachlichen
Anschaffungskosten des Erstbesitzers (inklusive Sonderausstattung und abzlglich
Rabatte) zu errechnen. Dies erscheine in einer Durchschnittsbetrachtung deshalb
gerechtfertigt, weil der Nutzungswert am Fahrzeug insofern vom Alter des Fahrzeuges
relativ unabhangig sei, als altere Fahrzeuge idR hohere Betriebskosten aufweisen wirden

(vgl Doralt, EStG-Kommentar™, § 15, Tz 53/2).

Im vorliegenden Fall sei der laufende Nutzungswert dadurch geschmalert, dass die

Bf aus augenscheinlich eigenbetrieblichen Interessen die Nutzungsmaoglichkeiten der
Arbeitnehmer in wesentlichen Punkten einschranke. Dieser Aspekt musse wertmindernd
berucksichtigt werden, weil diese Einschrankungen zu einer objektiven Minderung des
Gebrauchswertes des Fahrzeuges fuhrten bzw fremde Kaufer das Fahrzeug unter diesen
Bedingungen jedenfalls nicht zum vollen Kaufpreis erwerben wurden (vgl Doralt, EStG-

Kommentar™, § 15, Tz 41).

Die wesentlichen Einschrankungen, die die Mitarbeiter der Bf hinsichtlich der Nutzung der
Vorfuhrkraftfahrzeuge trafen, seien:

* Der Mitarbeiter konne sich das Auto aus dem Pool nicht aussuchen.

 Der Mitarbeiter musse das Fahrzeug bei Bedarf (z.B. fur Probefahrten) umgehend
zuruckstellen.

* Der Mitarbeiter musse das Fahrzeug zu jeder Zeit im "verkaufsbereiten" Zustand halten,
dh das Fahrzeug misse immer sauber und durfe nicht bepackt sein.

* Die Nutzung des Fahrzeuges im Urlaub oder im Ausland sei nicht oder nur eingeschrankt
moglich.

Der Aspekt der besonderen Nutzungseinschrankungen werde beispielsweise in einem
Schreiben des Finanzamtes an einen Branchenmitbewerber wie folgt festgehalten:

"Das Finanzamt teilt Ihre Ansicht, dal3 die Kfz-Branche ihre "Handelsware" ihren
Mitarbeitern unter véllig anderen Bedingungen zur Nutzung - auch fir private Fahrten

- Uberlé3t als andere Branchen. Ein Abweichen von der 'Regelfallbewertung’ ist daher
durchaus gerechtfertigt. Auch die Lohnverrechnungsrichtlinien 1989 des BMF GZ
140603/1-1V/14/89 vom 26.5.89 (ARD-Sondernummer) greifen die Mdglichkeit einer
vereinfachten Wertermittlung fiir die Autobranche auf. Das Finanzamt hat daher keine
Bedenken, wenn Sie ausgehend von lhrer Dienstwageneinteilung den Durchschnittswert
der Einstandspreise in die einzelnen Kategorien fallenden Fahrzeugtypen als Basis fiir die
Berechnung der Sachbeziige heranziehen.”

Auch wenn sich diese Aussage noch auf die Vorgangerregelungen der
Sachbezugswerteverordnung auf Landerebene beziehen wirde, habe sich an dieser
Beurteilung und auch an der konkreten Behandlung nichts geandert.

Seite 8 von 18



Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass es dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der
Besteuerung widerspreche, wenn diese Aspekte im Unterschied zur Beurteilung im
vergleichbaren Fallen nur im vorliegenden Fall Berucksichtigung fanden.

Zusammenfassung:

Die Vorschreibung der im Rahmen der angefochtenen Bescheide vom 10. April 2014
vorgeschriebenen Nachforderung sei deshalb unrechtmafig, weil

* sie zu Unrecht von der Anwendbarkeit der Regelung des § 4 Abs. 6 der
Sachbezugswerteverordnung ausgehe,

* sich bei Anwendung der strittigen Regelung ein Widerspruch zu den gesetzlichen
Vorgaben und selbst ohne Berilicksichtigung der Nutzungseinschrankungen fir
die Arbeitnehmer der Bf eine signifikante und in jedem Einzelfall eintretende
Schlechterstellung der Arbeitnehmer der Bf gegenuber jenen Steuerpflichtigen eintrete,
denen ein entsprechendes Neufahrzeug vom Arbeitgeber zur Verfigung gestellt werde
und

* es letztlich auch den gesetzlichen Vorgaben widerspreche, wenn die von der Bf
vorgegebenen Einschrankungen fur die Nutzung der Vorflhrkraftfahrzeuge, die zu einer
objektiven Minderung des Gebrauchswertes fuhrten, keine Berlicksichtigung fanden.

Zum Abschluss teilte die Bf gemafl § 258 BAO mit, dass die in einer als Beilage
Ubermittelten Liste angeflihrten Arbeithnehmer der Beschwerde gemaf § 257 Abs. 1 BAO
beitreten wirden.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht im Hinblick auf die Behauptung der
Gesetzwidrigkeit des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung gemaf § 262 Abs. 3
BAO idF BGBI | Nr 14/2013 ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung vorgelegt.

Im Ermittlungsverfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde die Bf mit Beschluss vom
14. August 2014 ersucht, zum Nachweis der Behauptung der Gesetzwidrigkeit der
Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezguswerteverordnung die durchschnittlichen
Verkaufspreise von Neufahrzeugen an Endkunden (inklusive Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe)

1.gegliedert nach den Streitjahren 2008 bis 2010 und
2.je Modellvariante

darzustellen und durch Rechnungskopien zu belegen.

Mit Schreiben vom 1. September 2014 nahm die Bf wie folgt Stellung:

* Die grundsatzliche Problematik der Nachforderung bestehe einerseits darin, dass
im Rahmen der GPLA-Prifung bei der Anwendung der Regelung des § 4 Abs. 6 der
Sachbezugswerteverordnung nur die der Bf gewahrten Vorflihrwagenbonifikationen,
nicht aber alle anderen in der Autohandelsbranche ublichen und vielschichtigen Rabatte
berucksichtigt worden seien.
Damit seien der Sachbezugsbewertung im Ergebnis aber Anschaffungskosten zugrunde
gelegt worden, die Uber den tatsachlich von der Bf erzielten Endkundenpreisen lagen.
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Die Berechnungen zeigten, dass die Werte laut GPLA-Prifung im Schnitt um 14,27%
hoher seien als die tatsachlich im Sinne einer Medianberechnung (Eliminierung der
Verkaufe mit den geringsten und den hochsten Aufschlagen) ermittelten Marktpreise.
Zusatzlich lagen die GPLA-Werte nur um 6,57% unter den Listenpreisen, was einem
Endkundenrabatt von 6,57% entspreche. Die von der Bf ermittelten Werte lagen im
Durchschnitt um 18,24% unter den Listenpreisen, was einem Endkundenrabatt von
18,24% entspreche.

» Das zweite Problem der Sachbezugsbewertung nach MalRgabe der GPLA bestehe darin,
dass die umfangreichen Nutzungseinschrankungen der Arbeitnehmer nicht bertcksichtigt
worden seien. Sie bestinden insbesondere darin, dass die Pool-Autos, die jederzeit
in verkaufsbereitem Zustand zu halten seien, an jedem Arbeitstag zur Arbeitsstatte
gebracht werden mussten, keine Option zur alternativen Verwendung durch Dritte
bestehe und die Nutzung des Fahrzeuges im Urlaub oder im Ausland nicht oder nur
eingeschrankt moglich sei.

Die von der Bf Ubermittelten Rechnungskopien wurden dem Finanzamt mit dem Ersuchen
Ubermittelt, zu errechnen, ob der nach § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung
errechnete Wert hoher sei als der Verkaufspreis von Neufahrzeugen inklusive
Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe.

Das Finanzamt fihrte dazu aus, es bestehe keine rechtliche Moglichkeit, von den
Bestimmungen der Sachbezugswerteverordnung abzuweichen. Das Finanzamt habe
diese Verordnung als generelle Rechtsnorm zwingend anzuwenden.

Der von der Bf im Rahmen der GPLA-Prifung geforderte konkrete Nachweis, dass es
bei Anwendung des § 4 Abs. 6 SachbezugswerteVO tatséchlich zu einer Uberbewertung
komme, sei weder gegenuber dem Finanzamt noch gegentber dem BFG erbracht
worden.

Dem Hinweis, dass vom Hersteller auf die von der Bf zu zahlenden Einkaufspreise auch
noch nachtraglich Preisreduktionen gewahrt wirden, sei entgegenzuhalten, dass der fur
die Sachbezugswertermittlung maRgebliche Wert die Anschaffungskosten im Zeitpunkt
der Erstzulassung seien. Auch die Normverbrauchsabgabe falle in einem engen zeitlichen
Zusammenhang mit der Erstzulassung an. Nachtraglich gewahrte Rabatte reduzierten den
Sachbezugswert daher nicht. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass nachtraglich vom
Hersteller gewahrte Rabatte vom Kfz-Handler an den Einzelhandelskunden weitergegeben
werden.

Die Ubermittelte neuerliche Berechnung sei aus Sicht des Finanzamtes in mehreren
Punkten unschlussig:

a) Um einen "konservativen" Aufschlag auf den Einkaufspreis fur Vorfuhrkraftfahrzeuge

zu ermitteln, scheide die Bf 50% der Fahrzeugverkaufe in Einzelhandelskunden, mit denen
die Bf die hochsten Bruttoertrage erzielt habe, aus. Durch diese Berechnungsweise konne
der Aufschlag auf die Einkaufspreise fur Vorfuhrkraftfahrzeuge wiederum recht gering
gehalten werden. Im Ubrigen erfolge der Aufschlag nach Ansicht des Finanzamtes
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auf einen fur Vorfuhrkraftfahrzeuge wesentlich geringeren Einkaufspreis. Der
Kalkulationsaufschlag auf den Einkaufspreis werde jedoch von hdheren Einkaufspreisen
fur Neuwagen abgeleitet. Bereits die Basis, auf die der Aufschlag erfolge, sei nicht

ident, was zu keiner Vergleichbarkeit der Werte nach § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6
SachbezugswerteVO fuhre. Inwieweit sich die Einkaufspreise zwischen Fahrzeugen, die
fur den Verkauf bestimmt seien, und Vorfuhrkraftfahrzeugen unterscheiden wirden, lege
die Bf nicht dar. Nachtraglich gewahrte Boni und Rabatte durch die Hersteller seien - wie
bereits erwahnt - flr die Sachbezugswerteermittiung nicht relevant.

b) Um nachzuweisen, dass die Bewertung nach § 4 Abs. 6 SachbezugswerteVO zu einer
Uberbewertung im Vergleich zu den nach § 4 Abs. 1 SachbezugswerteVO fiihre, bilde die
Bf fur die Ermittlung des Aufschlages auf den Einkaufspreis von Vorfuhrkraftfahrzeugen
nicht nachvollziehbare Durchschnittswerte je Modell, wobei eine Differenzierung nach
Modellvarianten nicht erfolgt sei. Ebenso sei die konkrete Ausstattung nicht bericksichtigt
worden. Ob § 4 Abs. 6 SachbezugswerteVO tatsichlich zu einer Uberbewertung fiihre,
kénne nur dann beurteilt werden, wenn auch das jeweilige Kraftfahrzeug hinsichtlich
Ausfuhrung und Ausstattung vergleichbar sei. Die von der Bf als Marktpreise bezeichneten
Werte seien keine tatsachlichen Verkaufspreise je Modell, sondern seien fiktiv durch einen
"konservativ" gehaltenen Aufschlag auf den Einkaufspreis ermittelt worden, wobei 50%
der Verkaufe, mit denen die hochsten Bruttoertrage erzielt worden seien, ausgeschieden
worden seien. Eine Begrundung fur diese Vorgangsweise liefere die Bf nicht. Nach
Meinung des Finanzamtes mussten aber die Aufschlage auf den Einkaufspreis auch nach
Modellvarianten bzw konkreter Ausstattung variieren.

Die Bf erreiche durch ihre Berechnung und die Bildung von extremen Durchschnittswerten
keine geeigneten Wertansatze. Der "relativ gunstigste" Marktpreis entspreche jedenfalls
nicht dem Ublichen Mittelpreis des Verbrauchsortes gemaf § 15 Abs. 2 EStG.

Bei der Sachbezugsbewertung laut Verordnung handle es sich um eine pauschalierende
und typisierende Bewertung. Zu den von der Bf angefuhrten Nutzungsbeschrankungen sei
auf das Urteil des BFH vom 24.7.2013, VI R 49/11, zu verweisen, wonach die Uberlassung
eines Dienstwagens unabhangig von den tatsachlichen Nutzungsverhaltnissen zu einer
Bereicherung des Arbeitnehmers flhre, da der Vorteil aus der Nutzungsuberlassung

die Zurverfligungstellung des Fahrzeuges sowie die Ubernahme samtlicher damit
verbundener Kosten, die von der Nutzung unabhangig seien, umfasse. Selbst wenn

der Arbeitnehmer den Uberlassenen Pkw tatsachlich nicht privat nutze, erspare er

sich zumindest die nutzungsunabhangigen Kosten, die er fur das Vorhalten eines
betriebsbereiten Kfz verausgaben musste.

Im Ubrigen berlicksichtige § 4 SachbezugswerteVO auch das Ausmal der Privatnutzung.
Bei einer Mindernutzung kdénne § 4 Abs. 3 SachbezugswerteVO angewandt werden.

Fraglich sei auch, ob zur Feststellung einer sich aus § 4 Abs. 6 SachbezugswerteVO
ergebenden Uberbewertung Uberhaupt ein Vergleich mit der Bewertungsregel
gemald § 4 Abs. 1 SachbezugswerteVO zulassig sei. Erwerbe ein Arbeitgeber ein
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Vorfuhrkraftfahrzeug, das er seinem Arbeitnehmer zur Privatnutzung Uberlasse, so habe
die Bewertung des Kfz fur die Ermittlung des Sachbezugswertes als Gebrauchtwagen

zu erfolgen, d.h. der Arbeitgeber setze fur die Sachbezugswerteermittiung den

Neupreis der entsprechenden Modellvariante zum Zeitpunkt der Erstzulassung an
(Sonderausstattungen sowie handelsibliche Rabatte blieben dabei unbericksichtigt).
Arbeitnehmer von Kfz-Handlern waren bei der Bewertung von Vorfuhrkraftfahrzeugen fur
die Ermittlung des Sachbezuges demnach gegenuber Arbeithehmern anderer Arbeitgeber
nicht schlechter gestellt.

In einer dazu eingebrachten GegenaulRerung stellte die Bf das im Neuwagenhandel
Ubliche, seit Jahren unveranderte Rechnungs- und Rabattprozedere dar:

1.Der Hersteller lege Preislisten auf ("Listenpreise")

2.Der Hersteller vereinbare mit dem einzelnen Handler einen "Handlerspanne" (% vom
Listenpreis)

3.Der Hersteller lobe Rabatte aus, die er unter bestimmten Bedingungen nachtraglich
gewahre.

4.Der Handler kaufe beim Hersteller ein bestimmtes Fahrzeug und erhalte eine Rechnung
in Hohe des Listenpreises abzuglich der Handlerspanne.

5.Der Handler lasse das Fahrzeug auf sich selbst zu (das sei z.B. der Fall von
Vorflihrwagen, also der beschwerdegegenstandliche Fall) oder er verkaufe es an den
Endkunden (das sei der Regelfall).

6.Der Handler melde beim Hersteller Rabattanspriche an. Das konne ein
Vorfihrwagenbonus sein (wie in den beschwerdegegenstandlichen Fallen), ein
Kleinfamilienbonus, ein Taxibonus, etc. Der Handler habe diese Rabatte bereits zum
Zeitpunkt It. Pkt. 5 eingepreist, sonst sei er einfach nicht wettbewerbsfahig.

7.Der Hersteller prife, ob die Bedingungen flr die vom Handler geltend gemachten
Rabattanspriche erflillt seien.

8.Der Hersteller informiere den Handler, dass ein angemeldeter Rabattanspruch
abgelehnt werde oder er stelle eine Gutschrift Gber den Rabattbetrag aus. Das sei
also der Zeitpunkt der nachtraglichen Rabattgewahrung mittels Gutschrift, der je nach
Hersteller tatsachlich auch viele Monate nach der Anmeldung als Vorflihrwagen oder
nach dem Verkauf liegen kdnne.

Nach Ansicht des FA 1/23 sei als Einkaufspreis der Anschaffungswert im Zeitpunkt

der Erstzulassung - ohne Berucksichtigung nachtraglich gewahrter Rabatte und Boni -
anzusehen. Nach dieser Auffassung gebe es keinen Unterschied der Einkaufspreise, sie
entsprachen in beiden Fallen dem Rechnungsbetrag laut Pkt. 4.

Wirden auch noch jene Rabatte und Boni berticksichtigt, die der Hohe und dem Grunde
nach bereits feststlinden, deren Gutschrift aber erst nachtraglich erfolge, so unterschieden
sich die Einkaufspreise um den Vorflihrwagenbonus. Das sei ein Rabatt, den ein

Handler daflr erhalte, dass er ein Fahrzeug als Vorfihrwagen anmelde und potentiellen
Kunden flr Testfahrten zur Verfligung stelle. Dieser Vorflhrwagenbonus betrage beim
Hauptlieferanten X 5%.
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Die Differenz im Einkaufspreis betrage bei einem durchschnittlichen Mittelklassewagen mit
einem Listenpreis von EUR 20.000,00 Eur 1.000,00, das seien 5,88% des Einkaufspreises
des "normalen" Verkaufsfahrzeuges. Die UnverhaltnismaRigkeit des 20%- Aufschlages
des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung sei damit offensichtlich.

Bei der vom FA 1/23 verlangten modellcode-genauen Betrachtung liege der GPLA-Ansatz
im Durchschnitt um 19% uber den tatsachlichen Verkaufspreisen der vergleichbaren
Modellvariante.

In der vom FA 1/23 dazu abgegebenen Stellungnahme wird nach einer stichprobenweisen
Uberprifung wortlich ausgefiihrt:

"Die Priifungshandlungen haben ergeben, dass - abgesehen von geringfligigen
Abweichungen, da die X-GmbH in ihre Berechnungen auch die verkauften
Vorfiihrfahrzeuge eingerechnet hat und vom ho. Finanzamt nur Neufahrzeuge als
Stichprobe herangezogen wurden - es sich bei den von der X-GmbH nunmehr
bekanntgegebenen Werten im Wesentlichen um Verkaufspreise von Neufahrzeugen
handelt."”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und dem Erkenntnis zu Grunde
gelegt:

Die Bf ist eine im Kfz-Handel tatige Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie

erwirbt die im vorliegenden Fall streitgegenstandlichen Kraftfahrzeuge vom Hersteller/
Generalimporteur, um sie potentiellen Kaufern zum Besichtigen, Probefahren, etc zur

Verfugung stellen zu kdnnen. Es handelt sich dabei um Neufahrzeuge, die die Bf ihren
Arbeitnehmern zur Privatnutzung Uberlasst.

Die Arbeitnehmer unterliegen bei Nutzung der arbeitgebereigenen Fahrzeuge
Einschrankungen dahingehend, als sie sich das Auto nicht aussuchen kénnen, das
Fahrzeug bei Bedarf fur Probefahrten zur Verfugung gestellt und jederzeit in einem
verkaufsbereiten Zustand gehalten werden muss sowie im Urlaub oder im Ausland nicht
oder nur eingeschrankt genutzt werden darf.

Die monatliche Fahrtstrecke, die die Arbeitnehmer mit den zur Verfligung gestellten
Fahrzeugen fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieRlich Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zuricklegen, betragt mehr als 500km.

Dieser Sachverhalt basiert auf den dem Gericht vorliegenden Unterlagen.
Rechtliche Wurdigung:

§ 4 der Sachbezugswerteverordnung in der fur die Streitjahre geltenden Fassung lautet
auszugsweise wie folgt:

"(1) Besteht fur den Arbeithehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes
Kraftfahrzeug fur nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlief3lich Fahrten zwischen
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Wohnung und Arbeitsstatte zu benutzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der
tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlief3lich Umsatzsteuer
und Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro monatlich, anzusetzen. Die
Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fur Sonderausstattungen. Selbstandig
bewertbare Sonderausstattungen gehoéren nicht zu den Anschaffungskosten.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr
nachweislich nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75%
der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 300 Euro monatlich) anzusetzen.
Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind
unbeachtlich.

(4) Bei Gebrauchtfahrzeugen ist fur die Sachbezugsbewertung der Listenpreis im
Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges maligebend. Sonderausstattungen
bleiben dabei unbertcksichtigt. Anstelle dieses Betrages kdnnen die nachgewiesenen
tatsachlichen Anschaffungskosten (einschlief3lich allfalliger Sonderausstattungen und
Rabatte) im Sinne des Abs. 1 des ersten Erwerbes des Kraftfahrzeuges zu Grunde gelegt
werden.

(5) Bei geleasten Kraftfahrzeugen ist der Sachbezugswert von jenen Anschaffungskosten
im Sinne des Abs. 1 zu berechnen, die der Berechnung der Leasingrate zu Grunde gelegt
wurden.

(6) Bei Vorfuhrkraftfahrzeugen sind die um 20% erhohten tatsachlichen
Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1 anzusetzen.

Im Zuge der GPLA-Prufung wurden die von der Bf den Arbeithehmern flr

die Privatnutzung zur Verfugung gestellten Fahrzeuge unter den Begriff
"Vorfuhrkraftfahrzeuge" subsummiert und der Sachbezug unter Anwendung der
Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung berechnet.

Ein Ruckblick in die Entstehungsgeschichte des § 4 Abs. 6 der
Sachbezugswerteverordnung ergibt Folgendes:

Durch das EStG 1988 wurden eine Reihe von Veranderungen auf dem Gebiet der
Lohnverrechnung eingefuhrt. Mit den Richtlinien zur Lohnverrechnung 1989 wurde eine
Reihe von Zweifelsfragen einer Klarung zugefuhrt.

Die Frage, wie vorzugehen sei, wenn bei einem Vorfuhrkraftfahrzeug die
Anschaffungskosten des Erstbesitzers (Autohandlers) nicht nachgewiesen werden
konnten, wurde wie folgt beantwortet:

"Es bestehen keine Bedenken, wenn in derartigen Féllen in der Form auf die
Erstanschaffungskosten riickgerechnet wird, dal3 die tatséchlichen Anschaffungskosten
des Vorflihrkraftfahrzeuges (zuziiglich Umsatzsteuer) um 20% erh6éht werden.”
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Mit der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die bundeseinheitliche
Bewertung bestimmter Sachbezlge fur 1992 und ab 1993, BGBL 217/1992, wurde im
§ 4 Abs. 6 die in den Richtlinien fur die Lohnverrechnung 1989 fur die Bewertung von
Vorfuhrkraftfahrzeugen vorgeschlagene Vorgangsweise in eine allgemein verbindliche
Norm gegossen.

Auch in den Lohnsteuerrichtlinien 1992 (AOF 1991/334) wurde von der Finanzverwaltung
in Rz 118 die Auffassung vertreten, dass es sich bei einem Vorfuhrkraftfahrzeug um
einen Gebrauchtwagen handelt und keine Bedenken bestehen, wenn in solchen Fallen
in der Form auf die Erstanschaffungskosten rickgerechnet werde, dass die tatsachlichen
Anschaffungskosten des Vorfuhrkraftfahrzeuges (einschlieRlich Umsatzsteuer) um 20
Prozent erhoht wirden.

Im Lohnsteuerprotokoll 2008 wurde nach der Aussage, dass die Bestimmung des § 4
Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung in der Praxis teilweise so ausgelegt werde,
dass Abs. 6 nur bei der Anschaffung eines Vorfuhrkraftfahrzeuges durch einen Nicht-Kfz-
Handler angewendet werde, folgende Frage formuliert:

"Kann Abs. 6 der Verordnung auch so ausgelegt werden, dass auch beim Kfz-Héandler
selbst die tatsédchlichen Anschaffungskosten der den Arbeitnehmern fiir Privatfahrten zur
Verfiigung gestellten Vorflihrkraftfahrzeugen um 20% zu erh6hen sind?"

Die Antwort lautete:

"§ 15 Abs 2 EStG Rz 182 LSIR - Die Regelung des § 4 Abs 6 der VO Ulber

die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige ab 2002 gilt flir
Vorfiihrkraftfahrzeuge, die der Kfz-Héndler seinen Arbeitnehmern zur auBerberuflichen
Verwendung Uberlésst.

Kraftfahrzeuge, die der Arbeitgeber von einem Kfz-Héndler als "Vorfiihrwagen" erworben
hat und seinen Arbeitnehmern zur aul3erberuflichen Verwendung lberlésst, sind
Gebrauchtfahrzeuge iSd § 4 Abs 4 der VO und als solche zu bewerten (siehe Rz 179 LSIR
2002)."

Diese Auslegung wendet sich ab von der Auslegung des historischen Verordnungsgebers.
Dieser hatte - wie oben dargestellt - die Bestimmung des § 4 Abs. 6 der
Sachbezugswerteverordnung gerade fur Falle vorgesehen, in denen es sich bei den
Vorfuhrfahrzeugen um solche Fahrzeuge handelte, bei denen die Erstanschaffungskosten
des Erstbesitzers/Handlers nicht nachgewiesen werden konnten.

Im vorliegenden Fall sind die Erstanschaffungskosten des Handlers bekannt. Es handelt
sich um Neufahrzeuge, die vom Handler fur Vorfuhrzwecke (unter Geltendmachung des
Vorfuhrwagenbonus) angeschafft werden. Sie werden auf den Handler zugelassen und
den Arbeithehmern zur Privatnutzung Uberlassen.

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich der Auslegung des historischen
Verordnungsgebers an. Von einem Vorfuhrfahrzeug ist dann auszugehen, wenn die
nunmehr streitgegenstandlichen Fahrzeuge an Kunden verauldert werden. Im Zeitpunkt
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aber, in dem die streitgegenstandlichen Fahrzeuge den Arbeitnehmern zur Privatnutzung
Uberlassen werden, liegen Neufahrzeuge vor. Der zu beurteilende Sachverhalt ist daher

nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes nicht unter die Bestimmung des § 4 Abs. 6 der

Sachbezugswerteverordung, sondern unter § 4 Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung

Zu subsumieren.

Es sind daher der Ermittlung des Sachbezugswertes die tatsachlichen
Anschaffungskosten (inklusive Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe) zu Grunde zu
legen.

Diese Auslegung wird auch gestutzt durch den Vergleich zwischen den von der Bf
tatsachlich beim Verkauf von Fahrzeugen der gleichen Type erzielten Verkaufspreisen und
den von der GPLA-Pruferin ermittelten Bemessungsgrundlagen. Letztere liegen signifikant
Uber den tatsachlich im Durchschnitt erzielten Verkaufspreisen.

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben und waren als Bemessungsgrundlagen
fur den jeweiligen Sachbezug der Arbeitnehmer die tatsachlichen Anschaffungskosten
inklusive Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe heranzuziehen (siehe Berechnung
Sachbezug/Beilage B). Die sich bei Ansatz dieses Sachbezuges ergebende Haftung

fur Lohnsteuer und die Hohe des Dienstgeberbeitrages und des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag - aufgeschlisselt nach den betroffenen Arbeitnehmern - sind der
Beilage C zu entnehmen.

Unter Berucksichtigung der unbestrittenen Feststellungen der GPLA-Prifung ergeben

sich die im Spruch angefuhrten Betrage, fur deren Einbehaltung und Abfuhr die Bf als
Arbeitgeberin mit diesem Erkenntnis in Anspruch genommen wird sowie die im Spruch
angefuhrten Bemessungsgrundlagen (BMG) fur die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages
und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag wie folgt:

2008 2009 2010
Lohnsteuer auf Grund der unbestrittenen Feststellungen 355,14 145,19 27,38
Lohnsteuer auf Grund der bestrittenen Feststellung 3.537,43 4.225,84 3.888,20
Gesamtbetrag an Lohnsteuer 3.892,57 4.371,03 3.915,58
2008 2009 2010
BMG vor GPLA-Priifung 5.216.928,22 5.256.992,22 5.529.198,89
BMG der unbestrittenen Feststellungen 823,52 5.898,78 4.211,63
BMG der bestrittenen Feststellung 8.015,71 9.659,57 8.893,16

5.225.767,45 5.272.550,57 5.542.303,68

Hinsichtlich der Berechnung ist anzumerken, dass nach der Judikatur des EuGH
die Normverbrauchsabgaben nicht in die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage
einbezogen werden darf. Fur diesen Fall sieht jedoch § 6 Abs. 6 NovaG vor, dass
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die Normverbrauchsabgabe um 20% zu erhdhen ist, sodass sich de facto bei

einer rechtsprechungskonformen Ermittlung der Sachbezugsbemssungsgrundlage
keine zahlenmafige Abweichung zu der im Rahmen der GPLA-Prufung ermittelten
Bemessungsgrundlagen (vor Anwendung des Zuschlages in HOhe von 20% gemali § 4
Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung) ergibt.

Dem Vorbringen der Bf, der laufende Nutzungswert sei dadurch geschmalert, dass die
Bf die Nutzungsmaglichkeit der Arbeitnehmer in wesentlichen Punkten einschranke, ist
entgegenzuhalten:

Mit der pauschalen Bewertung des Vorteiles, der in der Uberlassung eines
dienstgebereigenen Kraftfahrzeuges fur Privatfahrten des Dienstnehmers besteht, soll
jener Vorteil erfasst werden, der darin besteht, dass sich die Dienstnehmer jenen Aufwand
ersparen, der ihnen erwachsen wurde, wenn sie fur die Kosten eines vergleichbaren
Kraftfahrzeuges aus Eigenem aufkommen mussten (VWGH 22.3.2010, 2008/15/0078).

FuUr den Fall eines (erheblichen) betrieblichen Interesses an einer Vorteilsgewahrung liegt
nach der standigen ertragsteuerlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dann kein geldwerter Vorteil im Sinne des § 15 EStG 1988 vor, wenn die
Inanspruchnahme im ausschlieBlichen Interesse des Arbeitgebers liegt (VWGH
21.5.2014, 2010/13/0196).

In der Sachbezugswerteverordnung ist in keiner Bestimmung vorgesehen, dass
allfallige Nutzungsbeschrankungen gesondert zu berlcksichtigen sind. Es ist aber

auch davon auszugehen, dass das Interesse des Dienstnehmers an der Privatnutzung
des Fahrzeuges das Interesse des Dienstgebers an den Vorteilen, die sich aus der
Nutzungsbeschrankung fur ihn ergeben, weitaus Uberwiegt. Auch aus diesem Grund
waren die von der Bf ins Treffen gefUhrten Nutzungsbeschrankungen nicht gesondert zu
berucksichtigen.

Aulerdem wurde nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes diesen
Nutzungseinschrankungen ausreichend dadurch Rechnung getragen, als der Bf bei der
Anschaffung der streitgegenstandlichen Fahrzeuge ein Bonus gewahrt worden ist, der bei
der Ermittlung der Sachbezugswertebemessungsgrundlage bertcksichtigt worden ist.

Da die Bestimmung des § 4 Abs. 6 Sachbezugswerteverordnung im vorliegenden Fall
nicht zur Anwendung gelangte, war auf die von der Bf behauptete Gesetzwidrigkeit dieser
Bestimmung nicht einzugehen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision zulassig, da
das Erkenntnis von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Hinsichtlich der Frage, wie der Begriff "Vorfihrfahrzeug" im Zusammenhang mit der
Sachbezugswerteverordung auszulegen ist, existiert keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision fur zulassig erklart wurde.
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Wien, am 15. Februar 2016
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