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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des WB, vertreten durch die Weger &
Comp. Steuerberatungsges.m.b.H., 8900 Spittal an der Drau, Villacher Str. 34/1, vom 5. Mai
1999 gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom 6. April 1999 betreffend
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fur die Jahre 1995 und 1996 sowie Umsatzsteuer

fur die Jahre 1995 bis 1997 entschieden:

1. Die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fir die Jahre

1995 und 1996 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2. Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 1995 bis 1997 werden

abgeandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber ist ein ins deutsche Vereinsregister eingetragener Verein, dessen
satzungsmaRiger Zweck es ist, aufgrund des "Wortes Gottes christliches Leben zu wecken und
zu pflegen™. Dazu veranstaltet der Berufungswerber sog. Freizeiten mit einem intensiven und
fur die Teilnehmer verbindlichen Programm fur Kinder, Jugendliche, Familie und Erwachsene
sowie durch die Unterhaltung von Freizeit- und Jugendhausern, Bewegungs- und
Bildungseinrichtungen™. Die von den Teilnehmern an den Freizeiten geleisteten
Aufenthaltsbeitrage wurden vom Berufungswerber mit dem erméaRigten Steuersatz von 10 %
fur die die Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafrdumen und die regelmalig

damit verbundenen Nebenleistungen gemafl 8§ 10 Abs. 1 Z 4 lit. b UStG 1994 versteuert.
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Diese steuerliche Behandlung der Aufenthaltsentgelte wurde anlasslich eine Betriebsprifung
die Jahre 1994 bis 1996 betreffend in Streit gezogen: nach Meinung des Prifers stand die
Erbringung von kirchlichen und seelsorgerischen Leistungen eindeutig im Vordergrund, sodass
diese Entgelte nicht mit dem ermaliigten, sondern mit dem Normalsteuersatz von 20 % zu

versteuern sei.

Das Finanzamt nahm in der Folge mit Bescheid vom 6. April 1999 die Umsatzsteuerverfahren
far die Jahre 1994 bis 1996 wieder auf und erlie3 gleichzeitig neue Umsatzsteuerbescheide fur
die Jahre 1995 bis 1996, mit denen den Feststellungen des Prufers betreffend die
umsatzsteuerliche Behandlung der Aufenthaltsentgelte Rechnung getragen wurde. Flr das
Jahr 1997 erlie8 es gemal § 200 Abs 1 BAO einen vorlaufigen Bescheid mit dem Hinweis auf
die Ergebnisse der Betriebsprifung 1994 bis 1996.

Mit Schriftsatz vom 5. Mai 1999 erhob der Berufungswerber Berufung gegen die Bescheide
betreffend Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren 1995 und 1996 sowie gegen die
neuen Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997. Zur Begriindung wurde ausgeftuhrt, dass sich
geman § 10 Abs 2 Z 14 UStG 1994 fur Leistungen der Jugend-, Erziehungs-, Ausbildungs-,
Fortbildungs- und Erholungsheime an Personen, die das 27. Lebensjahr nicht vollendet hatten,
die Steuer auf 10 % erméalige, soweit diese Leistungen in deren Betreuung, Beherbergung,
Verkdstigung und den hiebei Ublichen Nebenleistungen bestiinden und sie nicht bereits unter
8§ 6 Abs 1 Z 23 oder 25 UStG 1994 fielen. Die Freizeitleistungen des Berufungswerbers seien
daher zumindest in dem Ausmal, in dem sie an Personen, die das 27. Lebensjahr nicht
erreicht hatten, erbracht wirden, mit dem ermaRigten Steuersatz zu versteuern. AuRerdem
seien mit dem Abgaben&nderungsgesetz 1997 mit Wirkung ab 10. Janner 1998 auch
Anderungen im Bereich der Befreiungen fiir gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche
Rechtstrager dadurch erfolgt, dass der Inlandsbezug im § 34 BAO weggefallen sei, sodass
auch inlandische oder auslandische Korperschaften, die Uberwiegend gemeinnitzige Zwecke
im Ausland foérderten, die Beguinstigung in Anspruch nehmen kénnten. Damit sei der
Osterreichische Gesetzgeber der Anforderung der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie
nachgekommen. Art. 13 Teil A Abs. 1 lit. | der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie sehe eine
Steuerbefreiung fur Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von
Gegenstanden vor, die Einrichtungen ohne Gewinnstreben, welche politische,
gewerkschatftliche, religidse, patriotische, weltanschauliche, philanthropische oder
staatsburgerliche Ziele verfolgten, ihren Mitgliedern in deren gemeinsamen Interesse gegen
einen satzungsgemal festgelegten Beitrag erbrachten, vorausgesetzt, diese Befreiung fihre
nicht zu Wettbewerbsverzerrungen. Diese Befreiungsbestimmung sei ab 1.1.1995 in

Osterreich zu bericksichtigen und auf die Umséatze des Berufungswerbers anzuwenden.
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Mit Berufungsvorentscheidung vom 20. Juli 1999 gab das Finanzamt der Berufung betreffend
die Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997 insofern statt, als es auf die Entgelte fur die sog.
Freizeiten den ermaligten Steuersatz gemafl 8§ 10 Abs. 2 Z 14 UStG 1994 im vom
Berufungswerber beantragten Ausmal anwandte. Hinsichtlich der Anwendbarkeit der
Steuerbefreiung des Art 13 Teil A Abs. 1 lit. | der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie wies es

die Berufungswerber als unbegriindet ab.

Mit Schriftsatz vom 20. August 1999 stellte der Berufungswerber den Antrag auf Vorlage der
Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997 zur Entscheidung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Berufungsentscheidung vom 24. Oktober 2000 wies der Berufungssenat als Organ der
Finanzlandesdirektion flur Vorarlberg die Berufung betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 1996
und 1997 als unbegrindet ab und setzte gleichzeitig die Umsatzsteuer fur das Jahr 1997
endgiiltig fest. Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1995 gab er in einem nicht

mehr strittigen Punkt statt, im Ubrigen wies er sie als unbegriindet ab.

Gegen diese Entscheidung erhob der Berufungswerber Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser hob mit Erkenntnis vom 22. Dezember 2005, ZI.
2001/15/0004-8, die angefochtene Entscheidung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften auf. Der unabhéngige Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz hat daher tber die durch die Aufhebung der angefochtenen Berufungsentscheidung

wieder offene Berufung im fortgesetzten Verfahren zu entscheiden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zundachst ist festzuhalten, dass der Berufungswerber urspriinglich nicht nur ua. gegen die
neuen Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1996, sondern auch gegen die entsprechenden
Wiederaufnahmebescheide berufen hat. Das Finanzamt hat mit der Berufungsvorentscheidung
vom 20. Juli 1999 lediglich uber die im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen neuen
Sachbescheide, nicht aber tber die entsprechenden Wiederaufnahmebescheide selbst
entscheiden. Auch die Abgabenbehétrde zweiter Instanz hat, da sich der Vorlageantrag nur auf
die neuen Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997 bezogen hat, nur Uber diese abgesprochen.
Die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide ist daher nach wie vor offen. Da bei
Berufungen, die sowohl gegen die Wiederaufnahmebescheide als auch gegen Sachbescheide
gerichtet sind, stets zunachst die Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide zu
entscheiden ist (vgl. Ritz, BAO3, § 307 Tz 7), ist im fortgesetzten Verfahren daher zuerst Gber
die Berufung betreffend die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der

Umsatzsteuerverfahren 1995 und 1996 abzusprechen. Hiezu ist zu sagen:
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Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist die Wiederaufnahme von Amts wegen unter den
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zul&ssig, in denen Tatsachen und
Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die in Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren durch das Finanzamt erfolgte deshalb, weil
die vom Berufungswerber angebotenen sog. Freizeiten erst im Zuge der Betriebsprifung
genauer steuerlich geprift wurden. Aufgrund der dabei eingeholten Informationen und
schriftlichen Unterlagen wie Prospekte, Satzungen etc. gelangte die Betriebsprifung zu ihrer
vom Berufungswerber abweichenden umsatzsteuerlichen Beurteilung der Aufenthalte im
Rahmen der Freizeiten. Das Finanzamt stutzte die Wiederaufnahme daher auf neu
hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel. Da diese zu im Spruch anders lautende
Bescheide zumindest hatten fihren kénnen (nur auf die Mdglichkeit eines im Spruch anders
lautenden Bescheides kommt es an), erfolgte die Wiederaufnahme zu Recht. Im Ubrigen hat
der Berufungswerber in der Berufung auch nicht weiter dargelegt, weshalb die
Wiederaufnahme zu Unrecht erfolgt sein soll. Die Wiederaufnahme des
Umsatzsteuerverfahrens fur das Jahr 1996 stiitzte das Finanzamt zudem noch auf einen
anderen, nicht angefochtenen, Wiederaufnahmegrund (Tz 16 des Prifberichtes). Die Berufung
gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend 1995 und 1996 war daher als unbegriindet

abzuweisen.

Was die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 1995 bis 1997 anlangt ist zu sagen:
Bereits in der angefochtenen Berufungsentscheidung vom 24. Oktober 2000 hat die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz ausgefihrt, dass die Steuerbefreiung des Art. 13 Teil A Abs.
1 lit. | der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie auf die berufungsgegenstandlichen Umséatze
nicht anwendbar sei, weil die in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandsmerkmale nicht
erfiillt seien und im Ubrigen die Begriffe, mit denen die Steuerbefreiungen des Art 13 der
Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie umschrieben seien, eng auszulegen seien. Der
unabhangige Finanzsenat schlie3t sich dieser Meinung an und verweist auf die
diesbeziglichen, auch im bescheidaufthebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
22. Dezember 2005 wiedergegebenen, Ausfliihrungen. Ergédnzend wird darauf hingewiesen,
dass der Verwaltungsgerichtshof im obzitierten Erkenntnis zur im Beschwerdeverfahren
strittigen Frage, ob aus Art. 13 Teil A Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie eine
Steuerbefreiung fur die berufungsgegenstandlichen Umsétze abzuleiten sei, trotz der
Bescheidaufthebung darauf hingewiesen hat, dass die Ansicht des Beschwerdefiihrers, auch
wenn die gegenstandlichen Tatigkeiten nicht genau von einem Richtlinienbegriff erfasst seien,

stimmten sie doch mit vielen Zielsetzungen der verschiedensten Punkte des Art. 13 Teil A Abs.
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1 lit. f) bis 0) der Sechsten Mehrwertsteuer-Richtlinie Uberein, sodass sie in ihrem Gesamtbild
ihrer Tatigkeiten sehr wohl mit Art. 13 Teil A Abs. 1 gemeint sein missten, nicht zielfiihrend
sei. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH wirden nach Art. 13 Teil A der Sechsten
Mehrwertsteuer-Richtlinie ndmlich nicht alle dem Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten befreit,
sondern nur diejenigen, die einzeln angefuhrt und sehr genau beschrieben seien (so z.B. die
Urteile des EUGH vom 12. November 1998, C-149/97, Institute of the Motor Industrie, RdNr.
18, und vom 1. Dezember 2005, C-394/04 und C-395/04, Diagnostiko & Therapeftiko Kentro
Athinon-Ygeia AE, RdNr. 16).

Zu kléren bleibt somit, welcher Steuersatz auf die in Rede stehenden Umséatze anzuwenden
ist. Die Abgabenbehoérde zweiter Instanz (so wie auch die Betriebsprifung) hat in der
Berufungsentscheidung vom 24. Oktober 2000 die Anwendung eines ermafiigten Steuersatz
(sowonhl den in der Berufungsvorentscheidung herangezogenen § 10 Abs. 2 Z 14 UStG als
auch 8 10 Abs. 2 Z 4 lIt. a (Vermietung und Verpachtung von Grundstucken zu Wohnzwecken)
und 8 10 Abs. 2 Z 4 lit. b (Beherbergung in Wohn- und Schlafriumen) mit der Begriindung
versagt, das Angebot der Freizeiten sei als einheitliche Leistung zu werten, bei der die
kirchlichen oder seelsorgerische Leistungselementen Uberwégen und die daher dem
Normalsteuersatz unterliege. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof in dem in Rede
stehenden bescheidaufhebenden Erkenntnis fest, dass im Allgemeinen nicht von einer
Uberlagerung von Beherbergungsleistungen durch Betreuungsleistungen etwa wéhrend eines
Urlaubsaufenthaltes gesprochen werden kénne, vielmehr handle es sich bei Betreuungs- und
Beherbergungsleistungen grundsatzlich um eigene Leistungen (so auch Ruppe, UStG3,

8§10 Tz 72).

Hiezu ist festzustellen, dass gerade bei Beherbergungsleistungen im Rahmen von
Urlaubsaufenthalten regelmaRig Betreuungsleistungen mitumfasst sind. Nach der
Rechtsprechung und der Verwaltungspraxis erstreckt sich die Begunstigung auch auf
Betreuungsleistungen, wenn diese als mit der Beherbergung regelméaRig verbundene
Nebenleistungen anzusehen sind. RegelméaRige Nebenleistungen sind damit jedenfalls die
Bereitstellung von Beleuchtung und Beheizung, Wasche und Handtuchern, Wasser, die
Reinigung und sonstige Servicearbeiten. Bei den sog. Pauschalangeboten und all-inklusive-
Angeboten werden von der Verwaltung als regelmaliige Nebenleistungen, sofern dafur kein
gesondertes Entgelt verrechnet wird, zB auch die Kinderbetreuung, die Zur-Verfluigung-
Stellung von Fernsehgeraten, Sportgeraten und Fahrradern, Sauna, Solarium, Dampf- und
Schwimmbad, Fitnessrdume, Verabreichung von Massagen, Verleih von Liegestiihlen, gefihrte
Wanderungen, Zur-Verfiigung-Stellung von Sportanlagen einschlie8lich Sportlehrern, Abgabe
von Liftkarten, Eintrittskarten, der Autobahnvignette sowie Animation angesehen (vgl. Ruppe,
UStG3, § 10 Tz 73).
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Bei den in Rede stehenden Aufenthalten handelt es sich laut dem zu den Akten liegenden
Katalog um Urlaubsaufenthalte mit einer speziellen religiésen Ausrichtung. Die dort
angegebenen Preise beinhalten die Unterkunft in Zwei- und Mehrbettzimmern, Vollpension,
Organisation und Betreuung sowie die Unfall-, Haftpflicht- und Krankenversicherung fr die
Dauer der Freizeit. Auch wenn bei den Freizeitaufenthalten die kirchlichen und
seelsorgerischen Zielsetzungen im Vordergrund stehen mdgen, andert dies nichts daran, dass
in umsatzsteuerlicher Hinsicht eine Beherbergungsleistung vorliegt. Der Fall ist nicht anders zu
beurteilen als etwa ein Wellness-Urlaub, bei dem ja auch das kdrperliche Wohlgefuhl im
Vordergrund steht, ohne dass deshalb die Beherbergungsleistung verdrangt werden wirde.
Die mit den Freizeiten verbundene und im Preis enthaltene Betreuungsleistung ist wie etwa
die Betreuung in Form der Verabreichung von Massagen oder der Animation bei all-inclusive-
Angeboten als unselbstandige Nebenleistung zu behandeln. Abgesehen davon ist den Akten
nicht zu entnehmen, welche Teile des Gesamtpreises auf die einzelnen Leistungen entfallen,
so dass eine Aufteilung der Gesamtleistung in eine Beherbergungs- und einen
Betreuungsleistung auch gar nicht moglich wére. Die Aufenthaltsentgelte sind daher gemaf

§ 10 Abs. 2 Z 4 lit. b UStG 1994 mit dem ermaRigten Steuersatz von 10 % zu versteuern. Der
Berufung betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1995 bis 1997 war daher teilweise
stattzugeben. Gleichzeitig war der Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 1997 geman

§ 200 Abs. 2 BAO fur endguiltig zu erklaren.

Feldkirch, am 6. Marz 2006
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