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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter in der Beschwerdesache H., Adresse,
vertreten durch Jirovec & Partner Rechtsanwalts GmbH, Bauernmarkt 24, 1010 Wien,
uber die Beschwerde des Haftungspflichtigen vom 27. Februar 2012 gegen den
Haftungsbescheid des (damaligen) Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 26. Janner 2012 zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Haftungsbescheid
des (damaligen) Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 26. Janner 2012 insoweit abgeandert, als
die Haftung von bisher € 3.306,32 um einen Gesamtbetrag von € 3.176,80, namlich

Umsatzsteuer 03/2010 von € 2.295,75
Stundungszinsen 2010 von € 303,76
Pfandungsgebuhr 2010 von € 267,42
Pfandungsgebuhr 2010 von € 306,12
Barauslagenersatz 2010 von € 3,75

reduziert wird.
Daruber hinaus wird die Beschwerde fur € 129,52, namlich

Umsatzsteuer 03/2010 von € 30,00
Umsatzsteuer 04/2010 von € 99,52

als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des (damaligen) Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 26. Janner 2012 wurde
Herr H. (in weiterer Folge: Bf.) als Haftungspflichtiger gemaf §§ 9, 80 BAO fur die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Firma C-GmbH, Adresse1, im Ausmal} von €
3.306,32, namlich

Umsatzsteuer 03/2010 von € 2.325,75



Umsatzsteuer 04/2010 von € 99,52
Stundungszinsen 2010 von € 303,76
Pfandungsgebihr 2010 von € 267,42
Pfandungsgebihr 2010 von € 306,12
Barauslagenersatz 2010 von € 3,75

in Anspruch genommen und aufgefordert, diesen Betrag innerhalb eines Monats ab
Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Als Begrundung wurde nach Darstellung der §§ 9, 80 BAO und § 1298 ABGB ausgefuhrt,
dass sich aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen ergebe, dass der wirksam
bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die Abgaben der juristischen Person
nicht entrichtet habe, flr diese Abgaben hafte, wenn sie bei der juristischen Person

nicht eingebracht werden konnen und er nicht beweise, dass die Abgaben ohne sein
Verschulden nicht entrichtet werden haben kdnnen.

Der Bf. sei im Zeitraum von 12. Mai 2010 bis 12. April 2011 unbestritten handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Co-gmbh (amtswegige Loschung wegen Vermdgenslosigkeit gemaf
§ 40 FBG am 12. April 2011), also einer juristischen Person und daher gemalf} § 18
GesmbHG zu deren Vertretung berufen gewesen. Der Bf. sei somit auch verpflichtet
gewesen, die Abgaben aus deren Mitteln zu bezahlen.

Hinsichtlich Heranziehung fur aushaftende Umsatzsteuer sei Folgendes festzuhalten:

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 habe der Unternehmer spatestens am (erganzt:
funfzehnten) Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonats eine Voranmeldung bei dem fur die Einhebung

der Umsatzsteuer zustandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des
§ 20 Abs. 1 und Abs. 2 und des § 16 leg. cit., selbst zu berechnen habe. Der Unternehmer
habe eine sich ergebene Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Fur folgende Zeitraume - siehe Haftungsbescheid - sei die Umsatzsteuer gemeldet,
festgesetzt bzw. rechtskraftig veranlagt, jedoch nicht entrichtet worden.

In diesem Zusammenhang sei auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es Sache des Geschéaftsfuhrers sei,

die Grunde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert haben, die

ihm obliegende abgabenrechtliche Verpflichtung zu erfullen, widrigenfalls von der
Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung gemafs § 9 Abs. 1 BAO angenommen
werden darf (VwWGH v. 18. Oktober 1995, 91/13/0037,0038). Demnach hafte der
Geschaftsfuhrer fur die nichtentrichteten Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm flr die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfugung
gestanden seien, hiezu nicht ausreichen, es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel
anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher
im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.
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Letztlich werde auf die Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAO verwiesen, wonach sich
personliche Haftungen auch auf Nebenanspruche erstrecken. Ebenso seien Zwangs — und
Ordnungsstrafen im Wege der Geschéaftsfuhrerhaftung geltend zu machen.

Die Schuldhaftigkeit sei damit zu begrinden, dass durch das pflichtwidrige Verhalten des
Bf. als Vertreter der Gesellschaft die Uneinbringlichkeit eingetreten sei. Weiters sei der
Bf. seiner Verpflichtung, Behauptungen und Beweisanbote zu seiner Entlastung darzutun,
nicht ausreichend nachgekommen, daher sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen.

Mit Eingabe vom 23. Janner 2012, eingelangt am 6. Februar 2012, wurde eine
Bestatigung der friheren Geschaftsfuhrerin B., gegen die ebenfalls ein Haftungsbescheid
fur die Abgaben der Primarschuldnerin erlassen wurde, mit folgendem Inhalt vorgelegt:

"BESTATIGUNG

Ich, B., bestétige, dass ab dem Zeitpunkt meiner schweren Erkrankung, die C-GmbH,
deren Geschaéftsfiihrerin ich war, keinerlei Tétigkeit entfaltet hat. Es wurden daher keinerlei
Leistungen fiir Kunden erbracht, auch keine Auftrdge angenommen.

H. hat im Mai 2010 die Geschéftsfliihrung der Gesellschaft mit der Absicht libernommen,
mit dieser Gesellschaft - er erwarb auch Geschéftsanteile - klinftig ein Baunebengewerbe
auszutliben. Dies konnte Herr H. in der Folge nicht umsetzen, da er die villige
Vermégenslosigkeit der Gesellschaft und deren Schuldenstand erkannte, welche
letztendlich zur Léschung fiihrten.

Herr H. hat, wéhrend er als Geschéftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen war, keinerlei
Zahlungen fiir die Gesellschaft geleistet, da keinerlei Zahlungsmittel zur Verfiigung
standen - die Gesellschaft war vermégenslos. Es hat die Gesellschaft auch in dieser Zeit
keinerlei Tétigkeit entfaltet.

Im Zeitraum, in welchem Herr H. als handelsrechtlicher Gesellschafter im Firmenbuch
eingetragen war, sind daher weder Verbindlichkeiten der Gesellschaft neu entstanden
noch konnten solche befriedigt werden.

Sémtliche Abgabenverbindlichkeiten der Gesellschaft sind wéhrend meiner
Geschéftsfiihrungstétigkeit entstanden.

Wien, am 17.01.2012 B."

Die Gesellschaft habe demnach vor Bestellung des Bf. zum Geschaftsflhrer ihre Tatigkeit
eingestellt und sei vermdgenslos gewesen, sodass dem Bf. mangels Zahlungsmittel keine
Zahlungen fur die Gesellschaft leisten habe kdnnen. Der Bf. habe mit der Gesellschaft
keinerlei Tatigkeit entfaltet, sodass auch neue Verbindichkeiten nicht entstanden seien.

In der fristgerecht eingebrachten Berufung vom 27. Februar 2012, ausgefuhrt mit

Eingabe vom 30. April 2012, wird vorgebracht. dass der Bf. zum Geschaftsfuhrer der C-

GmbH bestellt worden sei, nachdem die Gesellschaft ihre bisherige Tatigkeit noch unter
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der vorherigen Geschaftsfuhrerin eingestellt habe, um fur die Gesellschaft ein neues
Geschaftsfeld zu entwickeln.

Zum Zeitpunkt der Ubernahme der Geschéftsfiihrung seien dem Bf. keinerlei fliissige
Mittel des Gesellschaft zur Verfugung gestanden noch seien Forderungen einbringlich
gewesen, wobei er auch fur die bisherige Tatigkeit in keiner Weise verantwortlich gewesen
sei.

Mangels vorhandener Mittel habe der Bf. keinerlei (aus der Zeit vor seiner
Geschaftsfuhrung stammende) Verbindlichkeiten der Gesellschaft bezahlen, also mangels
liquider Mittel keinerlei Zahlungen leisten kdnnen.

Auf diese Weise sei nachvollziehbar, dass der Bf. keinem Glaubiger Schaden verursacht
oder ihn ungleich behandelt habe.

Daraus ergebe sich zwingend, dass den Bf. keine Haftung fur die schon bestanden
habenden Schulden der Gesellschaft treffe.

Zum Beweis werde (nochmals) die Vernehmung eines informierten Vertreters der N-GmbH
angeboten.

Daruber hinaus habe die vorherige Geschaftsfuhrerin schriftlich zugesichert, fur allfallige
Verbindlichkeiten der Gesellschaft allein zu haften.

In eventu werde daher beantragt, in Stattgebung der Berufung den bekampften
Haftungsbescheid auch mangels jeglichen Verschuldens ersatzlos zu beheben. Eine
mundliche Berufungsverhandlung werde fur den Fall der Vorlage an den UFS ausdrucklich
beantragt.

Da der ausgewiesenen Vertreterin der Haftungsbescheid noch nicht vorliege, bleibe
jedenfalls eine detaillierte Begrundung der Berufung vorbehalten.

Mit Berufungsvorentscheidung des (damaligen) Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 22. Mai
2012 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen mit folgender Begrundung:

"Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen Berufenen alle
Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
daflr zu sorgen, da die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Abgaben sind iSd § 9 Abs. (erganzt: 1) BAO uneinbringlich, wenn
Vollstreckungsmaflnahmen in das Vermogen des Primarschuldners erfolglos waren oder
voraussichtlich sein werden (VwWGH 27.4.2000, 98/15/0129). Die Uneinbringlichkeit bei der
Firma C-GmbH steht objektiv fest und wird auch nicht bestritten.
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Sie waren als Geschaftsfuhrer ab dem Stichtag 12. Mai 2010 fur die Wahrnehmung aller
Verpflichtungen verantwortlich. In diesen Zeitraum fallen auch die im gegenstandlichen
Haftungsbescheid ausgewiesenen Falligkeiten dieser Abgaben. MalRgebend fur die
Haftungsinanspruchnahme ist stets, bis zu welchem Zeitpunkt die Abgaben fallig gewesen
waren, auch wenn sie erst spater festgesetzt werden. Sie begrinden Ihr Rechtsmittel
damit, dass der Gesellschaft angeblich keinerlei flissige Mittel zur Verfugung gestanden
waren, wobei aber ein zwingender Nachweis in diesem Haftungsverfahren nicht erbracht
werden konnte, jedoch durch die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen entgegen
Ihren Behauptungen zu schliel3en ist, dass Umsatze erzielt werden konnten.

Weiters begrinden Sie, dass der vormalige Gesellschafter schriftlich zugesichert hatte,

die Haftung fur Steuerbetrage der Gesellschaft zu Gbernehmen. Zum einen zahlen im
Abgabenrecht nur die rechtliche Haftungsverantwortungen, in diesem Fall eben nach §§ 9
i.V. 80 ff. BAO, personliche Haftungsvereinbarungen sind verfahrensrechtlich unbeachtlich,
zum anderen sind alle Abgaben, die im Vertretungszeitraum fallig werden, unabhangig des
Entstehens der Abgabenschuld gem. § 9 BAO maldgeblich. AuRerdem hatten Sie nach der
Ubernahme der Geschéftsfiinrung nach dem Grundsatz der Wahrung von kaufmannischer
Vorsicht alle Vermdgensgegenstande und Schulden zu prufen gehabt.

Bei Umsatzsteuern ist stets ein Nachweis einer Glaubigergleichbehandlung gegenuber
der Abgabenbehdrde zu erbringen, ansonsten nach der Rechtsprechung zwingend
schuldhafte Pflichtverletzung, die ursachlich fir den Abgabenausfall maligebend war,
anzunehmen ist (vgl. VWGH 21.1.2011, 98/16/0094). Im gesamten Haftungsverfahren
konnte ein derartiger Nachweis von |Ihnen in keinster Weise erbracht werden.

Die Geltendmachung der Haftung liegt auch im Ermessen der Abgabenbehdrde, das

sich innerhalb der vom Gesetz auferlegten Grenzen zu halten hat. Innerhalb dieser
Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaligkeit zu unter
Berucksichtigung aller maRgebenden Umstande treffen. Aus dem auf die Hereinbringung
der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftung folgt,
dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn
die Abgabenschuld beim Primarschuldner uneinbringlich ist. Da der offentliche Auftrag zur
Ergreifung aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, bei einer vorzuwerfenden
Pflichtverletzung allfallige Einzelinteressen verdrangt, sah sich das Finanzamt veranlasst,
die gesetzliche Vertreterhaftung im erforderlichen Ausmaf geltend zu machen. Da der
Abgabenausfall auf das Verschulden des Haftungspflichtigen zurickzufuhren ist, ist den
Zweckmaligkeitsgrinden gegenuber den Interessen der Partei der Vorrang einzuraumen.’

Im Vorlageantrag vom 25. Juni 2012, ausgefuhrt mit Eingabe vom 30. November
2012, wird beantragt, den Akt an den UFS vorzulegen. Die weitere Begrundung werde
nachgereicht, wobei auf das weiters anhangige Haftungsverfahren verwiesen werde.

FUr den Fall der Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat werde die Anberaumung
einer mundlichen Berufungsverhandlung beantragt.
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Festgestellt wird, dass zunachst eine weitere Begrindung nicht eingelangt ist. Am Tag der
fur 16. September 2014 angeraumten Verhandlung wurde kurzfristig Vertagung beantragt
und schlief3lich auf die Durchfihrung der mundlichen Verhandlung verzichtet.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 14. November 2014, eingelangt am 26. November
2014, wurde eine Liquiditatsrechnung auf Basis der Buchhaltungsunterlagen und des
Bankkontos vorgelegt, wonach sich fur die im Haftungsbescheid dargestellten Abgaben
ein Verkurzungsfaktor von 1,29% ergebe. Fur die Umsatzsteuer des Monats April 2010
von € 99,52 wurde aus 6konomischen Grunden keine Ausfuhrung getatigt, sodass ein
Gesamtbetrag von € 129,52 an Haftungssumme verbleibt.

Diese Liquiditatsrechnung wurde zur Wahrung des Parteiengehérs dem Finanzamt zur
allfalligen Stellungnahme bis 9. Janner 2015 Ubermittelt. Eine Stellungnahme ist jedoch
nicht eingelangt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Ubergangsregelung, Rechtslage:

Gemaél3 § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen
Finanzsenat anhdngigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Mit der Einfuhrung des Bundesfinanzgerichtes haben sich auch diverse Bezeichnungen
geandert. So wurde das friihere Rechtsmittel der Berufung ab 1. Janner 2014 zur
Beschwerde. Die Ausdrucke werden in weiterer Folge jeweils angepasst.

Gemaél3 § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen flir die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemaél3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind
befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Uneinbringlichkeit:

Unstrittig ist, dass laut Firmenbuch der Bf. in der Zeit von 12. Mai 2010 bis 12. April 2011
Geschaftsfihrer der Firma C-GmbH war. Die Firma wurde am 12. April 2012 amtswegig
geldscht. Da VollstreckungsmalRnahmen bei der Primarschuldnerin aussichtslos waren,

steht die Uneinbringlichkeit der im Haftungsbescheid dargestellten Abgaben fest.
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Rechtliche Erwagungen zur Haftung:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer
Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter zu (VWGH 31.5.2011, 2008/15/0288). Der
Bf. wurde in der Berufungsvorentscheidung ausdricklich auf die Gleichbehandlung und
die qualifizierte Mitwirkungspflicht hingewiesen. Entsprechende neue oder erganzende
Ausfuhrungen sind trotz dieser Hinweise im Vorlageantrag oder einem erganzenden
Schriftsatz nicht vorgebracht worden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb er nicht Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft
die angefallenen Abgaben entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabebehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf. Nicht die Abgabebehdrde

hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der

zur Haftung herangezogene Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Der
Geschaftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfugung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft
nicht ausreichen, es sei den er weist nach, dass diese Mittel anteilig flr die Begleichung
aller Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfuhrer fur die
in Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze.

Der Vertreter hat darzutun, aus welchen Granden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte
Verletzung im Sinn des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu
sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die
Uneinbringlichkeit ursachlich war (VwGH 29.5.2013, 2010/16/0019).

Der Geschaftsfuhrer haftet flr nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfugung standen, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er diese
Mittel anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten.

Der Vertreter hat den Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten
gewesen ware, zu erbringen. Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmalliger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufliihren gewesen ware, so
haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung.

Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe
zur Ganze vorgeschrieben werden. Dem Vertreter obliegt es auch, entsprechende
Beweisvorsorgen - etwa durch Erstellung und Aufbewahrung von Ausdrucken - zu

treffen. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen vom 25. November
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2009, ZI. 2008/15/0220 und ZI. 2008/15/0263, ausgefiuhrt hat, ist es dem Vertreter, der
fallige Abgaben der Gesellschaft nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im
Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar, sich

- spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften - jene Informationen zu sichern, die ihm im
Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn ermdglichen. Diese Darlegungspflicht trifft namlich auch solche
Haftungspflichtige, die im Zeitpunkt der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
bei der Gesellschaft nicht mehr deren Vertreter sind (vgl. ebenfalls VWGH 29.5.2013,
2010/16/0019).

Ein Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlichen Glaubiger — bezogen

auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits — an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter
(VWGH 24.10.2000, 95/14/0090).

Nachdem kurzfristig vor der miundlichen Verhandlung am 16. September 2014 eine
Vertagungsbitte gestellt und eine Bestatigung der Bank angekindigt wurde, wonach das
Firmenkonto der GmbH schon ab Februar 2012 gesperrt gewesen sein soll, somit der Bf.
uber keine liquiden Mittel mehr verfugen konnte, wurde mit Eingabe vom 14. November
2014 eine Liquiditatsrechnung auf Basis der Buchhaltungsunterlagen und des Bankkontos
der Firma C-GmbH vorgelegt. Daraus ist zu ersehen, dass in den hier dargestellten
Zeitraumen Zahlungen far Miete, Versicherung, KFZ und Lohn erfolgt sind, somit liquide
Mittel der Primarschuldnerin (wenn auch nur im geringen Ausmal}) vorhanden waren.

Aufgrund des dort schlissig dargestellten Verkirzungsfaktors (bei Verbindlichkeiten von
€ 87.669,57 zum 14. Mai 2010 bzw. € 95.215,03 zum 14. Juni 2010 sowie Zahlungen laut
Konto von gesamt € 1.227,30) von 1,29% der Abgaben war der Beschwerde teilweise
Folge zu geben und die Haftung - nachdem das Finanzamt keine anders lautende
Rechtsmeinung geauliert hat, den hier nachgereichten Unterlagen folgend - auf einen
Gesamtbetrag von € 129,52 einzuschranken. Die darauf basierenden Berechnungen sind
dem Spruch zu entnehmen.

Daruber hinaus war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben angefuhrte Judikatur wird verwiesen.
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Wien, am 12. Janner 2015
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