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Osterreichischer Architekt mit liechtensteinischem Architekturbiiro

Hat ein in Osterreich ansassiger Architekt in Liechtenstein die Bewilligung zur Ausiibung des
Berufes als Architekt erhalten und ist er Mitglied der Kammer der liechtensteinischen
Architekten geworden und hat er schlieBlich zur Auslibung seiner Berufstatigkeit in
Liechtenstein ein Architekturbtiro eréffnet, so betreibt er damit gemaB Art. 3 Abs. 1 lit. ¢

DBA-Liechtenstein nicht ein liechtensteinisches, sondern ein dsterreichisches Unternehmen,

das allerdings in Liechtenstein ber eine “feste Einrichtung” iS von Artikel 14 verfligt.
Liechtenstein ist folglich auf der Grundlage von Art. 14 DBA-FL berechtigt, die Gewinne des

osterreichischen Unternehmens insoweit zu besteuern, als sie der liechtensteinischen “festen

Einrichtung” zurechenbar sind.

Die Grundsatze fir die Einkilinftezurechnung an feste Einrichtungen
(="Freiberuflerbetriebstatten”) entsprechen jenen, die fiir die Einklinftezurechnung an
gewerbliche Betriebstatten im Sinn von Art. 5 DBA entwickelt wurden. Dies folgt aus dem
Umstand, dass im OECD-Musterabkommen Artikel 14 entfernt worden ist, weil sich dieser
auf Grund der gleichgerichteten Einkinftezurechnungsgrundsatze in Art. 7 als Gberfllissig
erwiesen hat. Hierbei bestatigt der OECD Kommentar zu Artikel 14: “... there were no
intended differences between the concepts of permanent establishment, as used in Article 7,
and fixed base, as used in Article 14, or between how profits were computed ...".

Fir die Einkiinftezurechnung an das liechtensteinische Architekturbiiro gelten damit die
Grundsatze des Kommentars zu Art. 7 (Update 2008) und die diesen zugrundeliegenden
Regeln des AOA (VPR 2010 Rz 181). Danach hat in einem ersten Schritt eine Analyse der von
der Betriebstatte tatsachlich wahrgenommenen Funktionen und in einem zweiten Schritt die
Betriebstattengewinnermittlung stattzufinden, wobei die Betriebstattengewinnermittlung auf
dem “separate entity approach” beruht, der danach verlangt, der Betriebstatte jene Gewinne
zuzurechnen, die sie fiktiv als ein eigenstandiges Fremdunternehmen erzielt hatte, wenn es

die in der Funktionsanalyse festgestellten (tatsachlichen) Funktionen wahrnimmt.
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Die Feststellung, welche Funktionen vom liechtensteinischen Architekturbiro tatsachlich
wahrgenommen werden, setzt eingehende Sachverhaltsermittlungen und -wiirdigungen
voraus, die nicht im Rahmen des nur auf die Klarung von Rechtsfragen ausgerichteten
ministeriellen EAS-Verfahrens angestellt werden kénnen. Anzumerken ist aber Folgendes:
der bloBe Umstand, dass samtliche Auftrage von 6sterreichischen Kunden stammen und
samtliche gewinnbringenden Bauvorhaben auf dsterreichischem Staatsgebiet realisiert
werden, kann nicht als Begriindung fuir die Besteuerung des gesamten
Unternehmensgewinnes in Osterreich dienen. Denn die Funktionsanalyse einer
liechtensteinischen Betriebstatte darf sich nicht nur auf die in Liechtenstein ausgelibten
Funktionen beschranken (siehe zB Z 91 in Teil I des AOA: “However, it is important that the
functional analysis include not just activities taking place in the jurisdiction of the PE, but all

activities performed on behalf of the PE by other parts of the enterprise ...").

Bei der Feststellung, welche Funktionen tatsachlich im liechtensteinischen Architekturbiiro
ausgelibt werden, wird zunachst auf die unternehmerischen Kernfunktionen Bedacht zu
nehmen sein. Im Fall des Architekten werden diese in der Kundenakquisition und vor allem
in den Vertragsverhandlungen und den Vertragsabschliissen liegen. Denn ob aus einem
Projekt ein Gewinn oder Verlust resultiert, wird zentral von den ausgehandelten
Vertragskonditionen abhdngen und es wird sich daher darin in besonderem MaBe das
Unternehmerrisiko manifestieren. Entscheidend wird auch sein, wo die schdpferische
Gestaltungskraft des Architekten, die den Ruf und den Firmenwert des Unternehmens pragt,
zum Einsatz gebracht wird. Dies wird vermutlich dort der Fall sein, wo die
eigenschopferischen Kreationen in das Planungsdesign inkl. der hier maBgebenden

Vorentwiirfe einflieBen.

Aber selbst wenn in dem liechtensteinischen Bliro nur reine Routinearbeiten (zB nur
technische Konstruktionszeichnungen) angefertigt werden, kann das nicht zur steuerlichen
Erfassung des gesamten Unternehmensgewinnes in Osterreich fiihren, sondern es muss
zumindest eine am Fremdverhaltensgrundsatz (bei Routinearbeiten) orientierte
Gewinntangente der liechtensteinischen Einrichtung zugerechnet werden.

Es wird aber auch zu bedenken sein, dass in einem Besteuerungsfall, in dem die gewahlte
Gestaltung zu erheblichen Steuerersparnissen fiihrt, die behdrdliche Sachverhaltsfeststellung
nicht allein auf dem Parteivorbringen beruhen kann, sondern es wird dieses durch
ausreichende Dokumentation glaubhaft zu machen sein. Die bloBe Anmietung eines

liechtensteinischen Biirozimmers durch einen nur in Osterreich wirkenden Architekten wird
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nicht als Dokumentation dafiir ausreichen. Indizien, dass die unternehmerischen
Kernaufgaben eines ohne Personal arbeitenden Architekten im Architekturbiiro in
Liechtenstein ausgelibt werden, kdnnten zB sein: Fotos, die das Vorhandensein
standesgemaB adaptierter und fir Kunden reprdsentativ eingerichteter Raumlichkeiten
belegen, die einen gesonderten und ausreichend attraktiven Besprechungsraum flr die
Abhaltung der Vertragsverhandlungen zeigen und die auch einen die Kunden ansprechenden
straBenseitigen Zugang erkennen lassen. Kalendereintragungen oder anderweitige
Unterlagen, die eine grundsatzlich arbeitstagliche Anwesenheit belegen, und zwar auch an
Tagen, an denen vom Biiro aus Kundenbesuche und Behérdenwege in Osterreich
unternommen werden, kdnnten ebenfalls zur Glaubhaftmachung beitragen. Auch aus der
Hohe der anfallenden Kosten wie Energiekosten, Raumpflegekosten ua. kdnnten
Riickschliisse auf die Anwesenheit im Biiro gezogen werden. Wenn glaubhaft ist, dass
tatsachlich unternehmerische Kernfunktionen im liechtensteinischen Bliro wahrgenommen
wurden, dann werden sich die in Osterreich unternommenen Aktivitaten als Ergdnzung
hierzu darstellen und als bloBe “outdoor activities” ebenfalls der liechtensteinischen

Einrichtung zuzurechnen sein.

Sollte sich allerdings ein Sachverhaltsbild ergeben, demzufolge nur ein Teil der
Kernfunktionen in dem liechtensteinischen Bliro ausgelibt wurde, wird eine entsprechende
Gewinnaufteilung (inkl. Residualgewinn) zwischen Liechtenstein und Osterreich nétig sein,
wobei aber keinesfalls die Notwendigkeit besteht, nun auch eine dsterreichische
“Betriebstatte” festzustellen, der die in Osterreich zu versteuernden Gewinnteile zuzurechnen
sind. Denn Einkiinfte, die nicht nach Art. 14 der liechtensteinischen Betriebstatte
zurechenbar sind, sind allein kraft inlandischer Ansassigkeit des Architekten der
Osterreichischen Besteuerung vorbehalten. “Residualgewinn” ware jener Restgewinn, der

nach fremdublicher Abgeltung der Routinefunktionen verbleibt.

Im gegebenen Zusammenhang wird aber noch ein weiterer Aspekt zu beachten sein,
namlich jener, demzufolge die Bauplanung und -Gberwachung nach Z 17 letzter Satz des
OECD-Kommentars zu Artikel 5 eine Baubetriebstatte begriinden kann, wenn die Mitwirkung
an der Bauausfiihrung langer als 12 Monate andauert (zur Berechnung dieser Frist siehe Z
14-120 des Kommentars Internationales Steuerrecht Philipp-Loukota-Jirousek). Wird
solcherart eine dsterreichische Baubetriebstatte begriindet, dann stellt diese eine
“Unterbetriebstatte” zur liechtensteinischen “Hauptbetriebstatte” dar. Da die der
“Unterbetriebstatte” zurechenbaren Gewinne aber nicht gleichzeitig zwei Betriebstatten
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zugeordnet werden kdénnen, scheiden sie aus dem Gewinn der Hauptbetriebstatte aus (siehe
EAS 2007). Allerdings ist auch bei der Ermittlung der einer Unterbetriebstatte zuzuordnenden
Gewinne nach dem AOA vorzugehen und vorweg eine Funktionsanalyse vorzunehmen, die im
gegebenen Zusammenhang - sollten die Kernfunktionen in der liechtensteinischen
Hauptbetriebstdtte wahrgenommen werden - vermutlich nur eine Routinegewinnabgeltung
zur Folge haben wird, um die sodann korrespondierend der liechtensteinische Gewinn zu
kirzen ist. Ob die auf der Abkommensebene betriebstattenbegriindende Mitwirkung an den
inlandischen Bauvorhaben durch den Architekten auch eine Betriebstdtte nach § 29 BAO
begriindet, kann dahingestellt bleiben, weil die inlandische Besteuerung nicht kraft
Inlandsbetriebstétte, sondern kraft Ansassigkeit des Abgabepflichtigen wahrgenommen wird.
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