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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0954-W/04

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 3. Februar 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes X. vom 21. Janner 2004 betreffend Zurtickweisung eines Antrages

auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Oktober 2003 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte am 25. August 2003 als a. Staatsburgerin die
Gewahrung der Familienbeihilfe fir ihre minderjéhrige Tochter, nachdem der Ehemann der
Bw., der die Familienbeihilfe fiir die gemeinsame Tochter bezogen hatte, am 17. August 2003

verstorben war.

Das Finanzamt wies den Antrag der Bw. vom 25. August 2003 mit Bescheid vom
26. August 2003 nach Zitierung der Abséatze 1 und 2 des 8 3 FLAG 1967 ab Oktober 2003 mit
der Begriindung ab, dass die Bw. keine der in § 3 Abs. 1 und 2 leg.cit. genannten Voraus-

setzungen erfllle. Der Abweisungsbescheid wurde rechtskraftig.

Mit Eingabe vom 25. November 2003 beantragte die Bw. neuerlich die Gewahrung der

Familienbeihilfe ab Oktober 2003 wie folgt:

~Mein Antrag vom 25.8.03 auf Familienbeihilfe fiir mein Kind ... wurde mit Bescheid vom 26.8.03
abgewiesen, und zwar gestiitzt auf § 3 Abs. 1 und 2 FLAG. Nunmehr stelle ich den Antrag auf
Familienbeihilfe, gestiitzt insbesondere auf § 3 Abs. 3 FLAG.

Demnach gentdigt fiir den Elternteil, der den Haushalt dberwiegend fiifirt und nicht dsterreichischer
Staatsblirger ist, dass der andere Elternteil dsterreichischer Staatsblirger ist.
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Den Haushalt fiihre ich zur Ganze allein. Mein Gatte, der Vater des Kindes, ist am 17.8.2003
verstorben, er war bis zu seinem Tod Osterreichischer Staatsblirger.

Ber richtigem Verstdnadnis des Gesetzes besteht jedenfalls Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein Kind,
das selbst dsterreichischer Staatsblirger ist, in Osterreich lebt und Kind eines dsterreichischen
Staatsblirgers ist, auch wenn dieser bereits gestorben Ist.

Da auf uns dies alles zutrifft, sind die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt, sodass ich Anspruch auf
Familienbeihilfe fir unser Kind ...habe, und zwar ab 1. Oktober 2003. "

Mit Bescheid vom 21. Janner 2004 wies das Finanzamt den Antrag der Bw. vom 26. November
2003 wegen entschiedener Sache zuriick, weil bereits mit Bescheid vom 28. August 2003 Uber
einen Antrag der Bw. auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Oktober 2003 abgesprochen

worden sei

Die gegen den Zuriickweisungsbescheid eingebrachte Berufung begrindete die Bw. wie folgt:

»Der Bescheid vom 26.8.2003 stiitzt sich laut dessen Begriindung eindeutig auf § 3 Abs. 1 und 2 FLAG.
Mein Antrag vom 26.11.2003 sttitzt sich hingegen ausdriicklich auf § 3 Abs. 3 FLAG. Diese Bestimmung
stellt auf einen anderen Tatbestand ab als die Absétze 1 und 2 des § 3 FLAG, liber den noch nicht
entschieden worden ist. Deshalb liegt die behauptete ,,entschiedene Sache* (= res iudicata) nicht vor.
Ich ersuche daher meiner Berufung statt zu geben.

Weiters ersuche ich, den Antrag vom 26.11.2003 inhaltlich zu erledigen und entsprechend den dort
enthaltenen Ausfiihrungen den Anspruch auf Familienbeihilfe fiir mein Kind T. ab 1.10.2003
festzustellen.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab.

Mit Eingabe vom 8. Juni 2004 beantragte die Bw. die Vorlage der Berufung zur Entscheidung

durch die Abgabenbehédrde zweiter Instanz und fihrte aus:

1.1 Mein Gatte E. ist am 17.8.2003 verstorben. Er hat bis 30.9.03 fiir unser Kind die Familienbeihilfe
bezogen.

1.2 Als Mutter des Kindes habe ich am 25.8.03 die Familienbeihilfe beantragt. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid vom 26.8.03 abgewiesen. Wie sich aus dessen Begrtindung eindeutig ergibt, ist dieser
Bescheid auf § 3 Abs. 1 und 2 FLAG gestdtzt und darin ausgefiihrt, dass keine der dort genannten
Voraussetzungen zutreffe. Der Bescheid ist rechitskréftig.

1.3 Mit Eingabe vom 26.11.03 habe ich einen neuen Antrag auf Familienbeihilfe fiir mein Kind gestellt,
und zwar ausdrtickiich gestitzt auf § 3 Abs. 3 FLAG. Demnach gentigt fiir den Elternteil, der den
Haushalt tberwiegend fihrt und nicht dsterreichischer Staatsblirger ist, dass der andere Elternter/
Jsterreichischer Staatsblirger ist. Dazu habe ich erkldrt, dass ich den Haushalt zur Génze allein fiihire
und mein Gatte, der Vater des Kindes, bis zu seinem Tod dsterreichischer Staatsblirger war. Dazu habe
fch ausgefiihrt, dass bei richtigem Verstdandnis des Gesetzes jedenfalls Anspruch fir ein Kind besteht,
aas selbst osterreichischer Staatsblirger ist, in Osterreich lebt und Kind eines dsterreichischen
Staatsblirgers ist, auch wenn er bereits gestorben ist.

1.4 Mit "Zuriickweisungsbescheid” vom 21.1.04 wurde meine "Eingabe*“ vom 26.11.03 zurlickgewiesen.
well dem neuerlichen Antrag das Verfahrenshindernis der ,,res iudicata" entgegenstiinde. Bel diesem
Bescheid handelt es sich somit eindeutig um einen verfahrensrechtlichen Bescherd.

1.5 Dagegen habe ich mit Schriftsatz vom 3.2.04 Berufung eingebracht und diese damit begriindet,
aass sich der Antrag vom 26.11.03 ausardicklich auf einen anderen Tatbestand stitzt, dber den noch
nicht entschieden worden ist, sodass die behauptete "entschiedene Sache" nicht vorliegt.

1.6 Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 19.5.04 "abgewiesen”, und zwar aus dem
materiell-rechtlichen Grund, dass § 3 Abs. 3 FLAG nicht erfiillt sei. Dieser Bescheid geht somit auf das
den ausschlieSlichen Inhalt des Zuriickweisungsbescheides vom 21.1.04 bildende verfahrensrechtliche
Problem der "res judicata” liberhaupt nicht ein.
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2. Ich stelle nunmehr den Antrag auf Entscheidung durch die Behdrde zweiter Instanz tiber meine
Berufung vom 3.2.04. Die Berufungsvorentscheidung tritt damit ex lege aulSer Kraft, die Berufung gilt
wieder als unerledigt.

3. Zur Begrtindung meines Antrages fiilire ich in materiell-rechtlicher Hinsicht aus:

3.1 Wenn die Abweisung des auf § 3 Abs. 3 FLAG gegriindeten Antrages damit begrindet wird, dass im
relevanten Zeitraum der Kindesvater, der dsterreichische Staatsblirger war, bereits verstorben war, Ist
dem entgegenzuhalten:

Der Gesetzgeber kann nicht alle Lebenssituationen berticksichtigen. Oft sind daher nur
Kernsachverhalte geregelt; zahireiche andere Lebenssachverhalte sind der Auslegung des Gesetzes
durch die vollziehende Behdrde tiberlassen. Die Gesetzesauslegung ist daher eine ihrer edelsten
Aufgaben. Sie hat dabei den erkennbaren Willen des Gesetzgebers auf die nicht ausdrticklich
geregelten Lebenssachverhalte anzuwenden, dies unter der nachpriifenden Kontrolle durch die
Hdchstgerichte und die européischen Instanzen.

3.2 Das Privat- und Familienleben ist durch Art. 8 Abs. 1 EMRK verfassungsrechtlich geschiitzt. Dieser
verfassungsrechtliche Schutz der Familie ist ber der nétigen Gesamtbetrachtung der dsterreichischen
Rechtsordnung im Falle der Auslegung des Gesetzes jedenfalls zu beachten. Demnach rdumt das
Osterreichische Verfassungsrecht nicht nur der Einzelperson, sondern auch der Familie einen hohen
Stellenwert ein.

3.3 § 3 Abs. 3 FLAG verweist beztiglich der Haushaltsfihrung ausdriicklich auf § 2a Abs. 1. Diese
Bestimmung weist dem haushaltsfiihrenden Elternteil (unter gesetzlicher Vermutung der Mutter) sogar
ausdrticklich der, Vorrang ein.

3.4 In der praxisbezogenen Regelung des § 2a Abs. 1 FLAG betreffend die Haushaltsfiihrung ist daher
im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK die Absicht des Gesetzgebers zu sehen, die Familie als Keimzelle des
Staates zu schiitzen und zu stdrken. Da die Familie die Grundstruktur des Staates bildet, liegt in deren
Schutz und Stdrkung sogar ein gewisses offentliches Interesse. Im Blick auf diese Rechitslage kommt
nunmehr der Restfamilie, insbesondere den Tatsachen, dass das Kind die dsterreichische Staats-
blirgerschaft besitzt und im gemeinsamen Haushalt beider Eltern lebte und jetzt im Haushalt der Mutter
(Antragstellerin) lebt, auch spezielle rechtliche Bedeutung zu. Die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
des Kindes einerseits und die Festfamilie mit Haushaltsfiihrung durch die Mutter andererseits werden zu
Bezugspunkten fiir die rechtliche Beurteilung. Unter dem Aspekt des Schutzes und der Stdrkung der
Familie Kommt dem Anspruch auf Familienbeihilfe wesentliche rechtliche Bedeutung zu. Dies umso
mehr, als der Anspruch der Mutter auf Familienbeihilfe eine der Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Kinderbetreuungsgeld ist.

4. Ich bitte daher abschlieSend um Feststellung meines Anspruches auf Familienbeihilfe fiir meine
Tochter T. ab 1.10.2003.“

Das Finanzamt legte die Berufung der Abgabenbehdtrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.
Erganzend sei noch erwahnt, dass das Finanzamt der Bw. die Familienbeihilfe fur die Tochter

ab Janner 2005 bereits zuerkannt hat.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 13 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 hat das nach dem Wohnsitz oder
dem gewdhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustandige Finanzamt tber Antrage
auf Gewahrung der Familienbeihilfe zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht

vollinhaltlich stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Gemal: § 10 Abs. 2 FLAG 1967 wird Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem

die Voraussetzungen fir den Anspruch erflillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
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erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein

Ausschliellungsgrund hinzukommt.

GemanR § 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 wird die Familienbeihilfe

hoéchstens fur funf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewaéhrt.

Gemal § 2 der Bundesabgabenordnung (BAO) gelten die Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes auch in Angelegenheiten der von den Abgabenbehdrden des Bundes zuzuer-

kennenden oder riickzufordernden bundesrechtlich geregelten Beihilfen aller Art.

Gemal: § 276 Abs.3 BAO gilt die Berufung mit der Einbringung eines Vorlageantrages wieder

als unerledigt, die Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung wird dadurch nicht berthrt.

GemanR § 289 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, wenn die Berufung nach
Abs. 1 leg.cit weder zuriickzuweisen noch als zuriickgenommen oder als gegenstandslos zu
erklaren ist, und auch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides (und allfélliger
Berufungsvorentscheidungen) unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde
erster Instanz nicht erfolgt, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Im gegenstandlichen Berufungsfall hat das Finanzamt Uber einen Antrag der Bw. vom

25. August 2003 auf Gewahrung der Familienbeihilfe mit unbestritten rechtkraftigem
Abweisungsbescheid vom 26. August 2003 ,,ab Oktober 2003 entschieden und den Antrag
der Bw. vom 26. November 2003 aus diesem Grund mit dem mit Berufung angefochtenen
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Janner 2004 wegen entschiedener Sache (res judikata)

zuriickgewiesen.

Das Familienlastenausgleichsgesetz kennt keine Wahlmoglichkeiten fir den Anspruch auf
Familienbeihilfe. Dass die Bw. den Antrag vom 26. November 2003 auf eine andere als vom
Finanzamt in der Begrindung des Abweisungsbescheides angeflihrte Norm gestiitzt hat, ist
daher kein fur die Berufung erfolgbringendes Argument. Die (erstmalige) Feststellung, ob die
erforderlichen Anspruchsvoraussetzungen fir einen bestimmten Zeitraum vorliegen, hat im

erstinstanzlichen Verfahren zu erfolgen.

Formelle Rechtskraft tritt bei Bescheiden der Abgabenbehdrde erster Instanz, die einem
Rechtszug unterliegen, ein Rechtsmittel aber nicht eingebracht wird, mit ungenttztem Ablauf
der Rechtsmittelfrist ein. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der im Bescheid

enthaltene Abspruch Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid
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ihre Erledigung gefunden hat, und zwar auf Grund der Rechtslage, wie sie in dem von der
Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (VwGH 20.10.1989, 86/17/0202).

Ist ein Bescheid formell rechtskréaftig geworden, weil eine Berufung nicht rechtzeitig ein-
gebracht worden ist, so sind spater eingebrachte Antradge wegen entschiedener Sache
zuruickzuweisen (8 273 BAO). Dabei ist zu priufen, ob tatséachlich Gber dieselbe Sache zu
entscheiden ist, Uber die bereits rechtskraftig entschieden worden ist. Von einer Identitat der
Sache kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fir
die Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsachlichen Umstianden eine Anderung
eingetreten ist und anderseits sich das neue Parteibegehren im wesentlichen mit dem
friheren deckt (VWGH E 30.1.1968, 908/67).

Eine Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wegen Anderung des
Sachverhaltes setzt voraus, dass es sich um eine solche Anderung des Sachverhaltes handelt,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwégungen eine
andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. (VwGH
19.03.1970, 1806/68)

Ein Bescheid gemall § 13 FLAG 1967 ist nur zu erlassen, soweit einem Antrag auf Gewahrung
der Familienbeihilfe nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben ist. Ergibt sich, dass aufgrund
des neuen Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe Uber eine ,,andere Sache* zu
entscheiden ist, so steht die Rechtskraft des vorher erlassenen Bescheides einer neuen
Entscheidung nicht entgegen, da diesfalls Identitat der Sache nicht gegeben ist. Bei Zutreffen
der Anspruchsvoraussetzungen kann daher fir noch nicht abgewiesenen Zeitraume
Familienbeihilfe zuerkannt werden, ohne dass es einer Berichtigung, Zuriicknahme oder
Abanderung des Erstbescheides bedarf. Auf die Frage, aus welchen Griinden die mit dem

Erstbescheid ausgesprochene Abweisung erfolgte, kommt es dabei nicht an.

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fir die Familienbeihilfe ist, wie sich dies den
Regelungen des 8§ 10 Abs. 2 und 4 FLAG 1967 entnehmen lasst, der Monat. Das Bestehen des
Familienbeihilfenanspruches fiir ein Kind kann somit je nach dem Eintritt von Anderungen der
Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein. Insofern ist bei
Bescheiden betreffend die Familienbeihilfe durch die monatliche Betrachtungsweise die
Voraussetzung fur die Trennbarkeit des Bescheidinhaltes gegebenen und damit auch die

partielle Widerrufbarkeit von Bescheiden mdglich.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Zum Begriff der "Sache" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass infolge
zeitraumbezogener und insofern auch teilbarer Bemessungszeitraume die Behorde
(im Berufungsverfahren) nur insofern berechtigt ist, die Entscheidung in jeder Richtung
abzuandern, als Uber den betreffenden Zeitraum im erstinstanzlichen Verfahren bereits
in bestimmter Weise entschieden worden ist. (VWGH 26.09.2006, 2006/17/0078). Auch
vermag laut Judikatur ein fUr einen bestimmten (Steuer)abschnitt erlassener Bescheid tber
seinen Geltungsbereich hinaus keine Wirkungen (in der Art einer Bindung) auszustrahlen.
Weder Partei noch Behérde kénnen daher aus einem rechtskraftigen Bescheid liber den von
ihm erfassten Zeitraum oder Zeitpunkt, tUber die Abgabenart sowie Uber den Adressatenkreis
hinaus Rechte oder Pflichten ableiten. Uber diesen Bereich hinaus kénnen Wirkungen nur
insoweit eintreten, als dies gesetzlich ausdriicklich vorgesehen ist (VWGH 09.04.1997,
95/13/0145). Die objektive Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird somit durch ,die

entschiedene Sache” selbst bestimmt.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz konnte im gegenstandlichen Fall aufgrund des bereits am
26. August 2003 ergangenen Abweisungsbescheides nicht jedenfalls von vornherein
ausschliel3en, dass fur den beantragten Zeitraum ,,ab Oktober 2003 bis zum Zeitpunkt der
Antragstellung im November 2003 (bzw. bis zum Zeitpunkt des Erlassens des
ZurlUckweisungsbescheides im Janner 2004) in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens
mafgeblichen tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist, weil der Zeitraum ,,ab
Oktober 2003“ - vom Zeitpunkt des Erlassens des ,Erstbescheides” vom 26. August 2003 aus

gesehen - in der Zukunft lag.

Auch wenn im vorliegenden Fall der neue Antrag bereits im Folgemonat nach Eintritt der
formellen Rechtskraft des Abweisungsbescheides gestellt wurde, andert sich dadurch nichts
daran, dass ein neuer Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe fir die ZeitrAume nach einer
abweisenden Bescheiderlassung bis zu funf Jahre rickwirkend (und damit erst Jahre nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist des Abweisungsbescheides) gestellt werden kann. Weist die
Abgabenbehdrde erster Instanz nach einem in der Vergangenheit ergangenen rechtskréftig
gewordenen Abweisungsbescheid dann einen solchen Antrag (zu Unrecht) wegen
entschiedener Sache ab, hatte der Antragsteller keine Méglichkeit mehr, eine erstinstanzliche
Entscheidung Uber den Zeitraum zwischen (erstem) Abweisungsbescheid und neuerlicher
Antragstellung zu erhalten. Da das Eingehen in die sachliche Erledigung eines erstinstanzlich
aus formellen Grinden nicht in Behandlung genommenen Gegenstandes nicht in die
funktionelle Zustandigkeit der Berufungsbehorde fallt (VwGH 19.06.1990, 89/7/158), hatte ein
Antragsteller auch im Berufungsverfahren vor der zweiten Instanz keine Mdglichkeit, eine
Entscheidung Uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fir die
nach rechtskraftiger Bescheiderlassung bis zur neuerlichen Antragstellung bzw. Bescheid-
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erlassung liegenden Zeitrdume zu erhalten, weil die Abgabenbehérde zweiter Instanz in einer
Angelegenheit, die noch nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen ist, einen

Sachbescheid im Ergebnis nicht erstmals erlassen darf.

Durch die Besonderheit des Familienlastenausgleichsgesetzes, dass einerseits die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 von Monat zu Monat anders zu
beurteilen sein kénnen und andererseits die Familienbeihilfe finf Jahre rickwirkend beantragt
werden kann, ist daher die Wirkung der Rechtskraft eines einen Antrag ab einem bestimmten
Zeitpunkt abweisenden Bescheides fiir die nach der Bescheiderlassung in Zukunft liegenden
Zeitrdume nicht gegeben, weil fir die Zeit nach Erlassung des Abweisungsbescheides das
Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen noch nicht

festgestellt ist.

Wird mit einem abweisenden Bescheid tUber den Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe
nur ,,ab“ einem bestimmten Zeitpunkt abgesprochen, ist somit, auch wenn der Abweisungs-
bescheid formell rechtskréftig ist, ein neuerlicher, spater eingebrachter Antrag auf
(rickwirkende) Gewahrung der Familienbeihilfe fir die zum Zeitpunkt der Erlassung des
Abweisungsbescheides in der Zukunft liegenden Zeitraume nicht wegen entschieden Sache
zuriickzuweisen, weil nur dann von "entschiedener Sache" auszugehen ist, wenn der
neuerliche Antrag sich auf Zeitraume bezieht, tber die bereits durch Bescheid abgesprochen
wurde. Vielmehr besteht, sofern (auch) Zeitraume betroffen sind, die nach dem Erlassen des
Abweisungsbescheides liegen, fur diese Zeitrdume die Verpflichtung der Behorde zu einer
neuen Sachentscheidung , weil bei unterschiedlichen Zeitrdumen Identitat der Sache nicht

vorliegt.

Die aus dem Bescheid vom 21. Janner 2004 resultierende Feststellung des Finanzamtes, dass
bereits mit Bescheid vom 26. August 2003 fur die Zeitraume ,,ab Oktober 2003 (bis zum
Zeitpunkt der Entscheidung) das Nichtvorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Familienbeihilfe festgestellt sei, weshalb res judicata vorliege, ist somit nicht

zutreffend.

Aus den vorstehend angefiihrten Grinden ist die Berufungsbehérde der Ansicht, dass das
Finanzamt Gber den Antrag der Bw. im vorliegenden Fall in der Sache hatte entscheiden
missen. Auf die Frage, aus welchen Griinden die mit dem Erstbescheid ausgesprochene
Abweisung erfolgte, kommt es im Falle eines Zuriickweisungsbescheides wegen entschiedener

Sache im Rechtsmittelverfahren es nicht.

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde die Frage der RechtmaRigkeit der

Zurtickweisung wegen entschiedener Sache, darf sie nur tber die Frage entscheiden, ob die
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Zurtckweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht. Die materiell-rechtlichen
Vorbringen zum Antrag vom 26. Nobember 2003 kénnen daher nur im folgenden
erstinstanzlichen Verfahren Bertcksichtigung finden. Ist die Behérde der Auffassung, dass der
Formalbescheid zu Unrecht ergangen, besteht die bescheidmalfiige meritorische Erledigung in
der Aufhebung des angefochtenen Formalbescheides. (Aufhebungstatbestand des § 289 Abs.
2 BAO, siehe Stoll BAO-Kommentar, Seite 2796f).

Da mit dem Ergehen der Berufungsentscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz die
Berufungsvorentscheidung aufBer Wirksamkeit gesetzt wird, ohne dass es einer besonderen
Verfugung bedarf, ist auch unerheblich, dass das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung

nur auf die vorgebrachten Argumente materiell-rechtlicher Natur eingegangen ist.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 18. Marz 2008
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