; Zollsenat 2 (L)

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. ZRV/0006-Z2L/11,
miterledigt ZRV/0009-Z2L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Beschwerde (Art.243 Abs.2 lit.b) Zollkodex iVm §
85c ZolIR-DG) der F AG, 1234, vertreten durch die Treuhand-Salzburg GmbH,
Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei in 5020 Salzburg, KleBheimer Allee 47, vom
16. September 2010 gegen die Berufungsvorentscheidung (Art.245 Zollkodex iVm § 85b Abs.2
und 3 ZolIR-DG) des Zollamtes Linz Wels vom 30. Juli 2010, ZI. 520000/06717/10, in welcher
die Berufung der F AG vom 22.Juni 2010 gegen den Abgabenbescheid des Zollamtes Linz
Wels vom 31. Mai 2010, ZI. 520000/65073/12/2008/SE, betreffend die Festsetzung von gem.
Art.204 Abs.1 lit.a) und Abs.3 Zollkodex iVm § 2 Abs.1 ZollIR-DG von Dezember 2007 bis
Dezember 2009 entstandenen Eingangsabgabenschuldigkeiten iHv € 1.691.190,51 (€
221.505,50 an Zoll, € 1.469.685,01 an Einfuhrumsatzsteuer) sowie von Abgabenerhdhung (€
129.885,61) gem. § 108 Abs.1 ZolIR-DG, abgewiesen worden ist, gem. § 85c Abs.3 und 8
ZolIR-DG iVm § 289 Abs.2 BAO entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid (= Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2010) bleibt

unverandert.

Entscheidungsgriinde

Im Bescheid vom 31.5.2010, ZI. 520000/65073/12/2008/SE, stellte das Zollamt Linz Wels fest,
dass die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden kurz: Bf), welcher sowohl die Befreiung von der

Verpflichtung der Gestellung der an den zugelassenen Warenorten eingetroffenen Waren als
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auch deren Anmeldung im Anschreibeverfahren und die Abgabe von erganzenden
Anmeldungen bewilligt worden ist, hinsichtlich der diesem Bescheid angeschlossenen
Berechnungsblatt (Seite 1 bis 315) angeflihrten eingangsabgabenpflichtigen Waren die aus
der Inanspruchnahme dieser Bewilligung entstandene Verpflichtung der unverziiglichen
Anschreibung nicht erflillt habe, wodurch zum Einen fiir sie gem. Art.204 Abs.1 lit.a) und
Abs.3 Zollkodex iVm § 2 Abs.1 ZolIR-DG die auf diese Waren (laut Berechnungsblatt)
entfallende Eingangsabgabenschuld iHv € 1.691.190,51 (davon € 221.505,50 an Zoll, €
1.469.685,01 an Einfuhrumsatzsteuer) entstanden und zum anderen (als Folge dieser
Abgabenschuldentstehung) gem. § 108 Abs.1 ZolIR-DG eine Abgabenerhéhung von €
129.885,61 (It. Berechnungsblatt) festzusetzen gewesen sei. Die angefiihrten (gem. Art.217
Abs.1 Zollkodex buchmaBig erfassten) Abgabenbetrage (Eingangsabgaben, Nebenanspriiche)
iHv zusammen € 1.821.076,12 seien gem. gem. Art.221 Abs.1 Zollkodex bis zum Falligkeitstag
(Art.222 Abs.1 Zollkodex iVm § 73 ZolIR-DG) zu entrichten. Begriindet wurde diese
(bescheidmaBige) Abgabenvorschreibung zum Einen mit dem im Art.204 Abs.1 Zollkodex
normierten Zollschuldentstehungstatbestand und zum Anderen mit dem Hinweis auf die der Bf
erteilte Befreiung von der Gestellungsverpflichtung beziiglich der (an den zugelassenen
Warenorten) eingetroffenen Waren, verbunden mit der Bewilligung deren Anmeldung im
Anschreibeverfahren und der Abgabe erganzender Anmeldungen: Darnach seien diese nach
Eintreffen am bewilligten Ort unverziiglich anzuschreiben, wobei als ,unverziigliche
Anschreibung" die taggleiche Erfassung in den zollspezifischen Aufzeichnungen anzusehen sei;
nur wenn die Waren zum Ubernahmezeitpunkt lediglich in den Wareneingangsaufzeichnungen
erfasst und diese Daten als Grundlage flr das Zollsystem herangezogen wirden, gelte dies als
Anschreibung, sofern die Ubernahme in das erwdhnte Zollsystem spétestens am néachsten
Arbeitstag erfolge. Bei der im Unternehmen der Bf durchgefiihrten Betriebspriifung
(Nachschau) sei festgestellt worden, dass die Anschreibung der im (dem Bescheid
beigeschlossenen) Berechnungsblatt angeflihrten Waren nicht unverziglich erfolgt sei: Aus
dem Berechnungsblatt sei dies aus den Spalten ,AnDat" und ,tatsachl. Eingang" ersichtlich.
Weiters sei bei der Uberpriifung von Anmeldungen von im (férmlichen) Versandverfahnren
angelieferten Waren festgestellt worden, dass bei den im Berechnungsblatt mit der
Bemerkung ,Art.204 ZK, Anschreibedatum T1 mehr als 20 Tage" angefiihrten Vorgangen die
Anschreibung im firmeneigenen EDV-System bzw. in der Zollsofware verspatet erfolgt sei.

Gegen diesen Abgabenbescheid erhob die (durch die Treuhand-Salzburg GmbH vertretene) Bf
am 22.6.2010 fristgerecht Berufung und beantragte darin dessen ersatzlose Aufhebung, und
zwar mit im Wesentlichen folgender Begriindung: Es werde von ihr die im angefochtenen
Bescheid von der Zollbehérde vertretene Auffassung, dass gegenstandlichenfalls die Zollschuld
nach Art.204 Zollkodex wegen Nichterflillung der Pflicht der unverziiglichen Anschreibung der
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am zuldssigen Ort eingetroffenen Waren fiir sie entstanden sei, nicht geteilt: Es bestehe
namlich nach Art.859 ZK-DVO eine Heilungsmdglichkeit bzw. entstehe die Zollschuld nach
Art.204 Zollkodex dann nicht, wenn sich die Verfehlung nachweislich auf die ordnungsgemafie
Abwicklung der voriibergehenden Verwahrung oder das betreffende Zollverfahren nicht
wirklich ausgewirkt habe. Dies sei dann der Fall, wenn es sich weder um den Versuch
gehandelt habe, die Waren der zollamtlichen Uberwachung zu entziehen, noch grobe
Fahrlassigkeit der Beteiligten vorliege, und auBerdem alle notwendigen Formlichkeiten erfillt
werden, um die Situation der Waren zu bereinigen; berdies misse der zur Zollschuld
fihrende Fehler in einer der im Art.859 ZK-DVO angefiihrten Fallgruppen genannt sein. Im
vorliegenden Fall liege nicht nur unstrittig kein Entziehungsversuch vor, sondern nicht einmal
grobe Fahrlassigkeit, weil es sich hier um einen entschuldbaren (auch wiederholt
auftretenden) Arbeitsfehler, also um einen Fehler, der auch bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt und selbst bei sachgerechter Organisation und Personalausstattung nicht immer
vermieden werden kénne, gehandelt habe. Gerade bei GroBunternehmen kdénnten bei
zahlreichen Mitarbeitern fehlerhafte Interpretationen vorkommen. Im Unternehmen der Bf
seien gerade die Zoll-Sachbearbeiter als besonders zuverlassig bekannt, sodass man wegen
deren langer Erfahrung darauf vertrauen habe kénnen, dass sie auch in der gegenstandlichen
Angelegenheit dieselbe Sorgfalt wie sonst walten haben lassen. Im Ubrigen habe die Bf viel
sowohl in die Aus-und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter als auch in eine entsprechende EDV-
Ausstattung investiert und aus Unternehmenssicht groe Anstrengungen (wie insbes.
Qualitatszertifikate, interne Dienstanweisungen, laufend interne und externe Audits, Nutzung
externer Zollsoftwareprogramme, laufend Adaptierungen von gesetzlichen Grundlagen,
Wartungen und Neuprogrammierungen, eigenes Zollblro mit langjahrig erfahrenen
Zollsachbearbeitern, fachliche Unterstiitzung durch Zollexperten, laufend Schulungen der mit
ZollgUtern und Zollverfahren befassten Mitarbeitern) unternommen, um Fehler in der
Organisation weitestgehend zu verhindern. Dazu sei auch anzumerken, dass die Bf sofort
nach Entdeckung des fehlerhaften Verhaltens die notwendigen organisatorischen MaBnahmen
(Umstellung auf T1-Verfahren) ergriffen habe, um sicherzustellen, dass derartige
Verspatungen in Zukunft nicht mehr vorkommen. In diesem Zusammenhang werde auch auf
die Rechtsmeinung Wittes hingewiesen, wonach sich die Zollbehérde- anstatt schematisch
vorzugehen- am Grundsatz ,Nur wer nichts macht, macht keine Fehler!™ orientieren sollten.
Im Fall der sehr stark exportorientierten Bf mit hohem Anteil an zollrelevanten Vorgangen
kdnne es daher auch eher zu Fehlern kommen als bei Unternehmen mit weniger komplexen
Sachverhalten. Daher sei bei der Beurteilung des ,,Grades der Verfehlung" das Ausmal der
gesamten abgewickelten Zolltransaktionen in Relation zum (nicht zu Schaden fiihrenden)

fehlerhaften Verhalten zu setzen, was wiederum keinen Zweifel daran lasse, dass hier keine

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

grobe Fahrlassigkeit vorliege. Gegen die Annahme einer solchen spreche (berdies, dass aus
der Niederschrift Uiber die letzte Zollpriifung durch das Zollamt Linz (den Zeitraum von 2003
bis 2005 betreffend) kein Hinweis auf eine verspatete Warenanschreibung zu finden sei, was
ein weiteres Indiz fiir das Nichtvorliegen grober Fahrlassigkeit anzusehen sei, zumal nicht
einmal dem Priifungsorgan der Zollbehdrde ein diesbeziigliches Fehlverhalten aufgefallen sei.
Ubrigens habe die Bf sofort nach Feststellung des Verfahrensfehlers im Friihjahr 2009 die
falsche Vorgehensweise abgestellt. Nach Auffassung der Bf handle es sich dabei um die im
Art.859 Zollkodex aufgelistete Fallgruppe der Fristiberschreitung (,,Fallgruppe 1%) im
Zusammenhang mit im Rahmen der voriibergehenden Verwahrung befindlichen Waren,
welche im Rahmen des betreffenden Zollverfahrens die vorgesehene zollrechtliche
Bestimmung hatten erhalten missen. So gesehen habe sich die ,Fehlinterpretation™ der Bf
Lhicht wirklich ausgewirkt" und sei weder dem ,,Gemeinschaftsrecht™ noch dem
Losterreichischen Haushalt™ ein , konkreter Schaden™ entstanden, sondern sei vielmehr ,aus
dem angefochtenen Bescheid" eine ,UnverhaltnismaBigkeit des Entstehens der Steuerschuld"
wegen eines ,Verfahrensfehlers" entstanden, der in keinem Verhaltnis zu den ,nicht
gegebenen wirtschaftlichen Auswirkungen®™ der verspateten Anschreibung stehe. Die Bf habe
daher ,glaubhaft® nachgewiesen (Art.860 ZK-DVO), dass hier die Voraussetzungen des Art.
859 ZK-DVO gegeben seien. AbschlieBend werde in diesem Zusammenhang noch auf den Art.
220 Zollkodex hingewiesen: Darnach werde ein Irrtum dann angenommen, wenn ein aktives
Verhalten der Zollbehérde (,,aktiver Irrtum™) vorliege, welches ursachlich fir den in Rede
stehenden Irrtum sei, wobei laut Witte auch ein langjahrige unrichtige Abfertigungspraxis -
ohne eigenes zollbehdrdliches Handeln- ebenfalls einen solchen Irrtum begriinden kénne. Im
vorliegenden Fall sei auf Grund der Tatsache, dass die Niederschrift der letzten Zollpriifung
durch das Zollamt Linz (zu GZ. 500/XXXX) bzw. bei ,Vorprifungen® keinerlei Hinweis auf ein
Fehlverhalten der Bf durch verspatete Anschreibung beinhaltet habe, ein aktiver Irrtum der
Zollbehorde diesbezliglich gegeben, zumal mangels Feststellung von Verfehlungen durch die
prifende Zollbehdrde auch die Erkennbarkeit des Irrtums fiir die Bf nicht gegeben und sie
daher insoweit gutglaubig gewesen sei. Dazu werde auch auf das Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.5.1984, 81/16/0193, verwiesen, wo ebenfalls eine
jahrelange Falschinterpretation zu keinerlei Konsequenzen fiir die Zollschschuldnerin gefiihrt
habe.

Mit (auf Art.243 Zollkodex iVm § 85b ZolIR-DG gegriindeter) Berufungsvorentscheidung vom
30.7.2010, Z1.520000/06717/10, wies das Zollamt Linz Wels die Berufung als unbegriindet ab,
und zwar mit im Wesentlichen folgender Begriindung: Bei der durchgeflihrten Nachschau sei
festgestellt worden, dass flir die im Berechnungsblatt des angefochtenen Bescheides
angeflihrten eingangsabgabepflichtigen Waren die aus der Inanspruchnahme der Bewilligung
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zum Anschreibeverfahren gem. Art.76 Abs.1 lit.c) Zollkodex entstandene Verpflichtung zur
unverzliglichen Anschreibung der Waren im Verfahren der aktiven Veredelung nicht erfillt
worden sei. Dem in der Begriindung der gegen den Abgabenbescheid ergriffenen Berufung
enthaltenen Hinweis auf die im Art. 859 ZK-DVO erwahnten Heilungsmdglichkeiten, dem
ebenfalls darin behaupteten Umstand, dass die in Rede stehenden Verfehlungen mangels
Schadens fiir Osterreich oder die EU keine Auswirkungen gehabt hétten, und dem weiters
darin behaupteten aktiven Irrtum der Zollbehérde werde dabei Nachstehendes
entgegengehalten: Zwar stehe im gegenstandlichen Fall auBer Streit, dass kein Versuch
vorgelegen sei, die Waren der zollamtlichen Uberwachung zu entziehen, jedoch miisse im
vorliegenden Fall —entgegen der diesbezliglichen Berufungsbehauptung- vom Vorliegen grober
Fahrlassigkeit ausgegangen werden: Der Bf sei am 23.8.2002 unter der GZ. 500/XY eine
Bewilligung fiir ,Sammelanmeldung-Einfuhr® (bzw. , Anschreibeverfahren-Einfuhr") mit den
zwischenzeitlich dazu ergangenen Anderungen (letzte Fassung unter GZ. 520000/XYXY) gem.
Art.76 Abs.1 lit.c) Zollkodex iVm Art.263 bis 266 ZK-DVO erteilt worden. Das bewilligte
Anschreibeverfahren umfasse neben der Uberfiihrung in den zoll-und steuerrechtlich freien
Verkehr auch die Uberfiihrung in den aktiven Veredelungsverkehr (als
Nichterhebungsverfahren), wobei die Bewilligung zu jenem Verfahren am 29.7.2004 unter GZ.
537/XXYY erteilt worden sei. Da eine derartige Bewilligung (zu einem sog. ,wirtschaftliches
Zollverfahren") eine Zollbeglinstigung darstelle, kdnne es nur unter den Voraussetzungen des
Art.86 Zollkodex erteilt werden, d.h. sowohl die hauptverantwortliche Person als auch die
sonstigen Zoll-Sachbearbeiter, welche die ordnungsgemaBe Abwicklung zu gewahrleisten
hatten, seien gem. § 28 Abs.2 ZolIR-DG darin festzulegen und gelte dies selbstverstéandlich
auch fur das (als ,vereinfachtes Verfahren" anzusehende) Anschreibeverfahren. Diesbezliglich
seien die Art.263 bis 267 ZK-DVO anzuwenden, wobei hinsichtlich der Abwicklung der aktiven
Veredelung im Anschreibeverfahren auBerdem der Art.276 ZK-DVO zu beachten sei, welcher
aber seinerseits wiederum auf die Art.263 bis 267 ZK-DVO verweise. Die oberwahnte
Bewilligung zum Anschreibeverfahren lege insbesondere in deren Anlage 1 die einzuhaltenden
Abwicklungsmodalitaten fest. Darnach seien die Waren, nachdem sie an den (im Pkt.10b der
Bewilligung bezeichneten Orten) eingetroffen seien, unverziiglich anzuschreiben (Anlage 1 zur
Anschreibebewilligung, Pkt. 4). Als ,unverziigliche Anschreibung" gelte grundsatzlich die
taggleiche Erfassung in den zollspezifischen Aufzeichnungen, oder im Fall, dass die Waren im
Ubernahmezeitpunkt lediglich in den Wareneingangsaufzeichnungen erfasst und diese Daten
als Grundlage flir das Zollsystem herangezogen werden, deren Erfassung in diesem am
nachsten Arbeitstag. Zusammengefasst bedeute dies zum einen, dass die Bewilligung zum
Anschreibeverfahren sowie zum aktiven Veredelungsverkehr nur unter der Voraussetzung der

Einhaltung der Zollvorschriften erteilt werde, wobei nicht nur der Bewilligungsinhaber Gewahr
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hiefiir bieten misse, sondern die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen auch die von ihm
bestellten Zollsachbearbeiter zu erfiillen hatten, und zum anderen, dass die unverziigliche,
d.h. taggleich bzw. spatestens am nachstfolgenden Arbeitstag zu erfolgende Anschreibung der
eingetroffenen Waren ein entscheidendes Merkmal fiir das bewilligte Anschreibeverfahren
darstelle. Daran schlieBe sich auch die (unverzigliche) Mitteilungspflicht des
Bewilligungsinhabers an die zustandige Zollstelle fiir den Fall, dass eine unverziigliche
Anschreibung nicht méglich sei und Uber die Waren verfligt werde, an. Die Voraussetzungen
fur die Anwendung des Art.859 ZK-DVO seien gem. Art.860 ZK-DVO durch den (vermutlichen)
Zollschuldner nachzuweisen, andernfalls wiirden die Zollbehdrden eine Zollschuld nach
Art.204 Abs.1 Zollkodex als entstanden betrachten. Im gegensténdlichen Fall liege zwar kein
Versuch vor, die Waren der zollamtlichen Uberwachung zu entziehen, nicht aber die weitere
Voraussetzung des Art.859 ZK-DVO, namlich, dass den Beteiligten auch keine grobe
Fahrlassigkeit vorzuwerfen sei. Beziiglich der Beurteilung, ob grob fahrldssiges Verhalten oder
bloB eine entschuldbare Fehlleistung gegeben sei, habe der EuGH in seiner Entscheidung vom
11.11.1999, C-48/94, festgehalten, dass dies von der Komplexitat der einzuhaltenden
Vorschriften, der Erfahrungen sowie der an den Tag gelegten Sorgfalt des betreffenden
Wirtschaftsbeteiligten abhange. Bezliglich der ,,Komplexitat der Vorschrift" werde fiir den
vorliegenden Fall festgestellt, dass in der Anlage 1 der oberwahnten Bewilligung,
insbesondere in dessen Punkt 4, konkret und allgemein leicht verstandlich erklart werde, was
unter ,unverziglicher Anschreibung" der eingetroffenen Waren zu verstehen sei und auch auf
die Verpflichtung der (unverztglichen) Mitteilung an die zusténdige Zollstelle, sofern tber
Waren ohne vorhergehende Anschreibung verfligt wird, ausdriicklich hingewiesen werde.
AuBerdem koénne davon ausgegangen werden, dass die fur die Abwicklung des
Anschreibeverfahrens zur aktiven Veredelung bestellten (in der Bewilligung namentlich
genannten) Zoll-Sachbearbeiter auf Grund ihrer Erfahrung und Kenntnisse -dazu werde auf
deren (vorgelegte) Aus-und Weiterbildungsnachweise verwiesen- eine korrekte
Vorgangsweise in diesen Belangen sicherstellten bzw. bei Auftreten von Komplikationen die
Situation erkennen und dementsprechend handeln, d.h. eine Mitteilung hiertber an die
Zollstelle machen. Zur Sorgfalt des Bewilligungsinhabers sei festzustellen, dass es (blich sei,
in (internen) Dienstanweisungen (sog. ,,Quality Instructions") die Arbeitsprozesse im
Unternehmen zu beschreiben, und zwar auch die der Selbstkontrolle bzw. Evaluierung
dienenden Handlungen (im Rahmen des ,Quality Managements", wie beispielsweise im
vorgelegten Dokument FQI 116-02 ,Wareneingangsprifung und Weiterbehandlung von
Materialien). In Bezug auf den Zollbereich habe das Zollamt festgestellt, dass zwar derartige
Arbeitsprozessbeschreibungen (vorwiegend flir die Wareniibernahme) existierten (insbes. die
Dokumente FQI 116-02, FQI 116-145), nicht jedoch solche fiir die Selbstkontrolle, wobei dem
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Zollamt aufgefallen sei, dass fiir andere Arbeitsbereiche (zB Systemiiberwachung, periodische
Evaluierung) sehr wohl solche offensichtlich fiir erforderlich erachtet wiirden und auch
vorhanden gewesen seien. Offenbar habe man seitens der Geschaftsleitung wegen der
langjahrigen Erfahrung und guten Ausbildung der eingesetzten Zoll-Sachbearbeiter darauf
vertraut, dass diese bei der Abwicklung der Zollagenden die notwendige Sorgfalt walten
lassen wiirden und deshalb auf die Festlegung entsprechender MaBnahmen der
Selbstkontrolle im Zollbereich verzichtet. Im Ubrigen habe zum Einwand der Bf, dass in ihrem
Unternehmen viele interne und auch externe Audits durchgefiihrt worden waren, kein Bezug
zum Zollbereich des Unternehmens hergestellt werden kénnen. Zur ,Sorgfalt" sei
auszufiihren, dass es richtig sei, dass trotz Kenntnis der richtigen Vorgangsweise immer
wieder Arbeitsfehler vorkommen kénnten und diese an sich nicht zu einer groben
Fahrlassigkeit flihrten, derartige Arbeitsfehler seien aber — im Gegensatz zur gegenstandlichen
Situation- dadurch gekennzeichnet, dass sie auch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
und selbst bei sachgerechter Organisation nicht immer vermieden werden kénnen. Im
vorliegenden Fall habe es hingegen sowohl an der gebotenen Sorgfalt (betreffend die mit der
Abwicklung der Zollagenden betrauten Sachbearbeiter) als auch an der sachgerechten
Organisation (im Hinblick auf die fehlenden Selbstkontrolle-MaBnahmen) gemangelt. Somit sei
(zusammengefasst) festzustellen, dass das als Voraussetzung fiir eine ,Heilung" im Art. 859
ZK-DVO angeflihrte Nichtvorliegen von grober Fahrlassigkeit im gegenstandlichen Fall nicht
gegeben sei, was in Ansehung des Wortlauts des Art.860 ZK-DVO dazu flihre, dass die
Zollschuld gem. Art.204 Abs.1 Zollkodex als entstanden anzusehen sei. Aus diesem Grund
ertibrige sich auch eine Prifung weiterer im Art. 859 ZK-DVO genannter Voraussetzungen.
Dem Einwand der Bf betreffend ,aktiver Irrtum der Zollbehdrde" sei indes zu entgegnen, das
im Zuge der in der Berufung erwahnten Nachschau, welche den Priifungszeitraum 2002 bis
2005 umfasst habe, offenbar keine verspateten Anschreibungen, soweit diese Giberhaupt
Gegenstand der Uberpriifungen gewesen seien, festgestellt worden seien. Aber selbst wenn
das (seinerzeitige) Prifungsorgan allfallige verspatete Anschreibungen nicht erkannt haben
sollte, kénne nicht ,,automatisch®™ auf einen Irrtum der Zollbehdrde iSd Art.220 Zollkodex, der
eine nachtragliche buchmaBige Erfassung von gesetzlich geschuldeten Abgabenbetragen

verhindern wiirde, geschlossen werden.

Gegen diese (am 19.8.2010 zugestellte) Berufungsvorentscheidung richtet sich die (rechtzeitig
am 17.9.2010 eingebrachte) Beschwerde der (durch die Treuhand-Salzburg GmbH
vertretenen) Bf vom 16.9.2010: Darin wird beantragt, der (der Beschwerdeeingabe als Kopie
angeschlossenen) Berufung vom 22.6..2010 vollinhaltlich stattzugeben. Die Begriindung der
Berufungsvorentscheidung sei nicht nahvollziehbar und werde diesbezliglich auf die

Begriindungsausfiihrungen in der (angeschlossenen) Berufungseingabe verwiesen, worin
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bereits zum einen auf die Heilungsmdglichkeit des Art.859 ZK-DVO und zum anderen darauf
hingewiesen worden sei, dass hier von einem aktiven Irrtum der Zollbehérde auszugehen sei,
da diese schon bei der letzten Zollpriifung hinsichtlich der vom Unternehmen gepflogenen
Vorgangsweise nachweislich keine Verfehlungen habe feststellen kénnen. Ebenso werde
(nochmals) auf den Umstand hingewiesen, dass durch die gegenstandlichen (nunmehrigen)
Prifungsfeststellungen weder der Gemeinschaft noch dem 6Gsterreichischen Haushalt ein
konkreter Schaden entstanden sei und somit bei Feststellung der Zollschuld eine
UnverhaltnismaBigkeit in Bezug auf die wirtschaftlichen Auswirkungen der verspateten

Anschreibungen erkennbar sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gem. Art. 204 Abs.1 lit.a) Zollkodex entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als den
in Artikel 203 genannten Fallen eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voribergehender Verwahrung oder aus der
Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie libergeflihrt worden ist, ergeben, es sei denn,
dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemaBe Abwicklung der
voriibergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt
haben. Nach Abs.2 leg.cit. entsteht diese Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Pflicht,
deren Nichterflillung die Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erflillt wird; Zollschuldner ist
dabei die Person, welche die Pflichten zu erfiillen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voriibergehender Verwahrung oder aus der

Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben (Abs.3 leg.cit.).

Der im gegenstandlichen Fall ermittelte (und im Ubrigen im bisherigen Abgaben- und
Rechtsbehelfsverfahren seitens der Bf auch unbestritten gebliebene) Sachverhalt ist unter den
(obzietierten) Zollschuldentstehungstatbestand des Art.204 Abs.1 lit.a) Zollkodex zu
subsumieren, und zwar sowohl hinsichtlich der ,formlos™ (d.h. mit Lieferscheinen)
angelieferten Waren (unter der Auflage taggleicher Erfassung in den zollspezifischen
Aufzeichnungen) als auch hinsichtlich der mit ,formlichen™ Versandscheinen T1 eingetroffenen
Waren (die laut Gesetzeslage (Art.183 Abs.2 ZK-DVO in der bis 30.6.2009 gltd. Fssg. iVm
Art.49 Abs.1 lit.b) Zollkodex) bis zu 20 Tagen gem. Art. 50 Zollkodex an den bewilligten Orten
vorlibergehend verwahrt werden durften): Dazu wird einerseits auf Witte, Zollkodex, Rz.32 zu
Art.76 (,Wird die fristgerechte Anschreibung zum Zollverfahren ohne hinreichende
Begriindung versaumt, entsteht die Zollschuld gem. Art.204 Abs.1 lit.a) Zollkodex wegen einer
Pflichtverletzung aus der vorlibergehenden Verwahrung.") und andererseits auf die
Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenates vom 4.7.2012, ZRV/0010-Z2L/12, vom
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18.10.2012, ZRV/0009-Z2L/12, und vom 25.10.2012, ZRV/0014-Z2L/12, verwiesen, in denen
—sinngemaB- ausgesprochen wird, dass (nur) bei Anschreibung der Waren innerhalb der
Verwahrfrist (Art.49 Abs.1 lit.b) Zollkodex) keine Eingangsabgabensschuld (nach Art.204
Abs.1 lit.a) Zollkodex) entsteht. Insofern schlieBt sich der Unabhangige Finanzsenat also der
vom Zollamt Linz Wels in seinen Entscheidungen (erstinstanzlicher Abgabenbescheid vom
31.5.2010, Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2010) vertretenen Rechtsauffassung, der im
Ubrigen auch die Bf im gegenstandlichen Rechtsbehelfsverfahren nicht entgegengetreten ist,

sondern diesbezliglich lediglich auf die ,Heilung" (iSd Art.859 ZK-DVO) verwiesen hat, an.

Gem. Art.859 ZK-DVO gelten die in den Z. 1 bis 10 beschriebenen Verfehlungen im Sinne des
Art. 204 Absatz 1 Zollkodex als Verfehlungen, die sich auf die ordnungsgemaBe Abwicklung
der voriibergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich
ausgewirkt haben, sofern es sich nicht um den Versuch handelt, die Waren der zollamtlichen
Uberwachung zu entziehen, keine grobe Fahrléssigkeit des Beteiligten vorliegt und alle

notwendigen Férmlichkeiten erflllt werden, um die Situation der Waren zu bereinigen.

Trotz Verfehlungen entsteht gem. Art.204 Abs.1 UA 2 Zollkodex also keine Einfuhrzollschuld,
wenn sich diese VerstéBe nachweislich auf die ordnungsgemaBe Abwicklung der
voriibergehenden Verwahrung bzw. das betreffende Zollverfahren nicht wirklich ausgewirkt
haben; d.h. es wird im Rahmen des Art.204 Zollkodex bei nur formalen, an sich heilbaren
FormverstdBen auf zollrechtliche Konsequenzen verzichtet, wobei sich diese
Heilungsmdglichkeit auf die im Art.859 Z.1 bis 10 ZK-DVO zusammengefassten Falle
beschrankt. Zusatzlich wird dazu im Art. 860 ZK-DVO (,,Die Zollbehérden betrachten eine
Zollschuld als im Sinne des Art.204 Abs.1 Zollkodex entstanden, es sei denn, der vermutliche
Zollschuldner weist nach, dass die Voraussetzungen des Art.859 erfillt sind.™) eine

Darlegungs- und Beweispflicht des vermeintlichen Zollschuldners normiert.

Zum Art. 859 ZK-DVO, insbesondere zum (im EU-Zollrecht nicht definierten) Begriff ,,grobe
Fahrlassigkeit" hat der EuGH in seiner Entscheidung vom 11.11.1999, C-48/99, u.a. drei
(inzwischen allgemein anerkannte) Kriterien, namlich ,die Komplexitat der Vorschriften®, ,der
Umfang der Beteiligung am Wirtschaftsleben™ und ,die Sorgfalt®, aufgestellt, welche in Fallen,
in denen das Vorliegen eines im Art. 859 ZK-DVO normierten Heilungstatbestandes behauptet

wird, zu prifen sind. Dazu stellt der Unabhangige Finanzsenat Folgendes fest:

Obzwar das Kriterium ,Komplexitat der Vorschriften™ im (zweifellos eine komplexe
Rechtsmaterie darstellende) Zollrecht regelmaBig zu bejahen ist und in gleicher Weise,
insbesondere wegen der von Wirtschaftsunternehmen, die in groBem Umfang Im- und
Exporte betreiben und dabei die vielfaltigen Mdglichkeiten des Zollrechts (insbes.

Vereinfachungen bei den Zollanmeldungen, EDV-Einsatz) nutzen, um die Dinge verfahrens-
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und abgabenmaBig bestmdglich zu regeln, von einer Komplexitdt des Sachverhaltes
gesprochen werden kann, der haufig auch fehleranfallig sein mag, ist in diesem
Zusammenhang besonders zu priifen, wie die unternehmensinterne Uberwachung aussieht
und ob dabei erforderliche Sorgfalt aufgewendet worden ist, zumal diesbeziiglich zu beachten
ist, dass in vielen Bewilligungen gerade wegen der grundsatzlich komplexen Rechtslage den
beantragenden Unternehmen ausfiihrlich die Rechte und Pflichten vorgestellt werden, welche
wiederum ausdriicklich zur Kenntnis zu nehmen und den Mitarbeitern kundzutun sind;

ansonsten liegt zumindest sorgloses Verhalten vor (vgl. Witte, Zollkodex, Rz.37 zu Art.204).

Im vorliegenden Fall kann man bei den im Rahmen der erteilten Bewilligungen flr das
Anschreibeverfahren sowie den aktiven Veredelungsverkehr maBgeblichen Bestimmungen
(Art. 76 Zollkodex iVm Art.263 ZK-DVO betr. Anschreibeverfahren, Art.276 iVm Art.263 bis
267 ZK-DVO betr. Veredelungsverkehr) zwar -grundsatzlich - von komplexen
Rechtsvorschriften sprechen, allerdings werden in der Bewilligung zum Anschreibeverfahren
selbst die Verpflichtungen des Bewilligungsinhabers (und somit auch dessen mit der
Abwicklung der Zollverfahren betrauten Mitarbeiter) bis ins Detail genau, und zwar mit
einfachen Worten und damit allgemein verstandlich, beschrieben. So wird in den (fiir den
gegenstandlichen Fall maBgebenden und daher genau zu beachtenden) Bescheiden des
Zollamtes Linz Wels vom 20.11.2006, ZI. 510000/41174/2006, vom 14.3.2007,
Z1.520000/70117/2007, vom 16.5.2007, Z1.520000/71545/2007, vom 13.9.2007,
Z1.520000/73657/2007, vom 28.11.2007, Z1.520000/75013/2007, vom 15.2.2008,
Z1.520000/70534/2008, vom 26.3.2008, ZI.520000/71085/2008, und vom 23.9.2008,
Z1.520000/74086/2008, zum einen unter Pkt. 8 (,,Anschreibungen™) angeordnet , Die Waren
sind unverzuglich anzuschreiben, nachdem sie an den in Punkt 4.2. bezeichneten Orten
eingetroffen sind. Es wird darauf hingewiesen, dass als unverzigliche Anschreibung die
taggleiche Erfassung in den zollspezifischen Aufzeichnungen gilt. Werden die Waren im
Ubernahmezeitpunkt lediglich in den Wareneingangsaufzeichnungen erfasst und werden die
Daten als Grundlage flir das Zollsystem herangezogen, so gilt dies als Anschreibung, sofern
die Ubernahme in das Zollsystem spitestens am néchsten Arbeitstag erfolgt,.....gelten diese
gem. Art.266 Abs.2 ZK-DVO mit der Anschreibung in den Aufzeichnungen als Gberlassen.
Somit darf Uber die eingefiihrten Waren erst verfligt werden, wenn sie angeschrieben worden
sind. Wird Uber die eingeflihrten Waren verfligt, ohne dass diese angeschrieben wurden, so
ist dies unverziglich der flir den Warenort zustandigen Zollstelle anzuzeigen. Eine
nachtragliche Anschreibung der Waren ist nicht zuldssig...." und zum anderen unter Pkt.5
(,Voriibergehende Verwahrung") klargestellt ,,Sofern die Waren nicht unmittelbar in ein im
Pkt. 3. genanntes Zollverfahren Ubergefiihrt werden kénnen, sind diese gem. Art.50 Zollkodex
an dem nachstehend bezeichneten Ort voriibergehend zu verwahren:... Uber die
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voriibergehend verwahrten Waren sind Aufzeichnungen zu flihren, die insbesondere zu
enthalten haben: ...-Vermerke Uber die Beendigung der voriibergehenden Verwahrung (zB
Anschreibenummer und Datum)...Die Gesamtdauer der voriibergehenden Verwahrung darf 20
Tage nicht Gberschreiten." Diese Anordnungen kdnnen wohl kaum als ,,komplex™ bezeichnet
werden (vgl. dazu auch UFS vom 18.6.2012, ZRV/0008-Z2L/12) und mussten der Bf (als
Bewilligungsinhaberin), nachdem ihr die Bewilligungsbescheide, in denen diese enthalten sind,
auch zugestellt worden sind, selbstverstandlich auch bekannt gewesen sein: Dafiir, dass diese
Anordnungen auch ihren mit der Abwicklung des bewilligten Anschreibeverfahrens
beauftragten Mitarbeitern zur Kenntnis gelangen und von jenen auch entsprechend beachtet
und ,,umgesetzt" werden, hatte die Bf, und zwar insbesondere durch (miindliche)
Unterweisung, (schriftliche) Dienstanweisungen und wirksame UberwachungsmaBnahmen,
selbst Sorge zu tragen. Im gegenstandlichen Fall vermochte die Bf im bisherigen
Rechtsbehelfsverfahren allerdings nicht, der Zollbehdrde gegeniiber (iberzeugend darzulegen
und an Hand der vorgelegten Unterlagen nachzuweisen, dass sie diesen ihren Verpflichtungen
(rechtzeitig) nachgekommen ist, zumal die konkreten Dienstanweisungen hiezu erst Ende
2009 (,FQI 116-02") bzw. Anfang 2010 (,, Ubernahme von Zollgut/Arbeitsablauf*) erlassen

wurden.

Als weiteres flieBt in die Bewertung des Verhaltens der Umfang ein, in dem der
Wirtschaftsbeteiligte am Im-und Export teilnimmt. Erfahrene Unternehmen trifft dabei ein
strengerer MafBstab als beispielsweise Privatreisende. Es kommt dabei darauf an, ob der
Wirtschaftsbeteiligte bereits eine gewisse Erfahrung mit der Durchfiihrung der
entsprechenden Geschéfte hat. Mithin ist an gewerblich im grenziiberschreitenden
Warenverkehr tatige Wirtschaftsteilnehmer hdhere Anspriiche zu stellen als an im Zollrecht
nicht bewanderte Personen (vgl. Witte, Zollkodex, Rz.38 zu Art.204).

Dieses Kriterium trifft jedenfalls auf die Bf zu, da sie, wie unbestritten aus der Aktenlage
hervorgeht, jahrelang Erfahrung umfangreicher Im-und Exportgeschafte hat, welche
importseits seit langem im Rahmen von ,Sammelwarenanmeldungen® bzw. im
Anschreibeverfahren abgewickelt werden und sich ihre Erfahrung daher jedenfalls auf das die
Zollschuld betreffende Themengebiet erstreckt. Auf die Bf ist somit auf jeden Fall hier ein
strenger MaBstab in Bezug auf deren Verhalten bei der Handhabung und Abwicklung des
Anschreibeverfahrens, bei dem es sich um ein sog. ,vereinfachtes Verfahren", sohin um eine
wesentliche Erleichterung fiir den Zollanmelder handelt, da er die Uberfiihrung von Waren
(nach deren Eintreffen in seinem Betrieb) in den aktiven Veredelungsverkehr —durch bloBes
Anschreiben in der betrieblichen Buchflihrung- selbst bewirken kann, anzulegen. Da es sich
bei der Bf, wie bereits festgestellt, um eine erfahrene Wirtschaftsbeteiligte handelt, der

umfangreiche Erleichterungen bei der Durchfiihrung von Zollverfahren eingerdaumt worden
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sind, ist die Nichteinhaltung einer ausdriicklich im Bewilligungsbescheid vorgesehenen

MaBnahme daher zumindest als mangelndes Problembewusstsein zur Last zu legen.

Zum Kriterium ,Sorgfalt" verlangt der EUGH, dass der Wirtschaftsteilnehmer sich nach Kraften
zu informieren hat, sobald er Zweifel an der richtigen Anwendung der Vorschriften hat, um
diese nicht zu verletzen. Gleiches gilt flir komplexe Sachverhalte. Je vielfaltiger die
Wirtschaftsabldufe und die diese regelnden Gesetze und Verordnungen sind, desto griindlicher
hat sich der Wirtschaftsbeteiligte in Zweifelsfallen, gegebenenfalls sogar vorbeugend, zu
informieren, wobei diese Sorgfaltspflicht von Anfang an gilt (vgl. Witte, Zollkodex, Rz.39 zu
Art.204).

Insofern erscheint es dem Unabhangigen Finanzsenat daher unverstandlich bzw. ist fir ihn
nicht nachvollziehbar, wenn die Bf in ihrem Berufungsvorbringen, insbesondere in ihrer
Eingabe vom 22.6.2010, lediglich von ,fehlerhaften Interpretationen®™ spricht, ohne dies naher
auszufiihren und konkret darzulegen, dies umso mehr, als nach Daflirhalten des
Unabhangigen Finanzsenates die obzitierte Anordnung im betreffenden Bewilligungsbescheid

ohnehin kaum einen Spielraum fiir eine (von der Bf behauptete) ,Fehlinterpretation™ zuldsst.

Wenn die Bf als weiteres Argument flr ihr Fehlverhalten anflihrt, dass es sich dabei lediglich
um (entschuldbare) ,Arbeitsfehler® gehandelt habe, so ist dem entgegenzuhalten:
Arbeitsfehler sind solche Fehler, die auch bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt und
selbst bei sachgerechter Organisation und Personalausstattung nicht immer vermieden
werden kénnen. Obwohl dies auch bei wiederholten Fehlern gilt, zumal gerade bei
GroBunternehmen (mit zahlreichen Mitarbeitern) fehlerhaftes Verhalten mehrfach vorkommen
kann, so ist doch die Quantitat ein Indiz flr offensichtliche Fahrlassigkeit. Nur wenn das
Unternehmen nachweist (Art.860 ZK-DVO), dass samtliche Fehler vor dem Entdecken auf
einer falschen, nicht vorwerfbaren Grundannahme beruhen und es nach Entdecken des
Fehlverhaltens die notwendigen organisatorischen MaBnahmen ergriffen hat oder die Fehler
andere Ursachen habe, scheidet offensichtliche Fahrlassigkeit aus (vgl. Witte, Zollkodex,
Rz.40-41 zu Art.204).

Im gegenstandlichen Fall hat die Bf zwar —durch Vorlage der oben bereits erwahnten
Arbeitsanweisungen an ihre Zoll-Mitarbeiter- nachgewiesen, dass sie nach Entdecken des
Fehlverhaltens die notwendigen organisatorischen MaBnahmen zur kiinftigen Vermeidung
derartiger Fehler gesetzt hat, nicht jedoch, dass der Fehler -laut Ergebnis der durchgefiihrten
Nachschau durch Organe des Zollamtes Linz Wels zu ZI. 520000/ABCD (ber den Zeitraum
2007 bis 2009 handelt es sich dabei um die nicht fristgerechte, namlich zum einen um die
nicht tagfertige bzw. spatestens am nachsten Arbeitstag durchzufiihrende und zum anderen

um die mehr als 20 Tage lang nicht erfolgte Anschreibung von am bewilligten Ort
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eingetroffenen (bzw. mit T1-Versandschein gestellten) Einfuhrwaren in den
Zollaufzeichnungen (und das dadurch rechtméBige Bewirken der Uberfilhrung in den aktiven
Veredelungsverkehr), wobei die ,Verspatungen" in zahlreichen der im Berechnungsblatt des
angefochtenen Abgabenbescheides (auf desen Seiten 1 bis 315) ,aufgelisteten™ Fallen nicht
nur lediglich einige Tage, sondern oft sogar mehr als einen Monat betrugen- auf einer
falschen, nicht vorwerfbaren Grundannahme beruhte: Die Bf hat in ihren Eingaben an die
Zollbehorde nicht einmal dargelegt, auf welcher falschen Grundannahme dieser Fehler
beruhte, sondern lediglich (wie bereits ausgefiihrt) ganzlich undifferenziert und pauschal von
~Fehlinterpretationen™ gesprochen, geschweige denn nachgewiesen, dass ihr diese (falsche)
Grundannahme nicht vorwerfbar ist, zumal ihre offenbar diesbezliglich vorgebrachte
Argumentation, dass bei der vorangegangenen Zollpriifung die Zollbehérde ebenfalls keine
derartigen Verfehlungen festgestellt habe, insofern nicht stichhaltig bzw. nicht nachvollziehbar
erscheint, als sie zur Untermauerung ihrer Behauptung, die Zollbehérde habe die
Rechtzeitigkeit der Anschreibungen der Jahre 2003 bis 2005 gepriift, aber —trotz damals
ebenfalls bereits bestehender Fehlerhaftigkeit- derartige Fristversaumnisse nicht erkannt,
nicht einmal ein einziges Beispiel hiefiir angefiihrt hat. Insofern ist dem Zollamt Linz Wels
daher nicht zu widersprechen, wenn es in Entsprechung des Art.860 ZK-DVO die

Eingangsabgabenschuld als im Sinne des Art.204 Abs.1 Zollkodex entstanden betrachtet hat.

Es mag zwar richtig sein, dass —wie die Bf in ihrer Berufung anflihrt- Arbeitsfehler auch
wiederholt auftreten kénnen, zumal gerade bei GroBunternehmen bei zahlreichen Mitarbeitern
fehlerhaftes Verhalten mehrfach vorkommen kann, jedoch spricht im vorliegenden Fall, in
dem ein und dasselbe Fehlverhalten drei Jahre lang (von Janner 2007 bis Dezember 2009) bei
Uber 10.000 (anlasslich der zollbehérdlichen Priifung festgestellten) Anschreibungen
aufgetreten ist, gegen die Annahme eines (entschuldbaren) Arbeitsfehlers nicht nur die
Quantitat der Fehler und der lang andauernde Zeitraum, in dem dieses Fehlverhalten von den
im Unternehmen der Bf fiir die Anschreibung zustandigen Zoll-Mitarbeitern praktiziert worden
ist, sondern insbesondere, dass dieses durch (stichprobenweise) Kontrollen eines im
Unternehmen flir Zollbelange verantwortlichen Vorgesetzten unschwer hatte aufgedeckt
werden kénnen. Allerdings dirften derartige AufsichtsmaBnahmen im erwahnten Zeitraum
entweder unterlassen oder von vornherein gar nicht vorgesehen gewesen sein; jedenfalls
lasst sich weder aus den Unterlagen des (priifenden) Zollamtes noch aus dem
Rechtsbehelfsvorbringen (und den diesem beigeschlossen gewesenen Unterlagen und
Belegen) etwas entnehmen, das darauf hindeuten wiirde, dass im maBgeblichen Zeitraum
(d.h. in den Jahren 2007, 2008 und 2009) seitens der Geschaftsleitung der Bf derartige

MaBnahmen geplant waren bzw. ergriffen wurden.
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Wenn die Bf diese Unterlassen damit quasi ,rechtfertigt", dass sie sich ausschlieBlich auf die
langjahrige Erfahrung und den guten Aus-und Weiterbildungsstand ihrer Zoll-Mitarbeiter
verlassen hat, anstatt- wie dies nach Daflirhalten des Unabhdngigen Finanzsenates bei einer
derartigen Sach-und Rechtslagezweifellos erforderlich gewesen ware- ahnlich wie in anderen
Unternehmensbereichen- auch im ,Zollbereich™ des Unternehmens entsprechende wirksame
Kontrollmechanismen- zu installieren, so ist ihr dies als grobes Verschulden jedenfalls
vorzuwerfen: Grob fahrlassig ist es namlich, wenn der Beteiligte trotz seiner beruflichen
Erfahrung und trotz der Eindeutigkeit der einzuhaltenden Pflichten, insbesondere im
Zusammenhang mit der Bewilligung der Inanspruchnahme einer Vereinfachung, nicht alles
getan hat, um eine Pflichtverletzung auszuschlieBen. Aus den obzitierten
Bewilligungsbescheiden war, wie oben bereits erwahnt, fir die Bf indes vollig zweifelsfrei zu
ersehen, wie in Bezug auf die durchzufiihrenden Anschreibungen vorzugehen ist. Offenbar hat
sich, wie ebenfalls oben bereits erwdhnt, die Bf selbst gar nicht oder nur oberflachlich mit
dem Inhalt der Bewilligungsbescheide (und deren Anhangen, die ebenfalls Teil derselben sind)
auseinandergesetzt oder sie hat es verabsaumt, ihre (im Unternehmen mit dem
Anschreibeverfahren befassten) Zoll-Mitarbeiter in geeigneter Weise mit diesem vertraut zu
machen, und hat offensichtlich auch die ,,Umsetzung" der darin enthaltenen zollbehérdlichen
Anordnungen durch ihre Mitarbeiter nicht oder nur ungenigend iberwacht. Durch diese
Versaumnisse hat sie aber genau jene Sorgfalt auBer Acht gelassen, zu der sie als im Im- und
Export erfahrenes Unternehmen, der weitgehende Verfahrenserleichterungen eingeraumt
worden sind, verpflichtet gewesen ware und die ihr auch zumutbar gewesen waren. Ihr
Verhalten ist daher als grob fahrldssig zu werten, sodass der Art. 859 ZK-DVO hier nicht zur

Anwendung gelangen kann.

Der Unabhangige Finanzsenat teilt daher im Grunde die vom Zollamt Linz Wels in dessen (mit
Beschwerde bekampften) Berufungsvorentscheidung vom 30.7.2010 vertretene
Rechtsauffassung und bestatigt ausdrticklich deren Begriindungsausfiihrungen als

nachvollziehbar und mit der geltenden Rechtslage in Einklang stehend.

Was das Rechtsbehelfsvorbringen beziiglich ,,UnverhéltnismaBigkeit" anlangt, stellt der
Unabhdngige Finanzsenat klar, dass die im Zusammenhang damit aufgezeigten Umstande
allenfalls in einem angestrengten Erlass- bzw. Erstattungsverfahren gem. Art.239 Zollkodex
zum Tragen kommen kdnnen, nicht jedoch im gegenstandlichen Verfahren, in dem es allein
darum geht, zu priifen, ob eine Zollschuld gem. Art.204 Zollkodex entstanden ist oder nicht
(weil insbes. die Voraussetzungen fur eine ,Heilung" i.S.d. Art.859 ZK-DVO zutreffen und dies
der ,Zollschuldner® umfassend und schliissig dargelegt und nachgewiesen hat). Auf die
diesbezligliche Argumentation der Bf brauchte der Unabhéngige Finanzsenat im

gegenstandlichen Rechtsbehelfsverfahren daher nicht naher einzugehen.
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Der Vollstandigkeit halber wird zum weiteren Argument der Bf, es liege ein ,aktiver Irrtum der
Zollbehorde™ vor, bemerkt, dass das Vorliegen eines solchen ausschlieBlich in denjenigen
Fallen, in denen eine allféllige Zollschuldentstehung auf den Art.201 iVm Art.220 Zollkodex
gegriindet wird, zu priifen ist: Es geht im vorliegenden Fall hingegen um eine
Zollschuldentstehung nach Art.204 Zollkodex, sodass die von der Bf aufgezeigte
LLrrtumsproblematik™ von vornherein nicht in Betracht zu ziehen ist und demnach im

gegenstandlichen Rechtsbehelfsverfahren auch nicht naher zu priifen war.

Es war daher (ber die Beschwerde spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 26. April 2013
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