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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 13. Mai 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 13. April 2004 betreffend SGumniszuschlag

- Steuer entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 13. April 2004 wurde der Berufungswerberin (Bw.) ein SGumniszuschlag in
Hohe von € 211,55 vorgeschrieben, da die Einkommensteuer fur das Jahr 2001 in H6he von €
10.577,53 nicht bis zum Félligkeitstag am 12. Marz 2004 entrichtet wurde.

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde ausgefihrt, die Bw. sei mittels
Zahlungsaufforderung vom 15. April 2004 auf den Riickstand des Abgabenkontos
aufmerksam gemacht worden und habe sie mit der zustandigen Sachbearbeiterin des
Finanzamtes am 16. April 2004 besprochen, dass der Riickstand des Abgabenkontos
aufgrund Nichtterminisierung der Félligkeit der Einkommensteuer fir das Jahr 2001 aufgrund
des Einkommensteuerbescheides 2001 und des hierzu ergangenen Bescheides Uber die
Festsetzung von Anspruchszinsen 2001 und der Falligkeit der Abgabennachforderung fur das
Jahr 2001 aufgrund des Umsatzsteuerbescheides jeweils vom 5. Februar 2004 zustande
gekommen sei. Die Zahlung des gesamten rickstandigen Betrages habe die Bw. am 20. April
geleistet.

Unter Hinweis auf 8 217 Abs. 7 BAO fiihrte die Bw. weiters aus, die Félligkeit der
Einkommensteuer fir das Jahr 2001 sei von der erfahrenen und &uf3erst sorgféltigen
Kanzleimitarbeiterin der Bw., auf deren bisherige Sorgfaltigkeit sich die Bw. stets habe
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verlassen konnen, nicht im Geschéftskalender vermerkt und irrtimlich direkt im Ordner flr
finanzrechtliche Angelegenheiten abgelegt worden. Aufgrund der Erstmaligkeit der
Nichtberlcksichtigung einer Frist durch die Kanzleimitarbeiterin treffe die Bw. kein grobes
Verschulden am Verstreichen der Frist hinsichtlich der Falligkeit der Nachforderung der

Einkommensteuer fiir das Jahr 2001.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung (BVE) fihrte das Finanzamt zum groben
Verschulden aus, dass ein solches vorliege, wenn das Verschulden nicht nur als leichte
Fahrlassigkeit zu qualifizieren sei. Leichte Fahrlassigkeit liege vor, wenn ein Fehler unterlauft,
den gelegentlich auch ein sorgféaltiger Mensch begehe. Grobe Fahrlassigkeit werde mit
auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos handle, wer die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er Acht lasse.

Der Verwaltungsgerichtshof habe schon wiederholt ausgesprochen, dass die
Buroorganisation dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen musse.
Dazu gehore insbesondere die Vormerkung und die Vorsorge durch entsprechende
Kontrollen, dass Unzulanglichkeiten zufolge menschlichen Versagens auszuschlie3en seien.
Umstande wie das "Vergessen", "Verlegen" oder "Ubersehen” passieren nicht nur
nachlassigen Menschen, sondern lagen im Bereich des durchschnittlichen Mal3es der
Fahrlassigkeit.

Erganzend zur Berufung wurde im Vorlageantrag ausgefihrt, dass die Kanzleimitarbeiterin im
Ubrigen auRerst umsichtig den Fristenkalender fiihre und vor dem gegensténdlichen
Versdumnis es noch nie aul3er Acht gelassen habe, eine Frist im Fristenkalender zu
vermerken, dies seit ihrer Anstellung im Marz 2003. Sie sei Juristin und verflge Uber ein
abgeschlossenes Gerichtspraktikum. Kontrollen einzutragender Fristen durch die Bw. héatten
in der Vergangenheit noch niemals diesbezigliche Versaumnisse der Mitarbeiterin
hervorgebracht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtihren (8 3 Abs. 2 lit. d) nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so ist ein erster SAumniszuschlag in Hohe von 2 % des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages zu entrichten (§ 217 Abs. 1 und 2 BAO).

Gemal Abs. 4 dieser Gesetzesstelle sind Sdumniszuschlage fur Abgabenschuldigkeiten
insoweit nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung geman § 212a ausgesetzt ist,

b) ihre Einbringung geman § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
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Ruckstandsausweises (8 229) als beendet gilt,
d) ihre Einbringung gemaf § 231 ausgesetzt ist.

Gemald 8§ 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Im Berufungsfall ist unbestritten, dass die dem Sdumniszuschlag zugrunde liegende, mit
Bescheid vom 5. Februar 2004 festgesetzte Einkommensteuer fir 2001 nicht bis zum
Félligkeitstermin 12. Méarz 2004 entrichtet wurde.

Auler Streit steht weiters, dass im Berufungsfall kein Aufschiebungsgrund nach § 217 Abs. 4
lit. a bis d BAO vorliegt.

Nach der Aktenlage ist auch keine ausnahmsweise Sdumnis im Sinne des 8§ 217 Abs. 5 BAO
gegeben, weil die Sdumnis im Hinblick auf die Entrichtung der zuschlagsbelasteten Abgabe
am 20.April 2004 (8 211 lit. d BAO) mehr als funf Tage betragen hat.

In sachverhaltsmafiger Hinsicht wurde lediglich vorgetragen, dass die Sdumnis auf eine
Nachlassigkeit einer Kanzleimitarbeiterin der Bw. im Zusammenhang mit der Fristenwartung

und der Ablage zurtickzufihren sei.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des § 217
Abs. 7 BAO (mangelndes grobes Verschulden an der SGumnis) aufzuzeigen.

In einem vom Antragsprinzip beherrschten, auf die Erlangung einer abgabenrechtlichen
Begunstigung gerichteten Verfahren tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung
gegenuber der Offenlegungspflicht des Beguinstigungswerbers in den Hintergrund (vgl. Stoll,
BAO-Kommentar, 1274; Ritz, BAO-Kommentar2, § 115, Tz. 11 f, und die dort angefuhrte
Judikatur). Wer eine Begunstigung in Anspruch nehmen will, hat also selbst einwandfrei und
unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande aufzuzeigen, auf welche
die abgabenrechtliche Beglnstigung gestitzt werden kann.

Nach Lehre und Rechtsprechung liegt grobes Verschulden vor, wenn das Verschulden nicht
nur als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des § 1332 ABGB anzusehen ist. Grobe Fahrlassigkeit
wird mit auffallender Sorglosigkeit gleichgesetzt. Auffallend sorglos handelt, wer, worauf
bereits das Finanzamt in der BVE hingewiesen hat, die im Verkehr mit Behdrden und fir die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst (VWGH 15. Mai 1997, 96/15/0101). Dabei ist an
rechtskundige Parteienvertreter — die Bw. ist Rechtsanwaltin - ein strengerer MaR3stab
anzulegen als an rechtsunkundige Personen (VWGH 21. November 1995, 95/14/0140; VwGH
8. August 1996, 96/14/0072).
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Das Verschulden eines Angestellten schliel3t dann ein grobes Verschulden der Bw. aus, wenn
diese der ihr zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber
den Bediensteten nachgekommen ist (vgl. VWGH 24. Juni 1997, 97/14/0019, 0020).

Auch wenn eine Uberwachung "auf Schritt und Tritt" nicht nétig ist (VWGH 23. Mai 1996,
95/18/0538), so besteht dennoch hinsichtlich des Fristenvormerks eine besondere
Uberwachungspflicht (VWGH 26. Mai 1992, 92/05/0082). Die Burroorganisation muss daher so
eingerichtet sein, dass die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte
Wahrnehmung von Fristen sichergestellt sind (vgl. VWGH 21. Oktober 1993, 92/15/0100).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Biiroorganisation
dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation entsprechen muss. Dazu gehdre
insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen,
dass Unzulanglichkeiten zufolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschliel3en
sind. Das Fehlen jeglicher Kontrolimafinahmen in der Biroorganisation sei als ein tUber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden anzusehen (VWGH 26. Juni
1996, 95/16/0307 mwN).

Die Bw. ging im Vorlageantrag auf die in der BVE — der Vorhaltscharakter zukommt —
angesprochene Kontrollpflicht ein, ohne aber ndher zu konkretisieren, in welchen
Zeitabstanden und auf welche Art und Weise sie die ihr obliegende Kontrolle wahrgenommen
hat.

Auf Grund des bisher festgestellten Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die Bw. weder
vor noch unmittelbar nach dem Falligkeitsdatum 12. Mérz 2004 eine Uberwachungshandlung
gesetzt hat, da sie erst durch die "Zahlungsaufforderung” vom 15. April 2004 von der

eingetretenen S&dumnis Kenntnis erlangt hat.

Da nicht einmal die Behauptung aufgestellt wurde, dass die Bw. ihre nach Lage des Falles
gebotene Kontrollpflicht ltickenlos erfllt habe, bleibt die Abgabenbehédrde zweiter Instanz
auch unter diesem Gesichtspunkt zur Annahme berechtigt, dass fir die Sdumnis ein Uber den
minderen Grad der Versehens hinausgehendes Verschulden urséchlich war.

Wenn die Bw. schliellich ins Treffen fihrt, dass die bisher durchgefuhrten Kontrollen des
Fristenkalenders zu keiner Beanstandung gefiihrt hatten, so ist auch dieses Vorbringen nicht
geeignet, ein mangelndes grobes Verschulden aufzuzeigen. Denn abgesehen davon, dass
diese Behauptung nicht nachprifbar ist, ist das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Nichtfestsetzung des Saumniszuschlages nicht anhand des bisherigen Einhaltens von
Zahlungsfristen und des Zahlungsverhaltens in der Vergangenheit, sondern unter
Berucksichtigung jener Umstande zu prifen, die fur die Beurteilung der Verschuldensfrage im

konkreten Verfahren maR3geblich sind. Erganzend wird dazu festgehalten, dass aus den
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Verrechnungsdaten des Abgabenkontos hervorgeht, dass die vorletzte SGumnis vor knapp 2
Jahren angemerkt wurde.

Graz, am 22. Dezember 2004



