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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofrat Mag. Christian Seywald, Bundesinnungsmeister Friedrich Nagl und
Mag. Johannes Denk im Beisein der Schriftfihrerin Romana Schuster Gber die Berufung der
Bw, vertreten durch Stb.ges, vom 19. Juni 2009 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2007 des
Finanzamtes X vom 18. Mai 2009, nach der am 7. April 2010 von Amts wegen abgehaltenen

mindlichen Verhandlung, entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Hohe der Abgabe und die Bemessungsgrundlagen sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrunde

Die Berufungswerberin (Bw) erklarte am 12. Oktober 1996 gemal} § 6 Abs 3 UStG 1994, dass
sie ab dem Kalenderjahr 1995 auf die Steuerbefreiung gemal § 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994
verzichtet (ESt-Akt Dauerbelege).

Mit Schreiben vom 30. April 2000 (Eingangsstempel 15. Mai 2000) erklarte die Bw: ,,Die am
12.10.1996 abgegebene Erkildrung geméal3 § 6 Abs. 3 Umsatzsteuergesetz 1994, giiltig ab dem
Kalenderjahr 1995 — Verzicht auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer — widerrufe ich

nunmehr nach einem Zeitraum von finf Kalenderjahren. “
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Das damalige Finanzamt Z erliel? an die Bw einen mit 16. Juni 2000 datierten Bescheid,
wonach das ,,Ansuchen*“vom 30. April 2000 betreffend ,, WIDERRUF DER
VERZICHTSERKLARUNG auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer ab dem Kalenderjahr
2000 abgewiesen wird mit der Begrindung: ,,Der Widerruf ist nur mit Wirkung vom Beginn
eines Kalenderjahres an moglich und muss bis spdtestens 31.1. dieses Kalenderjahres

eingebracht werden.

In der Umsatzsteuererklarung der Bw fir das Jahr 2000 sind Umsétze iHv 442.693,69 0S
ausgewiesen, und davon 56.222,02 6S als steuerfrei gemaR § 6 Abs 1 Z 19 UStG 1994
(Arztleistungen). Im Umsatzsteuerbescheid 2000 vom 5. September 2001 (UFS-Akt Bl 13f)
unterzog das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsétze iHv 386.471,67 0S der Umsatzsteuer

zum Normalsatz von 20% und berucksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

In der Umsatzsteuererklarung der Bw fiir das Jahr 2001 sind Umsétze iHv 365.921,34 6S
ausgewiesen, und davon 186.824,77 6S als steuerfrei gemal § 6 Abs 1 Z 19 UStG 1994
(Arztleistungen). Im Umsatzsteuerbescheid 2001 vom 13. Mai 2002 (UFS-Akt Bl 15f) unterzog
das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsétze iHv 179.096,57 6S der Umsatzsteuer zum

Normalsatz von 20% und berlcksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

In der Umsatzsteuererklarung der Bw fur das Jahr 2002 sind Umsatze iHv 10.848,10 €
ausgewiesen, und davon 9.623,40 € als steuerfrei gemal 8§ 6 Abs 1 Z 19 UStG 1994
(Arztleistungen). Im Umsatzsteuerbescheid 2002 vom 22. August 2003 (UFS-Akt Bl 17f)
unterzog das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsétze iHv 1.224,70 € der Umsatzsteuer zum

Normalsatz von 20% und berlcksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

In der elektronisch eingebrachten Umsatzsteuererklarung der Bw fir das Jahr 2003 (UFS-Akt
Bl 31) sind Umsétze iHv 16.447,48 € ausgewiesen, und davon 15.447,48 € als unecht
steuerfrei; Vorsteuer wurde keine geltend gemacht. Im Umsatzsteuerbescheid 2003 vom

13. August 2004 (UFS-Akt BI 19f) unterzog das Finanzamt die steuerpflichtigen Umséatze iHv

1.000,00 € der Umsatzsteuer zum Normalsatz von 20%.

In der elektronisch eingebrachten Umsatzsteuererklarung der Bw fiir das Jahr 2004 (UFS-Akt
Bl 32) sind Umsatze iHv 18.129,75 € ausgewiesen, und davon 15.251,02 € als unecht
steuerfrei. Im Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 14. November 2005 (ESt-Akt/2004) unterzog
das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsatze iHv 2.878,73 € der Umsatzsteuer zum

Normalsatz von 20% und berlicksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

In der elektronisch eingebrachten Umsatzsteuererklarung der Bw fur das Jahr 2005 (UFS-Akt
Bl 33) sind Umsétze iHv 13.970,03 € ausgewiesen, und davon 12.272,43 € als unecht
steuerfrei. Im Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 20. November 2006 (ESt-Akt/2005) unterzog
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das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsétze iHv 1.697,60 € der Umsatzsteuer zum

Normalsatz von 20% und berlcksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

Eine u.a. Uber die Umsatzsteuer der Jahre 2003 bis 2005 durchgefiihrte AuRenprifung, Uber
welche ein mit 15. Oktober 2007 datierter Bericht (ESt-Akt Dauerbelege) erstellt wurde, ergab

keine umsatzsteuerlichen Prifungsfeststellungen.

In der elektronisch eingebrachten Umsatzsteuererklarung der Bw fur das Jahr 2006 (UFS-Akt
Bl 34) sind Umsatze iHv 12.850,24 € ausgewiesen, und davon 9.066,91 € als unecht
steuerfrei. Im Umsatzsteuerbescheid 2006 vom 18. Janner 2008 (UFS-Akt Bl 25f) unterzog
das Finanzamt die steuerpflichtigen Umsatze iHv 3.783,33 € der Umsatzsteuer zum

Normalsatz von 20% und berlcksichtigte die geltend gemachte Vorsteuer.

Zunachst Ubermittelte die Bw fur das Jahr 2007 nur die Einkommensteuererklarung (UFS-Akt
Bl 3). Als Beilage zu einem Schreiben vom 30. April 2009 wurde dann eine Umsatzsteuer-
erklarung fir 2007 in Papierform eingereicht, wobei die Bw die Kleinunternehmerregelung in
Anspruch nahm: Es sind Umséatze iHv 13.782,05 € ausgewiesen, und davon 13.782,05 € als
steuerfreie Kleinunternehmerumsatze. Im Begleitschreiben (ESt-Akt Bl 5/2007) wird von der
steuerlichen Vertretung der Bw ausgefuhrt: ... Eine Abgabe tiber FinOnline ist nicht
erfolgreich gewesen, weil laut Aktenlage ein aufrechter Regelbesteuerungsantrag vermerkt ist.
Tatsdchlich wurde jedoch am 30.4.2000 ein Widerruf des Regelbesteuerungsantrages
abgegeben. Ein bestimmtes Jahr, ab dem dieser Widerruf gelten soll, wurde nicht erkidrt. Fuir
2000 waére er — da nach 31.1.2000 abgegeben — verspdtet gewesen. Obwoh! der Widerruf
nicht beinhaltet hat, ab wann er gelten soll, wurde er vom FA so interpretiert, dass er fiir das
Jahr 2000 gemeint war. Dementsprechend wurde mit dem Betreff: “Widerruf der Verzichts-
erkldrung auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer ab dem Kalenderjahr 2000~ ein
abweisender Bescheid erlassen.

Damit wurde jedoch nur kiargestellt, dass der Widerruf nicht fiir 2000 gelten kann, der Wider-
ruf einer Regelbesteuerung ist ein Antrag, der keine Zustimmung durch das FA bedarf.

Somit wurde der Widerruf der Regelbesteuerung mit Beginn 2001 wirksam. “
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Auf Ergdnzungsersuchen des Finanzamtes X vom 5. Mai 2009 (UFS-Akt Bl 27) gab die
steuerliche Vertretung der Bw die fiir eine Regelbesteuerung erforderlichen Daten bekannt
(ESt-Akt Bl 4/2007):

netto brutto
Umsatze aus arztlicher Tatigkeit 8.084,80 8.084,80 54%
Umsatze aus Vortragen netto 5.697,25 6.836,70 46%

13.782,05 14.921,50 100%

Vorsteuern gesamt 517,73
daher Vorsteuern aliquot 237,21

Das Finanzamt erliel} an die Bw den angefochtenen, mit 18. Mai 2009 datierten Umsatz-
steuerbescheid 2007 (ESt-Akt Bl 1/2007), in welchem Umséatze von 13.782,05 € angesetzt
waren, davon 8.084,80 € steuerfrei, und 5.697,25 € der Umsatzsteuer zum Normalsatz von
20% unterzogen wurden (USt: 1.139,45 €) sowie 237,21 € an Vorsteuern abgezogen wurden,
sodass die Umsatzsteuer fiir 2007 mit 902,24 € (Zahllast) festgesetzt wurde. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der Widerruf der Verzichtserklarung mit Bescheid vom 16. Juni 2000
als verspatet eingebracht abgewiesen worden sei. Die darauffolgenden Umsatzsteuerer-
klarungen seien ohne Anwendung der Kleinunternehmerregelung eingebracht worden. Durch
diese konkludente Handlung habe die Bw die verspatete Einbringung der Widerrufserklarung
auch zur Kenntnis genommen. Die Verzichtserklarung sei bis dato nicht widerrufen worden

und befinde sich immer noch im Rechtsbestand.

Mit Telefax vom 19. Juni 2009 wurde fir die Bw durch ihre steuerliche Vertretung Berufung
gegen diesen am 20. Mai 2009 eingelangten Bescheid erhoben mit dem Begehren nach
Anwendung der Kleinunternehmerregelung wie urspriinglich erklart mit folgender
Abweichung: USt iHv 60 € kraft Rechnungslegung (aus Gutschrift). Weiters wurde die
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt. (ESt-Akt Bl 2f/2007)
Begrindung:

LAm 30.4.2000 erfolgte ein Widerruf des Regelbesteuerungsantrages. Fiir 2000 wére er — da
nach 31.1.2000 abgegeben — verspdtet gewesen. Obwohl der Widerruf nicht beinhaltet hat,
ab wann er gelten soll, wurde er vom FA so interpretiert, dass er fiir das Jahr 2000 gemeint
war. Dementsprechend wurde mit dem Betreff: ~“Widerruf der Verzichtserkldrung auf die
Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer ab dem Kalenderjahr 2000~ ein abweisender Bescheid
erlassen.

Ein Widerruf einer Regelbesteuerung bedarf keiner Zustimmung des Finanzamtes. Insofern
wadre eine bescheidmélBige Erledigung gar nicht erforderlich gewesen. Dadurch, dass dennoch
ein fiir das Jahr 2000 abweisender Bescheid ergangen ist, wird jedoch nicht der Widerruf

schlechthin ungldltig, es wurde nur kiargestellt, dass er nicht mehr fiir das Jahr 2000 gelten
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kann. Das geht auch aus der Begriindung hervor, da der Widerruf der Verzichtserkldarung ab
dem Jahr 2000 abgeweisen wurde. Der Antrag hat aber gar kein Jahr, ab dem er gelten soll,
angefihrt. Somit miisste unseres Erachtens ab dem Jahr 2001 die Kleinunternehmerregelung
wegfallen.

Das Gesetz sieht zwar eine Frist vor, bis zu der der Antrag spdtestens gestellt werden muss,
aber keine Frist, wann der Antrag frihestens gestellt werden kdnnte. Somit ware auch ein
Widerruf unmittelbar nach einem Antrag auf Regelbesteuerung mdoglich, wiirde aber erst ab
dem Jahr gelten, ab dem die 5 Jahre Mindestbindungsdauer abgelaufen sind [FN: Ruppe,

7z 483 zu § 6]. Umso mehr ist der Widerruf — wie in unserem Fall — 8 Monate vor Beginn des
Jahres maglich, ab dem er friihestens in Kraft treten kann.

Die Begriindung, wonach in Folgefahren Erkldrungen ohne Anwendung der Kleinunterneh-
merregelung eingebracht worden seien und dadurch konkludent der Widerruf zuriickgezogen
wére, tiberzeugt nicht. Eine Zurlicknahme eines Widerrufes ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Somit kénnte ein bereits erfolgter Widerruf nur durch einen neuen Regelbesteuerungsantrag
aulser Kraft gesetzt werden. Ein solcher ist aber nach einhelliger Judikatur nicht konkludent

maglich. “

Das Finanzamt erliel? eine abweisende, mit 7. August 2009 datierte Berufungsvorentscheidung
(ESt-Akt Bl 11/2007), die wie folgt begrindet wurde (ESt-Akt Bl 12f/2007): Grundsatzlich sei
der Bw darin zuzustimmen, ,,dass ein (rechtzeitiger) Widerruf iS des § 6 Abs 3 UStG 1994
keiner gesonderten (bescheidméBigen) Zustimmungserkildrung seitens des Finanzamtes
bedarf. Ebenso trifft es zu, dass ein Unternehmer den Widerruf eines Antrages auf
Regelbesteuerung pro futuro abgeben kann. Der Antrag muss jedoch spétestens bis zum
Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn des Kalenderjahres erfolgen, fiir den der
Widerruf wirken soll.

Im vorliegenden Fall sei jedoch die Eingabe der Bw vom 30. April 2000 betreffend den
Widerruf vom seinerzeitigen Finanzamt Z mittels Bescheid erledigt worden. Der
Bescheidspruch laute: ,,Das Ansuchen der Bw. vom 30.4.2000 betreffend Widerruf der
Verzichtserkldrung auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer ab dem Kalenderjahr 2000
wird abgewiesen. “ Dieser Bescheid vom 16. Juni 2000 sei durch Hinterlegung zugestellt
worden und in Rechtskraft erwachsen.

»Dies bedeutet aber, dass der Bescheid — ungeachtet einer allfélligen Rechtswidrigkeit dieses
Bescheides und einer damit gegebenen Bekdmpfbarkeit — wirksam geworden ist und die
Wirkungen der Widerrufserkidarung im Hinblick auf den Bescheidspruch fir das Jahr 2000 und
die Folgejahire ("... ab dem Kalenderjahr 2000 ... ) nicht eintreten konnte.

AuBBerdem kann auch der Rechtsansicht der Bw. nicht gefolgt werden, dass bei verspdteter

Einbringung einer Widerrufserkldrung diese — ohne entsprechendes diesbeziigliches Anbringen
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— automatisch fir den Beginn des nédchsten Kalenderjahres Geltung haben sollte. Denn dies
wiirde bedeuten, dass dem Unternehmer die Dispositionsmoglichkeit im Zusammenhang mit
dem Wechsel zwischen Kleinunternehmerregelung und Normalbesteuerung entzogen wiirde,
was letztendlich dazu fiihren konnte, dass der Unternehmer im Kalenderjahr, fir das der
Widerruf verspdtet eingebracht wird, mdgliche Vorteile des Widerrufes nicht lukrieren kann,
allfallige negative Auswirkungen des Widerrufes in den Folgejahren aber in Kauf nehmen

mdisste. “

Mit Telefax vom 7. September 2009 wurde die Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehotrde zweiter Instanz beantragt (Vorlageantrag, ESt-Akt Bl 14/2007).

Gemal? § 284 Abs 2 Z 1 BAO fand am 7. April 2010 eine mindliche Berufungsverhandlung

statt, in welcher vorgebracht wurde:

Nach Ansicht des Finanzamtes X entfalte der Bescheid vom 16. Juni 2000 nicht nur fir das
Jahr 2000, sondern auch fir die Folgejahre Bindungswirkung. AuRerdem seien die Umsétze
der Bw im Jahr 2000 Uber der damaligen Kleinunternehmergrenze gelegen, sodass eine

Verzichtserklarung ohnehin unzuldssig gewesen ware.

Der steuerliche Vertreter der Bw hielt dem entgegen, dass der Widerruf bis zum Ende des
ersten Monats des jeweiligen Jahres erfolgen misse und der Steuerpflichtige zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht wissen kénne, ob seine Jahresumsatze die Kleinunternehmergrenze

Uberschritten.

Die Klientin sei vom steuerlichen Vertreter im Jahr 2002 bernommen worden, wobei dieser
damals davon ausgegangen sei, dass ein aufrechter Regelbesteuerungsantrag bestehe. Erst
im Zuge einer Prufung des Falles anlasslich der Erhéhung der Kleinunternehmergrenze habe

er Kenntnis von dem seinerzeit erfolgten Widerruf erlangt.

Beide Parteien stellten grundsatzlich aul3er Streit, dass ein zu spat abgegebener Widerruf der
Regelbesteuerungserklarung ab dem Zeitraum wirke, zu welchem er rechtzeitig eingebracht
sei; d.h. im gegenstandlichen Fall — gédbe es den Abweisungsbescheid nicht und wéren die
Umsétze im Jahr 2000 unter 300.000 6S gewesen — ab 2001.

Nach Ansicht des steuerlichen Vertreters lasse der Bescheid vom 16. Juni 2000 auch die
Auslegung zu, dass lediglich fur das Jahr 2000 der Widerruf (rechtlich zutreffend) als
verspatet angesehen werde, ohne dass Uber die Folgejahre abgesprochen werden wolle. Ein
Bescheid sei nach der Judikatur gesetzeskonform auszulegen; eine derartige Auslegung

erscheine dem steuerlichen Vertreter hier méglich.
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Der Vertreter des Finanzamtes hielt angesichts des Wortlautes des Spruches dieses
Bescheides eine Interpretation fur entbehrlich, da sich aus dem Spruch ergebe, dass auch

Uber das Jahr 2000 hinaus entschieden worden sei (,ab 2000%).

Der steuerliche Vertreter betonte abschlielend, dass der Bescheid im Zusammenhalt mit der

Verzichtserklarung durchaus die von ihm angesprochene Interpretation zulasse.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies zur Auslegung des Bescheides darauf, dass ein
Mitarbeiter des Finanzamtes auf der Verzichtserklarung vermerkt habe, dass fur 2001

rechtzeitig ein Widerruf erfolgen musse.

Wie auch immer der Vermerk auszulegen sei, seien laut dem steuerlichen Vertreter der
Spruch und die Begriindung des Bescheides maligebend, nicht aber wie die Behdrde oder der

Abgabepflichtige ihn habe verstehen wollen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der vorerwahnte Bescheid vom 16. Juni 2000 ist vom seinerzeitigen Finanzamt Z an die Bw

erlassen worden und rechtskraftig.

Der Spruch dieses Bescheides ist zu interpretieren. Interpretationsgrenze bildet hierbei der

aullerste Wortsinn. Sowohl

= das Interpretationsergebnis des nunmehr zustandigen Finanzamtes X — Abweisung des
Widerrufes vom 30. April 2000 ab 2000 inklusive aller Folgejahre, sohin des ganzen

Widerrufes, welcher daher niemals mehr eine Wirkung entfalten kénne —,

= als auch das Interpretationsergebnis der Bw — Abweisung der Geltung ab 2000 des

Widerrufes, nicht aber der Geltung des Widerrufes fir Jahre nach 2000 —
liegen innerhalb des &auBersten Wortsinnes des Spruches.

Dem Finanzamt X ist zuzugestehen, dass seine Interpretation sprachlich naheliegender als die

der Bw ist.
Jedoch ist der Senat der Auffassung, dass der Spruch gesetzeskonform zu interpretieren ist.

Der Vermerk von Organwaltern auf der am 15. Mai 2000 eingelangten Widerrufserklarung der

Bw vom 30. April 2000 vermag keinen Beitrag zur Interpretation zu leisten:

= Einerseits ist fur die Bedeutung des Spruches malRgebend, wie er objektiv zu verstehen
ist, und nicht, wie ihn die Behérde verstanden wissen wollte oder wie ihn der Empfanger
verstand (Ritz, BAO®, § 92 Tz 6).
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= Andererseits enthalt der Vermerk zwei verschiedene Handschriften, ist ausgebessert und

ware — im Falle seiner MalRgeblichkeit — wiederum interpretationsbedurftig: urspringlicher
Wortlaut (1. Handschrift): ,Widerruf fir 2000 spatestens bis 31.1.2000 mdglich, RU STB
Schreiben kommt, 2000 noch keine Kleinunternehmerregelung maoglich”

mit 2. Handschrift: ,Abweisungsbescheid” Uber ,Schreibenkemmt" gesetzt und erganzt:

.FUr 2001 muss rechtzeitig ein Widerruf erfolgen®.

GemaR § 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 sind steuerfrei: ,die Umsétze der Kleinunternehmer.
Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen
Umsétze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum* 300.000 6S (bis 2001) bzw
22.000 € (von 2002 bis 2006) bzw 30.000 € (ab 2007) ,,nicht tibersteigen. Bei dieser
Umsatzgrenze bleiben die Umsétze aus Hilfsgeschéften einschlieSlich der
GeschéftsverduBerungen auBer Ansatz. Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um
nicht mehr als 15% innerhalb eines Zeitraumes von finf Kalenderjahren ist unbeachtlich.
Nicht unter die Steuerbefreiung fallen die Umsétze, die nach § 20 Abs. 4 und 5 besteuert

werden”.

8 6 Abs 3 UStG 1994: , Der Unternehmer, dessen Umsdtze nach § 6 Abs. 1 Z 27 befreit sind,
kann bis zur Rechtskraft des Bescheides gegentiber dem Finanzamt schriftlich erkldren, dais er
auf die Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 27 verzichtet. Die Erkldrung bindet den Unternehmer
mindestens fiir fiinf Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist spédtestens bis zum Ablauf des ersten

Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erkidren.

Da die Bw in den Jahren 2000 und 2001 die Grenzen fir die Kleinunternehmerbefreiung —
auch unter Anwendung der 15%igen Toleranz auf 2000 — Uberschritten hatte, stellte sich bei
der Umsatzsteuerveranlagung fur das Jahr 2001 die Frage nach der Wirkung des Widerrufes
(vom April/Mai 2000) der Erklarung gemaR 8 6 Abs 3 UStG 1994 zuné&chst nicht.
Klarzustellen ist, dass das Uberschreiten der Umsatzgrenzen in den Jahren 2000 und 2001
samt der damit in diesen beiden Jahren nicht vorliegenden Kleinunternehmer-Eigenschaft
keine Auswirkung auf eine allféllig noch bestehende Wirksamkeit der Erklarung geman § 6
Abs 3 UStG 1994 (vom Oktober 1996) gehabt hatte (vgl Ruppe, UStG®, § 6 Tz 481).

Es kann dahingestellt bleiben, ob im Sinne von Ruppe, UStG®, § 6 Tz 475, folgendes gilt:
,Geht der Unternehmer irrtiimlich davon aus, dass er Kleinunternehmer ist und erklart er den
Verzicht auf die Steuerbefreiung, so Ist dies kein Verzicht nach § 6 Abs 3. ES tritt somit insb
die Bindungswirkung nicht ein.

Beispiel:

“K ... zu Jahresanfang ... verzichtet im Hinblick auf zu erwartende Vorsteuern auf die
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Befreiung. Im Laufe des Jahres wird die Umsatzgrenze lberschritten. Die Verzichtserkldrung
wird damit gegenstandslos ...
Dies ist nach Ansicht des Senates jedenfalls nicht im Umkehrschluss auf den Widerruf der

Verzichtserklarung anzuwenden.

Beim Widerruf liegt eine andere Situation vor:
Andere Befristung: 31. Janner des Kalenderjahres vs Rechtskraft des Bescheides.
Und: Kein umsatzabhangiger Irrtum tber die Voraussetzungen des Widerrufes, welche nicht

umsatzabhangig sind.

Die Verzichtserklarung setzt nach dem Gesetzeswortlaut (§ 6 Abs 3 Satz 1 UStG 1994) einen
Unternehmer voraus, ,dessen Umsétze nach § 6 Abs. 1 Z 27 befreit sind”, was wiederum insb
die Unterschreitung der Umsatzgrenzen des 8 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 in dem Jahr, fur das
die Verzichtserklarung erstmals gilt, voraussetzt. Ein (nachtragliches) Uberschreiten der
Umsatzgrenzen in diesem Jahr lasst somit die gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die
Verzichtserklarung wegfallen, sodass die von Ruppe vertretene Gegenstandslosigkeit der

Verzichtserklarung dem Gesetzeswortlaut entsprechen kann.

Der Widerruf setzt eine friihere solche Verzichtserklarung voraus (arg: ,,S/e“in 8 6 Abs 3

Satz 3 UStG 1994). Hingegen setzt der Widerruf kein Uber- oder Unterschreiten einer
Umsatzgrenze in dem Jahr, ab welchem er die Wirkung der Verzichtserklarung beendet,
voraus. Wenn in diesem Jahr die Umsatzgrenze fir die Kleinunternehmerbefreiung
Uberschritten wird, ist zwar die Konsequenz des Widerrufes fiir dieses Jahr irrelevant, aber
dies ist etwas anderes, als es die Nichterflllung der gesetzlich normierten Voraussetzung fur
den Widerruf wére. Die Erfullung der Voraussetzung fur den Widerruf, das Vorgelegensein der

Verzichtserklarung, ist unstrittig.

Unstrittig ist nach der mindlichen Berufungsverhandlung zwischen den Parteien, dass ein far
das laufende Jahr zu spat abgegebener Widerruf ab dem Zeitraum wirkt, zu welchem er
rechtzeitig eingebracht ist.

Ein fUr das laufende Jahr zu spéat eingebrachter Widerruf ist in diesem Sinne nicht als véllig
wirkungslos anzusehen, ebenso wie im Sinne von Ruppe, UStG?, § 6 Tz 483 ein verfriihter
Widerruf nicht vollig wirkungslos ist.

Dieser Interpretation des § 6 Abs 3 UStG 1994 (ebenso Kanduth-Kristen, in Berger ua, UStG,
8§ 6 Tz 684) ist auch deshalb zuzustimmen, weil damit die Wirksamkeit einer derartigen
Widerrufserklarung zumindest zum nachstmoglichen Zeitpunkt eintritt und eine anderenfalls
(ex lege) bestehende vollige Unwirksamkeit, die ggfs erst nach mehreren Jahren entdeckt

wirde, vermieden wird.
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Gesetzeskonform wére im vorliegenden Fall daher die Wirkung des Widerrufes (=Auferkraft-
setzen der Verzichtserklarung aus 1996) mit dem Jahr 2001 eingetreten, wobei das
Uberschreiten der Umsatzgrenze fiir die Kleinunternehmerregelung im Jahr 2001 nichts an der

Aulierkraftsetzung der Verzichtserklarung aus 1996 andern konnte.

Nicht gesetzeskonform ware im vorliegenden Fall hingegen die Ansicht der volligen Wirkungs-
losigkeit des Widerrufes und somit der Weitergeltung der Verzichtserklarung tber das
Jahr 2000 hinaus.

Um dem Bescheid vom 16. Juni 2000 keinen gesetzwidrigen Inhalt beizumessen und ihn
vielmehr gesetzeskonform auszulegen, ist sein Spruch folgendermaRen aufzufassen: Die
Geltung des Widerrufes wird nur fur das Jahr 2000 versagt; die Geltung des Widerrufes flr
die Zeit nach dem Ablauf des Jahres 2000 bleibt hingegen unberihrt.

(Vgl im Ubrigen auch die Rsp zur Sperrwirkung von Bescheiden zur Versagung zB von Fami-
lienbeihilfe, welche keine entschiedene Sache fiir Monate nach ihrer Zustellung bewirken, vgl.
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0067, mwN.)

Somit hat die Widerrufserklarung vom 30. April 2000 im Jahr 2001 die Verzichtserklarung aus
1996 auler Kraft gesetzt.

Die — trotz Unterschreitens der Umsatzgrenze fir die Kleinunternehmerbefreiung ohne
Anwendung der Kleinunternehmerbefreiung erstellten — Steuererklarungen der Bw fir die
Jahre 2002 bis 2006 wurden in der Begriindung des angefochtenen Bescheides als
konkludente Handlung in Bezug auf die Nichtwiderrufung der Verzichtserklarung und daher
Geltung der Verzichtserklarung aus 1996 im Streitjahr 2007 gewertet.

Dem ist entgegenzuhalten: Wenn abgabenverfahrensrechtlich schon mundliche Anbringen nur
ausnahmsweise zulassig sind (8 85 Abs 1 und 3 BAO), so bleibt fur konkludente Anbringen
kein Raum (vgl VWGH 17.6.1966, 328/66 zur Verneinung der Moglichkeit, einen Vorlageantrag
durch konkludente Handlungen zu stellen). Es kann daher dahingestellt bleiben, ob ein
Widerruf des Widerrufes der Verzichtserklarung tGberhaupt zulassig gewesen waére.

Im Ubrigen konnen die Umsatzsteuererklarungen fur 2002 bis 2006 daher auch keine
wirksame konkludente Erklarung darstellen, neuerlich gemal § 6 Abs 3 Satz 1 UStG 1994 auf
die Anwendung der Befreiung des 8 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 zu verzichten (ebenso im
Ergebnis: Kanduth-Kristen in Berger ua, UStG, § 6 Tz 682; Ruppe, UStG®, § 6 Tz 474).

Im Streitjahr 2007 ist, da keine fur dieses Jahr wirksame Verzichtserklarung vorliegt und die
Umsatze unter der Grenze des 8 6 Abs 1 Z 27 UStG 1994 liegen, diese Befreiung — wie von
der Bw gewinscht — anzuwenden. Vorsteuerbetréage sind keine abzuziehen; wie auch die Bw

keinen Vorsteuerabzug beantragt hat.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Die dennoch in Hohe von 60 € ausgewiesene Umsatzsteuer schuldet die Bw gemal § 11

Abs 12 UStG 1994, wie es auch dem Berufungsbegehren der Bw entspricht.
Der Berufung ist somit stattzugeben.
Ergeht auch an Finanzamt X zu St.Nr. Y

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 13. April 2010
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