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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter M. in der Verwaltungsstrafsache gegen
Herrn H., geb., Wien, Uber die Beschwerde des Antragstellers vom 27. Oktober 2015
gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung, vom 15. September 2015, Zahl: MA 67 , mit dem

I. der Antrag vom 14. Juli 2015 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der Frist zur Einbringung eines Einspruchs gegen die Strafverfugung zu ZI.
MA 67, zurickgewiesen wurde;

Il. der Einspruch vom 15. Mai 2015 gegen die Strafverfugung zur ZI. MA 67, womit
uber den Antragsteller eine Geldstrafe von EUR 85,00, im Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden verhangt wurde, wegen Verspatung
zurlckgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) durch die belangte Behorde ist nicht zulassig.

Eine Revision des Beschwerdeflhrers an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
6 Z1B-VGiVm § 25a Abs. 4 VWGG wegen Verletzung in Rechten ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67,
Parkraumuberwachung, vom 15. September 2015, Zahl: MA 67, wurde

|. der Antrag von Herrn H. (in weiterer Folge: Antragsteller) auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 14. Juli 2015 wegen Versaumung der Frist zur Einbringung eines
Einspruchs gegen die Strafverfigung zu ZI. MA 67, gemal § 71 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. 51/1991 in der geltenden Fassung,
in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. 52/1991 in der
geltenden Fassung, zurlickgewiesen.

II. der Einspruch des Antragstellers vom 15. Mai 2015 gegen die Strafverfugung zur ZI.
MA 67, womit Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 85,00, im Nichteinbringungsfall eine



Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden verhangt wurde, gemaf § 49 Abs. 1
VStG wegen Verspatung zuruckgewiesen.

Als Begrundung wurde zu |. wie folgt ausgefuhrt:

"Mit Eingabe vom 14.7.2015 haben Sie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Begrundet wurde dies damit, dass Sie mit Fieber im Bett lagen und unfahig
waren ein Auto zu lenken. In der Beilage Ubermittelten Sie eine arztliche Bestatigung vom
29.1.2015, welche Ihnen im Zuge lhrer Vorsprache ausgestellt wurde.

§ 71 Abs. 1 AVG zufolge ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen
Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung
zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft,
oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dass
kein Rechtsmittel zulassig sei.

Gemal § 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen
nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der
Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

§ 71 Abs. 3 AVG zufolge hat die Partei im Fall der Versaumung einer Frist die versaumte
Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

Nach der standigen Judikatur des VwWGH ist die Frist fur die Stellung des
Wiedereinsetzungsantrages nach § 71 Abs. 2 AVG ab Kenntnis der Verspatung des
eingebrachten Rechtsmittels zu berechnen.

Von einer Kenntnis der Verspatung der Einbringung eines Rechtsmittels ist bereits dann
auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren Vertreter) die Verspatung des Rechtsmittels bei
gehdriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Strafverfigung am 21.4.2015 zugestellt; somit waren
Sie auf Grund der in der Strafverfugung enthaltenen Rechtmittelbelehrung 14 Tage

nach dieser Zustellung uUber eine etwaige Verspatung in Kenntnis und begann daher zu
diesem Zeitpunkt (nach Wegfall des Hindernisses) die Frist fur die Einbringung eines
Wiedereinsetzungsantrages zu laufen.

Bei der Zustellung der Strafverfugung bzw. bei tatsachlicher Empfangnahme dieser
ware bereits auf Grund des Hinweises auf dem Hinterlegungszettel (hinterlegte
Schriftstiicke ehebaldigst abzuholen, um wichtige Firstversaumnisse zu vermeiden)
in Zusammenhang mit der Rechtsmittebelehrung (14-tagige Rechtsmittelfrist) auf
der Ruckseite der Strafverfugung wegen der Fristenberechnung bei gehoériger und
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zumutbarer Aufmerksamkeit zu erkennen gewesen, dass ein — nach Ablauf dieser

Frist — einzubringendes Rechtsmittel verspatet ware und hatte somit nach Wegfall des
Hindernisses die 14-tatige Frist zur Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages zu laufen
begonnen.

Spatestens jedoch mit dem Vorhalt der Verspatung vom 26.5.2015 (zugestellt am
1.6.2015) haben Sie von der Verspatung lhres Einspruches Kenntnis erlangt und war

der gegenstandliche Wiedereinsetzungsantrag vom 14.7.2015 jedenfalls als verspatet
anzusehen, da der Antrag also zu einem erheblich spateren Zeitpunkt, als dies im Gesetz
nach Wegfall eines Hindernisses vorgesehen ist, gestellt wurde.

Von einer solchen ,Kenntnis® ist — wie obig dargetan — bereits davon auszugehen, sobald
die Partei die Verspatung des Rechtsmittels bei gehdriger Aufmerksamkeit erkennen
konnte und musste.

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf Grund obiger Ausfuhrungen
verspatet eingebracht wurde, war dieser spruchgemaf zurlickzuweisen.

Zu ll.

Die StrafverfUgung wurde nach einem Zustellversuch vom 20.4.2015 am 20.4.2015 bei
der Postfiliale 1020 Wien hinterlegt (Hinterlegung gem. § 17 Abs. 1 ZustG) und ist ab
dem 21.4.2015 zur Abholung bereitgehalten worden, da Ihnen das Schriftstlick beim
Zustellversuch nicht Ubergeben werden konnte.

Mit dem Tag der Bereithaltung zur Abholung gilt gemaR § 17 Abs. 3 ZustG eine hinterlegte
Sendung als zugestellt, wenn ein Zustellmangel nicht unterlaufen ist und sich auch

nicht ergeben hat, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle vom
Zustellvorgang nicht rechtzeitig Kenntnis erlangen konnte.

Die Einspruchsfrist begann daher am 21.4.2015 und endete am 5.5.2015.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst
am 15.5.2015 mittels E-Mail, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwochigen Einspruchsfrist eingebracht.

Dass ein Zustellmangel unterlaufen ist und Sie nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, war nicht anzunehmen, haben Sie doch zum Vorhalt der
Verspatung vom 26.5.2015 im Wesentlichen blo3 Angaben Uber das Grunddelikt zum
Tatzeitpunkt gemacht, dass Sie zum Einen im April sehr viel zu tun hatten, da Sie einige
Zeit krank waren, aber danach wieder mehrmals unterwegs waren und viel Arbeit hatten,
da ein Magazin zu produzieren war. In den Produktionszeiten ist sehr viel zu tun und
daher Ubernachten Sie auch meist im Buro und nicht in der Wohnung, was mit ein Grund
ist, warum Sie des Ofteren eine Abholfrist versdumen. Es war lhnen daher nicht méglich
in der Zeit rechtzeitig den Brief zu beheben sowie auch einen Einspruch zu schreiben.
Daruber hinaus waren Sie mehr als tUberbelastet und haben einen Liquiditatsengpass und
ersuchten dringend um Erlassung der Strafe.
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Dass ein Zustellmangel vorgelegen hat bzw. Sie verhindert waren, das Schriftstlick
fristgerecht abzuholen, konnte durch Ihre Ausfuhrungen nicht untermauert werden.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine
gesetzlich festgelegte Frist handelt, die von der Behorde nicht erstreckt werden darf.

Der Behorde ist es deshalb durch die verspatete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt, eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch nicht auf
allfallige diesbezugliche Einwande eingegangen werden.

Der Einspruch war daher als verspatet zurickzuweisen."

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 27. Oktober 2015 fuhrt der Antragsteller
aus, dass "Auch wenn der Einspruch zu spat erfolgte, doch der Tatbestand vorliegt, dass
die Strafe zu unrecht erfolgte da ich mit Fieber im Bett lag und an diesem Tag den Wagen
nicht entfernen konnte. Ich habe jedoch die Entfernung des Wagens unmittelbar am
nachsten Tag veranlasst sobald es mir moglich war. Zum anderen war ich Uber einen
langeren Zeitraum immer wieder krank und dies hatte ich auch bereits angeflthrt. Ich
war berufsbedingt mehrmals unterwegs und es war auch sehr viel zu tun, da viel Arbeit
liegen blieb durch meine Ausfalle und es musste auch ein Magazin produziert werden. In
den Produktionszeiten ist sehr viel zu tun, daher Ubernachte ich auch meist im Buro und
nicht in der Wohnung . Dies ist auch mit ein Grund warum ich des o&fteren eine Abholfrist
versaume, da ich den gelben Zettel oft zu spat erst behebe.

Ich war wie schon erwahnt mehrere Tage unterwegs auf zwei Messen einmal der FIBO in
Koéln und auf der Trends of Beauty in Graz. Danach hat die Produktion fur das Magazin
begonnen. Dazwischen war auch auch leider immer wieder leicht krank.

Ich war auch jetzt bereits wieder zwei Wochen krank und lag mit teilweise schwerem
Fieber im Bett und hatte Nebenhdhlenentziindung und Grippe, auch dazu kann ich
arztliche Atteste vorlegen wenn Sie das winschen!

Es war mir daher nicht moglich in der Zeit rechtzeitig den Brief zu beheben sowie auch
einen Einspruch zu schreiben!

Ich erhebe auch deshalb nochmals Einspruch da ich wie schon erwahnt an diesem Tag
mit Fieber im Bett lag und unfahig war ein Auto zu lenken, wie Sie auch dem Schreiben
von Dr. A. entnehmen konnten, war ich auch am Vortag bei ihm und musste mich einer
medikamentdsen Behandlung unterziehen! Dieser Tatbestand wurde mit keiner Zeile
bericksichtigt anstatt dessen ging es nur um Fristen die mir ebenfalls nicht mdglich waren
einzuhalten da mich all die angefuhrten Tatbestande mehr als Uberforderten in dieser Zeit.

Es ware wahrlich eine Frechheit wenn sie diese Zusammenhange einfach ignorieren und
nicht bertcksichtigen und in dem Fall das Gesetz gegen mich auslegen, obwohl Gesetze
zum Schutze der Burger erlassen wurden und nicht um sie auch noch zu terrorisieren, wie
sie das tun ohne Sachverhalte zu sehen und in dem Fall im Zweifel fur den Schuldigen
auslegen. Auch jetzt sitze ich wieder fast eine Stunde um diesen Einspruch zu formulieren!
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Abgesehen davon sehe ich hier nicht einmal ein strafbares Vergehen, denn krank im Bett
zu liegen ist Strafe genug und da ist man nicht in der Lage ein Auto zu lenken und das
arztliche Attest belegt dies auch noch!!!

Daruber hinaus kam meine Belastung auch durch einen Liquiditatsengpass. Ich erhebe
daher aus oben genannten Grunden Einspruch gegen die Strafe!

Meine wirtschaftliche Lage - ich habe ein kleines Unternehmen - muss ich einige
finanzielle Verbindlichkeiten tragen. Eine sehr hohe Nachzahlung bei der SVA
Versicherung (15.000,- EUR)!

Ich ersuche Sie daher dringend die Strafe zu erlassen da eine eindeutige Einschrankung
vorlag die es mir nicht moglich machte das Fahrzeug zu entfernen!"

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

§ 71 Abs. 1 AVG: Gegen die Verséumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung
ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie
kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist oder félschlich die Angabe enthélt, dal3 kein
Rechtsmittel zuldssig sei.

§ 71 Abs. 2 AVG: Der Antrag auf Wiedereinsetzung mul3 binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zul&ssigkeit
der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

§ 71 Abs. 3 AVG: Im Fall der Verséumung einer Frist hat die Partei die versdumte
Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

§ 24 erster Satz VStG: Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das
AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren.

§ 49 Abs. 1 VStG: Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei
Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden.
Er ist bei der Behérde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.

§ 49 Abs. 2 VStG: Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das
ordentliche Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des
§ 40. Wenn im Einspruch ausdrticklich nur das Ausmal3 der verhdngten Strafe oder
die Entscheidung Uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die

Seite 5von 9



Strafverfiigung erlassen hat, dartiiber zu entscheiden. In allen anderen Féllen tritt

durch den Einspruch die gesamte Strafverfiigung aulBer Kraft. In dem auf Grund des
Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hbhere Strafe verhdngt werden als in
der Strafverfiigung.

§ 49 Abs. 3 VStG: Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist
die Strafverfiigung zu vollstrecken.

Gemél3 § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche der durch die Benennung dem Tag entspricht, an dem das
fristauslésende Ereignis stattgefunden hat.

Gemél3 § 33 Abs. 1 AVG werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage
oder gesetzliche Feiertage nicht behindert. Féllt das Ende einer Frist auf einen Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist gemal3 § 33 Abs. 2
AVG der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

§ 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG): Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht
zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfénger
oder ein Vertreter iSd § 13 Abs. 3 regelméal3ig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zusténdigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Féllen aber beim zustéandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

§ 17 Abs. 2 ZustG: Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu versténdigen.
Die Versténdigung ist in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung
(Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurtickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-,
Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlequng zu bezeichnen, den
Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlequng
hinzuweisen.

§ 17 Abs. 3 ZustG: Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument
erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem
ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt,
dass der Empfénger oder dessen Vertreter iSd § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

§ 17 Abs. 4 ZustG: Die im Wege der Hinterlequng vorgenommene Zustellung ist auch
dann gliltig, wenn die in Abs. 2 genannte Verstdndigung besché&digt oder entfernt wurde.

Ad I: Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
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Laut standiger Literatur soll a llein die Partei entscheiden konnen, ob sie eine versaumte
Prozesshandlung noch setzen will oder nicht (Walter, OJZ 1961, 650; Walter/Mayer Rz
621; vgl auch Stoll, BAO 11l 2972). Gemal} diesem Grundgedanken legt § 71 Abs. 2 AVG
fur die Einbringung eines Wiedereinsetzungsantrags eine Hochstfrist von zwei Wochen
fest, die — je nach geltend gemachtem Wiedereinsetzungsgrund — mit dem Wegfall des
Hindernisses oder mit dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung

Kenntnis erlangt hat, zu laufen beginnt (vgl. Hengstschidger/Leeb, AVG® § 71 TZ 96).

Wie bereits im angefochtenen Bescheid dargestellt wurde dem Antragsteller mit Schreiben
des Magistrats der Stadt Wien vom 26. Mai 2015 (zugestellt am 1. Juni 2015) mitgeteilt,
dass das Rechtsmittel gegen die Strafverfigung vom 14. April 2015 verspatet erscheint.

Im Hinblick darauf, dass der Antragsteller spatestens nach dem Schreiben der MA 67

vom 26. Mai 2015 hatte erkennen kdnnen, dass der Einspruch verspatet war, hatte er
gemal § 71 Abs. 2 AVG binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellen mussen. Welches unvorhergesehene
oder unabwendbaren Ereignis den Antragsteller gemaR § 71 Abs. 2 AVG allenfalls hindern
hatte konnen, ist aus dem Akteninhalt oder dem Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich.
Auler Streit steht, dass eine Ubersendung einer Eingabe per E-Mail fristwahrend
durchaus zumutbar gewesen ware.

Aufgrund der Aktenlage ist festzustellen, dass dem Antragsteller das Schreiben des
Magistrats der Stadt Wien vom 26. Mai 2015 am 1. Juni 2015 durch Hinterlegung

(§ 17 Abs. 3 ZustG; Beginn der Abholfrist) zugestellt worden war. Aufgrund des vom
Zusteller erstellten und der Behorde vorliegenden Zustellnachweises (Ruckschein), der
eine offentliche Urkunde darstellt, ist der Beweis dafur erbracht, dass die Zustellung
vorschriftsmafig erfolgt war. Eine Ortsabwesenheit lag nicht vor und wurde vom
Antragsteller auch nicht behauptet.

Infolge der ordnungsgemafien Zustellung am 1. Juni 2015 (Montag) begann

die verfahrensrechtliche zweiwochige Frist zur Einbringung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalf § 71 Abs. 2 AVG zu laufen. Die Frist
endete geman § 32 Abs. 2 AVG iVm § 71 Abs. 2 AVG am 15. Juni 2015 (Montag). Im
Ubrigen wurde die Strafverfligung des Magistrats der Stadt Wien vom 14. April 2015 am
27. April 2015 vom Antragsteller personlich Ubernommen, sodass er eigentlich schon
damals von den entsprechenden Fristen Kenntnis hatte.

Erst mit Eingabe vom 14. Juli 2015 - somit fast einen Monat nach Ablauf der Frist - hat
der Antragsteller reagiert und einen Antrag auf Wiedereinsetzung wegen Verspatung der
Beschwerde eingebracht.

Daraus kann nur abgeleitet werden, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand jedenfalls verspatet eingebracht wurde, sodass er gesetzeskonform
zurtuckzuweisen war. Die Beschwerde war daher insoweit als unbegrindet abzuweisen.
Ein Eingehen auf die weiteren Voraussetzungen einer Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand war daher obsolet.
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Ad lI: Zum verspateten Einspruch gegen die Strafverfugung:

Ein nicht rechtzeitiger Einspruch ist mit Bescheid zurickzuweisen. Zustandig hiefur ist die
Behorde, die die Strafverfligung erlassen hat (vgl. VwWGH 3.10.2008, 2008/02/0150; VwGH
22.02.2013, 2010/02/0168).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 24.2.2000,
2000/02/0027) ist es nicht erforderlich, dass dem Empfanger in Fallen einer Zustellung
durch Hinterlegung stets die volle Frist fur die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur
Verfugung stehen muss. (VwWGH 18.03.2004, 2001/03/0284).

Dem angefochtenen Bescheid und dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass dem
Antragsteller die Strafverfugung des Magistrats der Stadt Wien vom 14. April 2015 am
27. April 2015 (persénliche Ubernahme bei der Postgeschéftsstelle 1025 Wien an diesem
Montag) zugestellt wurde.

Wie der Rechtsmittelbelehrung der Strafverfligung zu entnehmen ist, hatte innerhalb einer
Frist von zwei Wochen nach Zustellung ein Einspruch eingebracht werden kénnen. Die
verfahrensrechtliche zweiwochige Frist zur Erhebung eines Einspruchs endete gemaf

§ 32 Abs. 2 AVG iVm § 49 Abs. 1 VStG am 11. Mai 2015 (Montag).

Zum Beschwerdevorbringen, der Antragsteller wurde "des 6fteren eine Abholfrist
versaumen und gelbe Zettel oft zu spat beheben" ist festzustellen, dass in diesem Fall
der Antragsteller die Strafverfugung personlich am 27. April 2015 Gbernommen hat,
somit eine Abholfrist nicht versaumt wurde. Es lag daher allein an seinem personlichen
Zeitmanagement, ob fristgerecht ein Einspruch eingebracht wird.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass es nicht im Ermessen des
Bundesfinanzgerichtes liegt, Fristen zu Gunsten oder gegen eine Person zu

gewahren. Die Beachtung von verfahrensrechtlichen Fristen ist in allen Fallen objektiv
wahrzunehmen und trifft alle Personen, auf die die Verfahrensbestimmungen anzuwenden
sind, gesetzeskonform gleich.

Da der Einspruch erst nach Ablauf der zweiwochigen Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1
VStG mit E-Mail vom 15. Mai 2015 eingebracht wurde, konnte er nur als verspatet
zuruckgeweisen werden.

Die Beschwerde war daher auch in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass es dem Bundesfinanzgericht aufgrund der
verspateten Einbringung des Einspruches und der daran geknupften Formalentscheidung
rechtlich verwehrt ist, eine Entscheidung in der Sache selbst zu treffen, weshalb auf das
weitere Vorbringen, wonach eine Bestrafung zu Unrecht erfolgt sei, da der Antragsteller
doch mit Fieber im Bett gelegen sei, nicht einzugehen war.

Zur Unzulassigkeit der Revision
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§ 25a Abs. 4 VwGG: Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache
1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte
und

2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde,

ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuléssig.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG daher kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da das Erkenntnis

nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Die Entscheidung folgt vielmehr der dargestellten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 11. Janner 2016
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