UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Senat (Innsbruck) 3

GZ. RV/0039-1/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, Adr, vertreten durch Dr.
Hermann Rieder, Rechtsanwalt, 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, vom 17. Janner 2006 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 13. Dezember 2006 betreffend Familienbeihilfe

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 14. Juli 2005 beantragte der Berufungswerber (im Folgenden kurz: Bw) die
Zuerkennung der Familienbeihilfe fur seine drei Sohne B., A. und F. fir den Zeitraum ab
Oktober 2002.

Mit Bescheid vom 1. September 2005 wurde der Antrag abgewiesen, da die Kinder nicht mehr
dem Haushalt des Antragstellers angehorten. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Be-
rufungsvorentscheidung vom 1. Méarz 2006 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen. Da die Kin-
der nicht mehr dem Haushalt des Antragstellers angehdren, sei Voraussetzung fiir die Gewah-
rung der Familienbeihilfe, dass der Bw tberwiegend fur den Lebensunterhalt aufkomme. Der
Bw trage aber zum Unterhalt seiner Kinder in keiner Weise bei, weshalb auch kein Anspruch

auf die osterreichische Familienbeihilfe bestehe.

Der Unabhéngige Finanzamt hob mit Bescheid vom 14. Juli 2006 den angefochtenen Bescheid
sowie die Berufungsvorentscheidung unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgaben-
behorde erster Instanz auf, da Ermittlungen (8 115 Abs. 1 BAO) unterlassen worden sind, bei

deren Durchfiihrung mdglicherweise ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden
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oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kdnnen. Es sind namlich keine Feststellungen

Uber die H6he der Unterhaltskosten getroffen worden.

Das Finanzamt fuhrte in der Folge Ermittlungen hinsichtlich der Hohe der Unterhaltskosten
durch Einholung von Ausktnften bei der Kindesmutter, dem von den Séhnen besuchten Inter-
nat sowie beim inzwischen volljahrig gewordenen Sohn B. durch. Aulierdem holte das Fi-
nanzamt eine Bestéatigung Uber die Nichterwerbstatigkeit der Kindesmutter bei der Ausgleichs-

kasse Luzern ein.

Der Bw stellte mit Eingabe vom 22. August 2006 einen weiteren Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe flr den Zeitraum Oktober 2005 bis September 2006. Gleichzeitig legte er

sechs Uberweisungsbelege liber Unterhaltszahlungen vor.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2006 wies das Finanzamt die Antrage auf Gewahrung der
Familienbeihilfe neuerlich ab. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass keine Uberwiegende Kos-

tentragung seitens des Bw gegeben sei.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 17. Janner 2007 das Rechtsmittel der Berufung erhoben und
die Aufhebung des Abweisungsbescheides beantragt bzw. in eventu beantragt den Bescheid

zu beheben und neuerlich an die Abgabenbehotrde erster Instanz zurlickzuverweisen.

Begriindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass bereits aus der Feststellung, dass die
Kindesmutter in der Schweiz nicht erwerbstéatig sei, hervorgehe, dass die dem Bescheid
zugrunde liegende Rechtsauffassung unrichtig sein misse. Wenn die Kindesmutter nicht
erwerbstatig ist, sei hach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ihr aul3er
den vom Bw bezahlten Unterhaltsbeitragen kein weiteres Entgelt zuflieBe. Ein gegenteiliges
Beweisergebnis liege nicht vor. Die Behdrde habe auch keine Feststellungen Uber die H6he
des vom Antragsteller an seine geschiedene Frau zu leistenden Unterhaltes getroffen. Dies,
obwohl aus dem Vergleich der vom Bw flir seine Kinder monatlich zu bezahlenden und
bezahlten Unterhaltsbeitrdge mit dem Unterhalt der Kindesmutter im Sinne der Bestimmungen
des FLAG zwingend davon auszugehen sei, dass der Bw Uberwiegend flir den Lebensunterhalt

seiner Kinder aufkomme bzw. aufkommen miusse.

Daran andere auch die Tatsache nichts, dass die Behdrde erster Instanz unzuléssig von (ge-
schatzten) Nahrungs- und Wohnungskosten nach Angabe der Kindesmutter ausgehe, die mit
dem tatsachlichen Sachverhalt bei bestehendem Missverhéltnis zwischen der objektiven Leis-
tungsféhigkeit der Kindesmutter und den vom Bw geleisteten Unterhaltszahlungen nicht in

Einklang zu bringen sind.

Mit Eingabe des Rechtsvertreters vom 21. Mai 2007 wurden vier weitere Uberweisungsbelege

sowie ein Schreiben des Internates vorgelegt und ergédnzend vorgebracht, dass anstelle der
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angenommenen € 500,00 pro Kind von maximal € 100 fir die Internatskosten auszugehen

sei. Diesbeziglich wurden der Behdrde mangelnde Ermittlungen vorgeworfen.

Der Bw selbst legte die gleichen Unterlagen in einem Schreiben vom 7. Juni 2007 vor und

stellte weitere Ermittlungsantrage.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Ehe des Bw mit der Kindesmutter wurde im Jahr 1995 rechtskréaftig geschieden. Die Kin-
desmutter verzog in der Folge mit den gemeinsamen Kindern N., geb. am 2. Dezember 1983,
B., geb. am 29. September 1986, A., geb. am 6. Mai 1990 und F., geb. am 25. September
1991, in die Schweiz.

Die Mutter ist nicht erwerbstatig und erhalt mangels eigenen Erwerbseinkommens keine Fa-

milienleistungen in der Schweiz.

Die Unterhaltskosten fiir die drei S6hne betragen:

Zeitraum F. A. B. Kosten/Monat
Oktober bis Dezember 2002 € 773,39 € 780,03 € 780,03 € 2.333,46
Janner bis Dezember 2003 € 750,73 € 750,73 € 750,73 € 2.252,19
Janner bis Dezember 2004 € 753,72 € 753,72 € 753,72 €2.261,17
Janner bis Dezember 2005 € 760,25 € 760,25 € 760,25 € 2.280,75
Janner bis September 2006 € 787,62 € 787,62 € 787,62 € 2.362,86

Die Unterhaltskosten im Zeitraum Oktober bis Dezember 2002 waren im Vergleich mit den im
Vorhalt vom 16. Oktober 2006 mitgeteilten und den in der Folge dem Bescheid vom 13. De-
zember 2006 zugrunde gelegten Kosten insofern abzuandern, als das Kind F. erst ab August
2002 das Internat besuchte und daher diese und mit diesen im Zusammenhang stehenden
Kosten (zusatzliche Fahrtkosten, verringerte Kosten fur Erndhrung) nicht gleichméaRig auf das

ganze Jahr 2002 aufzuteilen sind.

Der Bw leistete im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Unterhaltszahlungen in folgender
Hohe:

Zeitraum F. A. B. Betrag/Monat
Oktober 2002 bis Janner 2003 € 227,62 € 227,62 € 227,62 € 682,86
Februar 2003 bis Juni 2003 € 26,32 € 26,32 € 26,32 € 78,95
Juli 2003 bis August 2004 € 46,52 € 46,52 € 46,52 € 139,55
September 2004 bis Dezember 2004 € 69,77 €69,77 € 119,30 € 258,84
Janner 2005 bis November 2005 € 119,77 € 119,77 € 169,30 € 408,84
Dezember 2005 bis Méarz 2006 € 80,30 € 80,30 € 102,63 € 263,23
April 2006 bis August 2006 € 50,00 € 50,00 € 50,00 € 150,00
September 2006 €0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00
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Die geleisteten Unterhaltszahlungen ergeben sich aus den nachstehend angefihrten vom Bw

vorgelegten Uberweisungsbelegen bzw. Kontoausziigen:

2 Belege vom 22. November 2005 tber € 3000,00 und € 1000,00 direkt an Sohn B.;
2 Belege vom 27. Februar 2006 tber € 2000,00 und € 1000,00 direkt an Sohn B.;
2 Belege vom 2. Juni 2006 tber € 2000,00 und € 1000,00 direkt an Sohn B. sowie

Kontoausziige Uber jeweils € 603,91 in den Monaten Oktober bis Janner 2003.

Weitere Uberweisungen wurden vom Bw auf entsprechende Befragung am 14. Janner 2008

verneint.

Die mit Schreiben vom 21. Mai bzw. nochmals mit Schreiben vom 7. Juni 2007 vorgelegten
Uberweisungsbelege (€ 20.000,00 am 22. Oktober 2002, € 1.000,00 und € 5.000,00 jeweils
am 2. Dezember 2003) waren bei der Berechnung der Unterhaltszahlungen nicht zu berlck-
sichtigen, da sich diese Zahlungen nach dem in den Belegen angefiihrten Verwendungszweck
auf das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 6. Juni 2002 beziehen und somit Zeitraume
vor Oktober 2002 betreffen.

Die Aufstellung zur Bescheidbegriindung vom 13. Dezember 2006 ist jedoch insofern zu be-
richtigen, als die fur den Zeitraum 01/2005 bis 08/2006 geleisteten Zahlungen in Hohe von

€ 1000,00 und € 2000,00 nicht auch auf die Monate September und Oktober 2006 aufzuteilen
sind. Fir die Monate Janner 2005 bis August 2006 ergibt sich dadurch jedoch keine Anderung,
da fur die Aufteilung ein um die zusatzlichen Monate erhdhter aber nicht geleisteter Betrag
herangezogen wurde (€ 1.100,00 statt € 1.000,00 und € 2.200,00 statt € 2.000,00)

Die Nichterwerbstatigkeit der Kindesmutter in der Schweiz ergibt sich aus der entsprechenden

Auskunft der Ausgleichskasse Luzern vom 29. November 2006.

Die vom Finanzamt zur Berechnung der Unterhaltskosten herangezogenen Betrage erweisen
sich im Ergebnis als schliissig und nachvollziehbar. Dies zeigt eine Vergleichsrechnung mit den
vom Amt fir Jugend und Berufsberatung des Kantons Zirich veroffentlichten Unterhalts-
bedarfssatzen fur Kindern von Einelternfamilien mit einem eher bescheidenen Einkommen
(Quelle: www.lotse.zh.ch). Bei Heranziehung dieser um 50 % gekurzten Werte fir Ernéhrung,
Bekleidung und ,weiteren Kosten* — aufgrund der glaubhaft gemachten bescheidenen Lebens-
weise der Kindesmutter — und unter Berucksichtigung der geringeren Kosten fur Ernahrung,
Pflege und Erziehung im Hinblick auf die nur etwa 80tagige Anwesenheit pro Schuljahr im
Haushalt der Mutter aufgrund des Internatsbesuches, ergeben sich in Summe immer noch

héhere Betrage als jene, die das Finanzamt fur die Berechnung herangezogen hat.

Differenzen bei den einzelnen Kostenpositionen sind darauf zuriickzuftihren, dass das Finanz-

amt eine Aufteilung in Internatskosten, Fahrtkosten, anteilige Nahrungskosten, anteilige
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Wohnkosten, Bekleidungskosten, Krankenkasse und Kérperpflege, Heilmittel, Urlaub, Freizeit,

Sport vornahm, das Merkblatt des Amtes fur Jugend und Berufsberatung hingegen eine
Einteilung in Erndhrung, Bekleidung, Unterkunft und ,weitere Kosten* sowie in Pflege und
Erziehung vorsieht. Im Endergebnis zeigt sich aber, dass von einer realistischen Ermittlung

der Unterhaltskosten durch das Finanzamt auszugehen ist.

Dem Vorbringen des Bw, dass die Feststellungen des Finanzamtes unrichtig sein mussten,
kann dem gegenuber nicht gefolgt werden. Der Bw stellt lediglich pauschal die ermittelten Un-
terhaltskosten in Frage, ohne seinerseits schllissige Zahlen zu nennen. Mit der Behauptung,
dass die Kindesmutter mit den vom Bw zur Verfigung gestellten Mitteln auskommen musste
und nach der allgemeinen Lebenserfahrung schon dadurch erkennbar sei, dass der Bw die Un-
terhaltskosten Uberwiegend trage, Ubersieht er, dass fur Zwecke der Feststellung ob ein
Familienbeihilfenanspruch besteht, die Unterhaltskosten zu ermitteln sind, nicht jedoch von
wem diese schlussendlich getragen werden. Denkbar ist in diesem Zusammenhang neben der
Finanzierung aus den Unterhaltsleistungen des Kindesvaters auch die Deckung aus vorhan-
denem Vermogen, eigenem Einkommen der Kinder, Zuwendungen von Verwandten und

Bekannten, Leistungen von dritter Seite usw.

Ebenso ist der Vorwurf des Bw nicht nachvollziehbar, dass das Finanzamt keine entsprechen-
den Ermittlungen durchgefiihrt hatte. Im Gegenteil, es hat die Kindesmutter konkret um die
Bekanntgabe der Unterhaltskosten getrennt nach verschiedenen Kostenpositionen ersucht und
die Ergebnisse mit Ausnahme der Angaben zu den Internatskosten (siehe hierzu die rechtliche
Wirdigung) sowie die Angaben zu den anteiligen Nahrungs- und Wohnungskosten fur die
Feststellung der Unterhaltskosten herangezogen. Die geschatzten monatlichen Wohnungs-
kosten entsprechen mit € 700,00 etwa den Angaben des Sohnes N. (vgl. das diesbezugliche
Schreiben vom 12. Juni 2007). Ebenso wurden die anteiligen Nahrungskosten auf Basis einer
vergleichbaren 6sterreichischen Familie mit € 5.500,00 pro Jahr geschatzt und aufgrund des
Umstandes, dass sich die Kinder wegen des Internatsaufenthaltes nur etwa ca. drei Monate
im Haushalt der Mutter aufhielten, nur mit einem Vierteljahresbetrag angesetzt. Es wurden
somit die diesbeziiglichen Angaben der Kindesmutter zu Gunsten des Bw relativiert und den

tatsachlichen Verhéltnissen angepasst.

An der Hohe der ermittelten Unterhaltskosten vermag auch das Schreiben des volljahrigen
Sohnes N. vom 12. Juni 2007 nichts zu &ndern, welcher nach seinen Angaben bereits im Jahr
2001 — somit vor dem bescheidgegenstandlichen Zeitraum - von zu Hause ausgezogen ist. Er
konnte zwar glaubhaft darlegen, dass die Mutter eine bescheidene Lebensweise bevorzugt -
wie der Vergleich mit den entsprechend verminderten Werten des Amtes fir Jugend und

Berufsberatung des Kantons Zirich zeigte, fand dies bei der Ermittlung der Unterhaltskosten
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Berlcksichtigung - musste sich aber hinsichtlich der Unterhaltskosten seinerseits auch nur auf

Schéatzungen berufen.

Das zum Beweis daflir vorgelegte Schreiben des Internates vom 24. Mai 2002 an das Bezirks-
gericht Innsbruck, dass die Hohe der zu zahlenden Internatskosten der Kindesmutter freige-

stellt sei und diese von diesem Angebot auch Gebrauch mache, &ndert nichts daran, dass bei
entsprechenden Unterhaltsleistungen durch den Kindesvater tatsachlich € 450,00 bzw. ab Au-

gust 2006 € 500,00 zu bezahlen gewesen waren.

Dem Bw ist zwar insofern beizupflichten, wenn er meint, dass sich die Schatzung die Tatsache
teile, dass das unterschiedliche Alter der Kinder nicht zum Ausdruck komme. Fir den Bw ist
damit aber nichts gewonnen, da in Summe die herangezogenen Betrage schlissig sind und
dariberhinaus die geleisteten Unterhaltszahlungen offensichtlich unter 50 % der Unterhalts-

kosten liegen.

Hinsichtlich der Aufforderung des Bw, dass die Behtrde zwecks Einschatzung der Internats-
preise entsprechende Unterlagen (Statistik samtlicher Klassenschulerzahlen seit 1997, Finan-
zierungsanteil des Landes usw.) anfordern solle, ist darauf hinzuweisen, dass flir die Gewah-
rung der Familienbeihilfe die Héhe der Unterhaltskosten zu ermitteln ist. Die Kalkulation der
Preise fur den Schul- und Internatsbetrieb durch den Schulbetreiber ist dabei unerheblich. Sei-
tens der Behdrde wird auch nicht bestritten, dass die Kindesmutter davon Gebrauch gemacht
hat, einen geringen Betrag bezahlen zu dirfen. Auch hierflr bedarf es daher keiner weiteren

Ermittlungen.

Es sind in gleicher Weise auch Angaben Uber die WohnungsgréRe und —grundriss samt Raum-
einteilung fur das vorliegende Verfahren unerheblich. Die Wohnungskosten — die angesetzten
Kosten entsprechend ohnedies denen, die von Sohn N. bekannt gegeben wurden - sind auf
die darin wohnenden Personen aufzuteilen. Diese Kosten fallen auch dann an, wenn die
Wohnung eine bestimmte Zeit nicht oder nicht von allen Haushaltsangehdrigen bewohnt wird.
Die verminderten Kosten durch die ausbildungsbedingte Abwesenheit der Kinder (z. B. Ener-

giekosten) fanden entsprechend Berucksichtigung.
Rechtliche Wurdigung:

Gemal: § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf

Familienbeihilfe fur ihre minderjéahrigen Kinder.

Nach Abs. 2 par. cit. hat Anspruch auf Familienbeihilfe fir ein im Abs. 1 genanntes Kind die

Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
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gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fir das Kind Uberwiegend tragt, hat dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Die Bestimmung des 8 5 Abs. 3 FLAG 1967, wonach flr Kinder, die sich stéandig im Ausland
aufhalten, kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, wird von der Verordnung EWG 1408/71
(aufgrund des Abkommens zwischen der Europdaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaa-
ten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizuigigkeit,

BGBI. 111 Nr. 133/2002) Uberlagert und ist daher nicht anzuwenden.

Mangels entsprechender Erwerbstatigkeit der Kindesmutter in der Schweiz hat diese keinen
Anspruch auf Familienleistungen nach dem Luzerner Familienzulagengesetz. Der Bw hat daher
nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn er die Unterhaltskosten Uiberwiegend, das heif3t
nach standiger Rechtsprechung des VWGH mehr als die Halfte der Unterhaltskosten tragt.
Entgegen der offensichtlichen Ansicht des Bw, dass den geleisteten Zahlungen jeweils die
Familienbeihilfe hinzuzurechnen sei, sind die Unterhaltskosten in Hohe von mehr als 50 % aus
dem eigenen Einkommen bzw. Vermdgen des Antragstellers zu tragen. Die Familienbeihilfe ist

dabei nicht einzurechnen.

Ob eine Person die Unterhaltskosten fir ein Kind Gberwiegend getragen hat, hangt einerseits
von der Hohe der gesamten Unterhaltskosten fir ein den Anspruch auf Familienbeihilfe ver-
mittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von der Héhe der im selben

Zeitraum von dieser Person tatsachlich geleisteten Unterhaltsbeitrage ab.

Strittig ist im vorliegenden Fall insbesondere die Hohe der anzusetzenden Internatskosten. Die
Regelkosten betragen dafur ab 1. Janner 2002 monatlich € 450,00 bzw. ab August 2006
monatlich € 500,00, wobei es der Kindesmutter freigestellt war nach ihren Mdglichkeiten einen
niedrigeren Beitrag zu leisten. Die Kosten sind jedoch trotzdem in Hohe des Regelsatzes
anzusetzen, da Zuschiisse oder Preisminderungen von dritter Seite, sei es aus sozialen oder
anderen Uberlegungen, nicht den tatsachlichen Unterhaltsbedarf mindern. Es wird dabei nur
die Kostentragung verschoben. Wer jedoch die Unterhaltskosten tragt, ist fiir die Berechnung
der Hohe dieser Kosten nicht relevant. Aus diesem Grund ist es auch unerheblich, ob eine

Nachzahlungsverpflichtung besteht oder nicht.

Doch selbst wenn man die Internatskosten nur mit einem Betrag von monatlich € 180 fir das
Jahr 2002, € 140,00 fir das Jahr 2003, € 208,00 fur das Jahr 2004, € 212,00 fir das Jahr
2005 und € 230,00 fiur das Jahr 2006 monatlich ansetzen wiirde (geleistete Zahlungen laut
Angaben der Kindesmutter), lagen die geleisteten Unterhaltszahlungen mit Ausnahme des
Zeitraumes Oktober 2002 bis Janner 2003 immer noch und das teilweise erheblich unter der

Halfte der Unterhaltskosten.
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Das Vorbringen, dass mangels Erwerbstéatigkeit der Kindesmutter, diese den Unterhalt
zwangslaufig aus der vom Kindesvater gezahlten Betrage bestreiten musste und daher schon
bereits aus diesem Grund eine Uberwiegende Kostentragung vorliegen musste, vermag nichts
am Ergebnis zu andern. Wie bereits oben ausgefuhrt, kommt es nicht darauf an wer die

Unterhaltskosten tragt, sondern wie hoch diese tatséachlich sind.

Da somit die Unterhaltskosten vom Bw offensichtlich nicht Glberwiegend getragen wurden, war

spruchgemal zu entscheiden.

Dem Eventualantrag auf neuerliche Zurtickverweisung der Sache an das Finanzamt ist nicht zu
folgen, da das Finanzamt die aufgetragenen und mdglichen Ermittlungen entsprechend

nachgeholt hat.

Innsbruck, am 4. Februar 2008
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