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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat durch den Senat XYZ am 21. Oktober 2003 (iber die Beru-
fung des Bw., vertreten durch Mag. Rudolf Maschinegg, gegen die Bescheide des Finanzamtes
Graz-Stadt, vertreten durch Harald Egger, betreffend Einkommensteuer flir die Jahre 1997,

1998 und 1999 nach in Graz durchgefiihrter miindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben bleiben gegeniliber der

Berufungsvorentscheidung unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftspriifer unterschrieben sein.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) errichtete in den Jahren 1994 bis 1996 ein Wohnhaus mit

Ordination mit einer Gesamtnutzflache von 267,61 m2. Die im ErdgeschoB des Gebdudes
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liegenden Ordinationsraume (mit eigenem Eingang) vermietet er seit dem Jahr 1996 an seine
Ehegattin. Die Vermietung erfolgte bis 6. Mai 1997 aufgrund einer miindlichen Vereinbarung,
fur die Zeit danach liegt ein schriftlicher Mietvertrag vor. Im ObergeschoB des Gebaudes
befindet sich auch ein Atelier, das vom Bw. im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit als
Fotograf und Vortragender genutzt wird. Die Errichtungskosten des Gebdudes von rund

11,5 Mio. S deckte der Bw. Uiberwiegend aus Eigenmitteln. Daneben nahm er zwei
Bauspardarlehen in Hohe von 320.000,- S bzw. von 1,179.500,- S auf. Die Kosten (Zinsen und
Spesen) des zweitgenannten Darlehens machte der Bw. zur Ganze als Werbungskosten bei

der Ermittlung der Einklinfte aus der Vermietung der Ordination geltend.

Anlasslich einer flir die Jahre 1997, 1998 und 1999 durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen
Priifung stellte der Priifer ua. fest, dass die Kosten des genannten Darlehens den einzelnen
Gebaudeteilen anteilig im Verhaltnis ihrer Nutzflachen (22,77% der Nutzflache des Gebaudes
entfallen auf die Ordination, 5,41% auf das Atelier und 71,82% auf den Wohnbereich)
zuzurechnen seien und nicht ausschlieBlich dem Ordinationstrakt zugeordnet werden kénnen.
Der Priifer verminderte daher die Einkiinfte des Bw. aus selbstandiger Arbeit um die auf das
Atelier entfallenden Darlehenskosten und erhdhte die Einkiinfte des Bw. aus der Vermietung
der Ordination. Das Finanzamt folgte bei der Erlassung der Einkommensteuerbescheide flir die

Streitjahre den Feststellungen des Priifers.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde vorgebracht, das Wohnhaus des
Bw. mit Ordination sei beginnend mit Janner 1994 in Bauabschnitten errichtet worden. Der
Wohnbereich einschlieBlich des Ateliers sei Mitte November 1995 fertiggestellt gewesen. Die
Familie des Bw. habe daher bereits zu diesem Zeitpunkt — und nicht erst mit der Erteilung der
Benitzungsbewilligung im Februar 1997 — in das neue Wohnhaus einziehen kénnen. Erst nach
der Fertigstellung des Wohnbereiches seien die Gesamtbaukosten des Objektes ziemlich
genau abschatzbar gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe der Bw. sich daher entschlossen, den
Ausbau des Ordinationstraktes vorzunehmen und dafiir das Bauspardarlehen in Anspruch zu
nehmen. Der Schuldschein und die Pfandbestellungsurkunde tiber den Darlehensbetrag von
1,179.500,- S seien zwar schon im Dezember 1994 unterzeichnet worden, das Darlehen habe
er jedoch erst am 18. November 1995 in Anspruch genommen. So sei der Ausbau des
raumlich vom Wohnbereich getrennten Ordinationstraktes in einem eigenen Bauabschnitt
erfolgt. Wie aus den Aufzeichnungen der Bauaufsicht (dabei handelte es sich nach den
Angaben des Bw. um die FS GmbH) hervorgehe, sei der Ausbau des Ordinationstraktes ab

Dezember 1995 vorgenommen worden, womit der zeitliche Zusammenhang mit der
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Inanspruchnahme des Darlehens gegeben sei. Das Darlehen sei daher der Einkunftsquelle
Vermietung und Verpachtung zuzurechnen. Der Berufung wurde das Schreiben der FS GmbH,
auf das sich der Bw. in seinen Ausflihrungen bezieht, angeschlossen. In diesem Schreiben
bestatigte Herr S., der Bw. habe ihn bzw. sein Unternehmen mit der 6rtlichen Bauaufsicht und
der technisch geschéftlichen Leitung des Bauvorhabens beauftragt. Er habe daher von

Mai 1994 bis zur Fertigstellung des Gebadudes die erbrachten Leistungen der Professionisten
vor Ort geprift, die Kontrolle der Baurechnungen vorgenommen, etwaige
Rechnungskorrekturen veranlasst und letztlich die Rechnungen zur Bezahlung durch den
Bauherrn freigegeben. Die bezugsreife Fertigstellung des gesamten Wohnhausanteils
einschlieBlich des Ateliers sei bis November 1995 erfolgt. Die Fertigstellungsarbeiten im
Ordinationstrakt seien ab Dezember 1995 erfolgt, wobei sechs Gewerke ihre Arbeiten im
ersten Quartal 1996 abgeschlossen hatten und die Gbrigen Arbeiten sukzessive bis zur
Ordinationseréffnung Ende 1997 erfolgt seien.

Aufgrund dieses Vorbringens hielt das Finanzamt dem Bw. entgegen, dass der Rohbau des
Gebadudes bereits im Februar 1995 fertig gestellt gewesen sei und dieser, wie aus den dem
Finanzamt vorliegenden Planen auch die Ordinationsraume umfasst habe. Weiters sei die
Ordination, wie aus dem schriftlichen Mietvertrag vom 7. Mai 1997 hervorgehe, bereits ab
Janner 1996 an die Ehegattin des Bw. vermietet worden. Diese habe zwar noch keine
Arztpraxis betrieben, die Rdume aber flir Risikopriifungen bei Lebensversicherungen und fir
therapeutische Meditationslibungen genutzt. Der Bw. wurde daher ersucht, bekannt zu geben,
welche Leistungen nach dem 18. November 1995 flir den Ausbau des Ordinationstraktes
erbracht worden seien und welche Leistungen mit den nach dem 18. November 1995 zur

Verfligung stehenden Darlehensbetragen bezahlt worden seien.

Mit Vorhaltsbeantwortung vom 18. April 2002 gab der Bw. detailliert bekannt, welche Arbeiten
— beginnend ab Februar 1995 — in den Ordinationsrdumen vorgenommen worden seien. Die

folgenden Arbeiten seien ausgefiihrt worden:

im Februar 1995:

Stemmarbeiten und Verlegung der Rohinstallation fiir die Elektroinstallation der
Ordinationsraume;

Versetzen der Blindstocke fur Fenster und Turen der Ordinationsrdume;

im Marz 1995:

Innen- und AuBenverputz der Ordinationsraume;

Einbau der Gipskartonwande und Decken sowie Blindbdden der Ordinationsraume;
im April 1995:

Errichtung des Estrichs im Foyer und in den Nassraumen der Ordination;

im Mai 1995:
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Einbau der Fenster und Fenstertiiren in der Ordination;

im Juni 1995:

Elektroinstallation in den Ordinationsraumen;

Verfliesung der Nassraume (Béden und Wande) der Ordination;
im Juli 1995:

Parkettbodenverlegung in den Ordinationsrdaumen;

im September 1995:

Montage der Komplettierungen in den Ordinationsraumen;
Montage der Innenverglasungen im Sanitarraum der Ordination;
im Oktober und November 1995:

Montage der Tirstdcke, Tlrblatter und Fensterbdnke in den Ordinationsrdumen;
von Oktober 1995 bis Februar 1996:
Endfertigstellungsarbeiten und Mangelbehebungen.

Mit der Heizung in der Ordination habe es jedoch Probleme gegeben, die auch in der
Heizperiode 1996/1997 nicht hatten behoben werden kdnnen. Im Sommer 1997 sei diese
Heizung daher durch ein anderes Warmeabgabesystem ersetzt worden, das sich erst im
folgenden Winter als geeignet erwiesen habe. Die Sanitar- und Heizungsinstallation sei daher
erst im Marz 1998 abgerechnet worden. Die Abrechnung und Bezahlung aller ibrigen Arbeiten
sei im Zeitraum November 1995 bis Marz 1996 erfolgt (die genauen Daten wurden vom Bw.

bekannt gegeben).

Die FS GmbH wurde unter Hinweis auf das der Berufung beiliegende Schreiben ersucht,
bekannt zu geben, welche Firmen in der Zeit von Dezember 1995 bis zu dessen Fertigstellung
am Gebadude des Bw. Arbeiten ausgefuihrt haben und Aufzeichnungen vorzulegen aus denen
ersichtlich ist, dass diese Arbeiten den Ordinationstrakt betroffen haben. Herr S. von der

FS GmbH gab daraufhin mit Schreiben vom 24. April 2002 bekannt, welche Firmen —
wiederum beginnend ab Februar 1995 — welche Arbeiten in den Ordinationsraumen des
Gebaudes des Bw. vorgenommen haben sowie wann diese Arbeiten im Einzelnen abgerechnet
worden seien. Mit diesen Ausflihrungen bestatigte er die Angaben des Bw. sowohl hinsichtlich

der Art der vorgenommenen Arbeiten als auch hinsichtlich ihrer zeitlichen Abfolge.

Das Finanzamt ermittelte daraufhin, dass von den Baukosten des Wohnhauses samt
Ordination nach dem 18. November 1995, dem Zeitpunkt der Zuzdhlung der Darlehensmittel
an den Bw., ein Betrag von insgesamt 4,062.276,- S bezahlt worden sei, wobei die Bezahlung
eines Teiles dieses Betrages erst in den Jahren 1997 und 1998 erfolgt sei. Von diesem Betrag
sei ein Betrag von 1,289.418,- S auf Arbeiten an der Ordination entfallen. In der
Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Ansicht, dass einerseits mit dem Ausbau
der Ordination offensichtlich nicht erst im Dezember 1995 begonnen worden sei, andererseits

nach der Zuzdhlung des Darlehens nicht ausschlieBlich Arbeiten an der Ordination bezahlt
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worden seien, weshalb die Aufnahme des Darlehens nicht ausschlieBlich dem Ausbau der
Ordination zugeordnet werden kdnne. Die Kosten fiir das Darlehen seien daher aufzuteilen.
Die Aufteilung der Kosten erfolgte in der Berufungsvorentscheidung jedoch nicht mehr
(ausschlieBlich) nach Nutzflachen, sondern soweit méglich nach den fir die einzelnen
Bereiche angefallenen Baukosten, wodurch sich ein fiir den Bw. glnstigerer
Aufteilungsschliissel ergab. Da nach den Feststellungen des Finanzamtes die nach dem

18. November 1995 angefallenen Baukosten fiir die Ordination 31,74% der gesamten ab
diesem Zeitpunkt angefallenen Baukosten ausmachten, wurden 31,74% der Darlehenskosten
als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung beriicksichtigt.
Beim Atelier sei eine direkte Zuordnung der (nach dem 18. November 1995 angefallenen)
Baukosten nicht mdglich gewesen, weshalb die Aufteilung der Darlehenskosten nach der
Nutzflache (5,41%) beibehalten worden sei. Die restlichen Darlehenskosten (62,85%) seien
nach Ansicht des Finanzamtes nicht absetzbar, weil sie dem privaten Wohnbereich

zuzuordnen seien.

Im Vorlageantrag wurde kein weiteres Vorbringen erstattet. Es wurde jedoch der Antrag auf
Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung gestellt. Mit Schriftsatz vom

7. Janner 2003 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
gestellt.

In der mindlichen Berufungsverhandlung brachte der Bw. erganzend vor, er habe im

Jahr 1994 mit der Errichtung des Gebaudes begonnen, weil er die Notwendigkeit gesehen
habe, in unmittelbarer drtlicher Nahe sowohl seine Privatwohnung als auch das Atelier flr
seine gewerbliche Tatigkeit und die Ordination der Ehegattin unterzubringen. An der
Errichtung des Gebdudes seien mehr als zehn Unternehmen beteiligt gewesen. Es ware ihm
ohne weiteres moglich gewesen, mit jedem Professionisten gesonderte Vertrage hinsichtlich
der Errichtung des Wohntraktes einerseits und des Ordinationstraktes andererseits
abzuschlieBen, was auch getrennte Fakturierungen zur Folge gehabt hatte. Da er an einer
moglichst kostengtinstigen Abwicklung seines Bauvorhabens interessiert gewesen sei, habe er
einheitliche Auftrage fir das gesamte Gebdude vergeben. Er habe nie die Absicht gehabt, das
Bauspardarlehen fir die Errichtung des Wohntraktes zu verwenden. Er habe in der Zeit von
18. November 1995 (Zeitpunkt der Zuzahlung der Darlehensmittel) bis zum

31. Dezember 1999 standig Uber ein taglich falliges Guthaben, das mit rund 3% verzinst
worden sei, von mehr als 1,196.269,- S (Darlehensbetrag) verfligt. Es ware flr ihn daher

vollkommen unwirtschaftlich gewesen, fiir die Errichtung des Wohntraktes ein Darlehen, fir
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das er rund 6% Zinsen zu zahlen habe, aufzunehmen. Der steuerliche Vertreter des Bw.
erganzte in der mindlichen Berufungsverhandlung, dass er dem Bw. zur Fremdfinanzierung
des Ordinationstraktes geraten habe, weil er die Ansicht vertrete, dass ein Unternehmer in der
Finanzierung seiner Vorhaben frei sei. Er wolle weiters darauf hinweisen, dass die
Gesamtkosten flir den Ordinationstrakt 2,094.840,- S betragen haben, wovon ein Teilbetrag
von 1,179.500,- S durch das Darlehen und der restliche Betrag von 915.340,- S, der somit
einen betrachtlichen Teil der Gesamtkosten ausmache, durch Eigenmittel finanziert worden
sei. Der Vertreter des Finanzamtes wiederholte im Wesentlichen den in der
Berufungsvorentscheidung dargelegten Standpunkt. Der Bw. flihrte abschlieBend aus, er hatte
die vom Finanzamt geforderten formellen Voraussetzungen, namlich die Ausstellung von
getrennten Rechnungen fiir den privaten Bereich und den Ordinationsbereich leicht erfiillen
kdnnen, wenn er gewusst hatte, dass damit die Zuordnung der Darlehensmittel zum
Ordinationsbereich nachgewiesen worden ware. Der Bw. ersuchte daher, der Berufung

stattzugeben.

Der Senat hat erwogen:

Finanzierungskosten sind dann als Betriebsausgaben abzugsfahig, wenn die zugrunde
liegende Schuld betrieblich veranlasst ist (vgl. zB Doralt, EStG’, § 4 Tz 330, Stichwort:
Finanzierungskosten). Schuldzinsen sind gemaB § 16 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 Werbungskosten,

soweit sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Verbindlichkeiten zur Anschaffung bzw. Herstellung eines teils privat (zu Wohnzwecken sowie
zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung) teils betrieblich genutzten
Gebaudes sind in dem Verhaltnis aufzuteilen, in dem das Gebdude zum Privatvermégen bzw.
Betriebsvermdgen gehort. Bei dem zum Privatvermégen gehdrenden Teil des Gebaudes ist
wiederum zu unterscheiden zwischen jenem, der Wohnzwecken und jenem, der der Erzielung
von Einklinften dient. Eine einseitige Zurechnung der Verbindlichkeiten nur zum betrieblich
genutzten Teil bzw. zu jenem Teil, der der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung dient, ist nicht zuldssig. Wird dagegen ein Darlehen nachweislich allein fiir die
Anschaffung bzw. Herstellung eines abgrenzbaren, ausschlieBlich betrieblich bzw. flir die
Erzielung von Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung genutzten Gebaudeteils
aufgenommen, dann ist das Darlehen zur Génze Betriebsschuld bzw. sind die Schuldzinsen

Werbungskosten bei der Ermittlung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (vgl. ua.
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Doralt, EStG’, § 4 Tz 72 sowie die dort zitierte Judikatur, insbesondere das Erkenntnis des
VwWGH vom 21.5.1985, 85/14/0004).

Das Vorliegen dieser letztgenannten Voraussetzung behauptete der Bw. zunachst. In der
Berufung wurde vorgebracht, beim Ordinationstrakt handle es sich um einen raumlich (vom
Wohnbereich) getrennten Gebdudeteil, dessen Ausbau ab Dezember 1995 — somit nach dem
Bezug des Wohnbereiches — vorgenommen worden sei, weshalb der zeitliche Zusammenhang
zwischen der Inanspruchnahme des Bauspardarlehens in Hohe von 1,179.500,- S und dem
Ausbau des Ordinationstraktes voll und ganz gegeben sei. Diesen Ausfiihrungen in der
Berufung widerspricht der Bw. aber bereits in seiner Vorhaltsbeantwortung vom

18. April 2002, in der er detailliert bekannt gibt, welche Arbeiten im Zusammenhang mit dem
Ausbau des Ordinationstraktes, beginnend ab Februar 1995, im Einzelnen erfolgt seien.
Diese Ausfiihrungen des Bw. wurden von Herrn S. von der FS GmbH, die der Bw. mit der
ortlichen Bauaufsicht und der technisch geschaftlichen Leitung seines Bauvorhabens
beauftragt hatte, im Schreiben vom 24. April 2002 sowohl hinsichtlich der Art als auch
hinsichtlich der zeitlichen Abfolge der im Ordinationstrakt durchgefiihrten Arbeiten bestdatigt.
Dass ab Dezember 1995 noch Fertigstellungsarbeiten im Ordinationstrakt erfolgten, die im
Wesentlichen erst im ersten Quartal 1996 abgeschlossen waren, wie in dem der Berufung
angeschlossenen Schreiben des Herrn S. ausgeflihrt wurde, ist ebenso unbestritten wie dass
sich Probleme bei der Installierung der Heizung ergeben hatten, weshalb die letzten Arbeiten
fur den Ordinationstrakt erst im Jahr 1998 abgerechnet worden seien. Unbestritten ist auch,
dass der Rohbau des Gebdudes bereits im Februar 1995 fertiggestellt war und der Bw. mit
seiner Familie im November 1995 in das neue Wohnhaus einziehen konnte. Der Innenausbau
des Wohnbereiches musste daher im Wesentlichen in der Zeit von Februar bis November 1995
erfolgt sein. Im selben Zeitraum aber erfolgte nach den Angaben sowohl des Bw. (siehe
Vorhaltsbeantwortung vom 18. April 2002) als auch des mit der 6rtlichen Bauaufsicht
betrauten Herrn S. (siehe Schreiben vom 24. April 2002) der Innenausbau des
Ordinationstraktes. Es ist daher als erwiesen anzusehen, dass der Innenausbau des
Ordinationstraktes gleichzeitig mit dem Innenausbau des Wohnbereiches vorgenommen
worden war. Hinsichtlich des vom Bw. betrieblich genutzten Ateliers wurde ohnehin nie etwas
anderes behauptet. Die rdaumliche Abgrenzbarkeit des Ordinationstraktes bezieht sich
offensichtlich ohnedies nur auf den vom Wohnbereich gesonderten Eingang. Einen
gesonderten Gebdudeteil Ordination gibt es laut Bauplan nicht, sondern es handelt sich dabei

lediglich um einen Teil der Raume des ErdgeschoBes im Wohnhaus.
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Auch der Zeitraum der Abrechnung bzw. der Bezahlung diverser Baukosten spricht gegen
einen eigenen Bauabschnitt Ordination. Ab November 1995, dem Zeitpunkt der Zuzahlung der
Darlehensmittel, wurden nicht nur die Rechnungen betreffend den Innenausbau der
Ordination in Hohe von 1,289.418,- S, sondern Rechnungen in Héhe von insgesamt
4,062.276,- S bezahlt. Nicht nur die Errichtung, sondern auch die Abrechnung und die
Bezahlung der Gebaudeteile Wohntrakt und Ordinationstrakt erfolgten somit einheitlich. Diese
Vorgangsweise wurde in der miindlichen Berufungsverhandlung sogar ausdriicklich bestatigt.
Unter diesen Voraussetzungen aber kann von der Aufnahme des strittigen Darlehens fir einen
—im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe nochmals das Erkenntnis
vom 21.5.1985, 85/14/0004) — abgrenzbaren, ausschlieBlich zur Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung genutzten Gebdudeteils keine Rede sein. Das Vorbringen des
Bw., er hatte die Auftragsvergabe und damit die Abrechnung seines Bauvorhabens auch
anders gestalten kénnen, andert an der rechtlichen Beurteilung des tatsachlich verwirklichten
Sachverhaltes nichts. Die bloBe Absichtserklarung des Bw., er habe das Darlehen stets fir die
Errichtung des Ordinationstraktes verwenden wollen, kann die vom Bw. gewlinschte
steuerliche Behandlung der Darlehenskosten solange nicht herbeifiihren, solange diese
Absicht sich nicht in der tatsachlichen Finanzierung der Errichtungskosten des vermieteten
Gebdudeteils niederschlagt. Hinzu kommt, dass die vom Bw. in der mindlichen
Berufungsverhandlung genannte Finanzierungsabsicht nicht als erwiesen angesehen werden
kann. Laut Schuldschein und Pfandurkunde vom 20. Dezember 1994 hat der Bw. als
Darlehensnehmer bei der Aufnahme des Darlehens lediglich erklart, das Darlehen fir die

Errichtung einer Wohnung verwenden zu wollen.

Das Darlehen ist daher nicht — wie der Bw. meint — der Einkunftsquelle Vermietung und
Verpachtung, sondern der Herstellung des gesamten Gebaudes zuzuordnen. Die Kosten dieses
Darlehens sind entsprechend der Nutzung des Gebdudes aufzuteilen. Gegen die Art der
Aufteilung der Darlehenskosten wie sie vom Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung
vorgenommen wurde, namlich nicht ausschlieBlich nach der Nutzflache der einzelnen
Gebdudeteile, sondern soweit mdglich nach der Hohe der den einzelnen Gebadudeteilen
zuordenbaren Baukosten, erhob der Bw. keine Einwendungen. Von der Art dieser Aufteilung
wird daher nicht abgewichen und es wird in diesem Zusammenhang auf die detaillierte

ziffernmaBige Darstellung in der Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Graz, 21. Oktober 2003

© Unabhéngiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


