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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die am 04.11.2016 eingebrachte
Beschwerde des X1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 67, vom 14.10.2016, MA 67-PA-723646/6/0, wegen der
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, jeweils in der geltenden Fassung, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer (Bf) binnen zwei Wochen
nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 10,00, das ist der Mindestbeitrag, zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaR § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 10,00) ist
zusammen mit der Geldstrafe (€ 36,00) und dem Beitrag zu den Kosten des
behdordlichen Verfahrens (€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde hat am 14.10.2016 gegen den
Beschwerdefuhrer (Bf) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-723646/6/0, erlassen, dessen
Spruch lautet:

"Sie haben am 29.06.2016 um 16:57 Uhr in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in
WIEN 17, PALFFYGASSE 1 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen



Kennzeichen N1 folgende Verwaltungsibertretung begangen: Abstellen des Fahrzeuges
ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe wurde daher
fahrlgssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 §4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 36,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhdngt.

Es wird ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrédgt daher EUR 46,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Aufgrund der Aktenlage ergibt sich folgender Sachverhalt:

Aus der dem Verfahren zugrunde liegenden Organstrafverfligung, die von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien aufgrund eigener
dienstlicher Wahrnehmung ausgestellt wurde, geht hervor, dass das von lhnen gelenkte
zweispurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen N1 am 29.06.2016 um
16:57 Uhr in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 17, PALFFYGASSE 1,
abgestellt ,und kein Parkschein hinterlegt bzw. elektronischer Parkschein aktiviert war. Die
Abstellung wurde durch Fotos dokumentiert.

In Ihrem fristgerechten Einspruch vom 22.09.2016 bestritten Sie weder die Abstellung
noch lhre Lenkereigenschaft, wandten jedoch ein, dass es sich beim Tatfahrzeug um ein
Motorrad (Trike) handelt, und man fiir Motorréder keinen Parkschein braucht, weshalb Sie
keine Verwaltungsiibertretung begangen hétten.

Beweis wurde durch die Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, die Zulassungsdaten
und die vom Meldungsleger angefertigten Fotos erhoben.

Rechtlich ist dieser Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Gemdal Lexika wird unter Spur der auf dem Boden hinterlassene Abdruck eines Ful3es,
Hufes bzw. auch eines Rades verstanden. Naturgemal3 hinterlassen parallel angeordnete
Réader mehrere Spuren und hintereinander angeordnete Rader nur eine gemeinsame
Spur.

Die Mehrspurigkeit ist als immer bei parallel angeordneten Rédern, sofern diese nicht
unmittelbar nebeneinander angeordnet sind (Doppelrad), gegeben.

Neben dem Hinterlassen eben nur einer einzigen Spur zeichnen sich einspurige
Kraftfahrzeuge auch dadurch aus, dass eine stabile aufrechte Lage ohne zusétzliche
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Hilfsmittel nur wéhrend der Fahrt gegeben ist. Im Stillstand miissen einspurige Fahrzeuge
durch den Fahrer bzw. mechanische Einrichtungen abgestlitzt werden.

Gemél3 § 2 Abs. 2 StVO 1960 sind die Begriffsbestimmungen fiir Kraftfahrzeuge in den
kraftfahrrechtlichen Vorschriften enthalten.

Geméall § 2 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 ist ein Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf

StralBen bestimmtes oder auf Stral3en verwendetes Fahrzeug, das durch technisch
freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine
Antriebsenergie Oberleitungen entnommen wird.

Somit war das von lhnen benutzte Fahrzeug eindeutig als mehrspuriges Kraftfahrzeug zu
klassifizieren.

§ 1 Parkometerabgabeverordnung zufolge ist flir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

Gemél3 § 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgeméalen Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur
ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn
des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchflihrung der
angeordneten KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Zur subjektiven Tatseite, also zu Ihrem Verschulden ist zu bemerken, dass es sich bei
der, Ihnen angelasteten Verwaltungsiibertretung, um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt
im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG handelt. Gemal dieser Bestimmung genligt, wenn eine
Verwaltungsvorschrift tiber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer Verwaltungstiibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért
und der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift
kein Veerschulden trifft.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, ist einem Kraftfahrer die Kenntnis
ordnungsgemall kundgemachter Abgabenvorschriften des Parkometergesetzes
zuzumuten.

Somit sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben. Im Zuge des Verfahrens sind dartiber hinaus keine Tatsachen
hervorgekommen, die zu dessen Einstellung fiihren hatten kénnen. Die Behérde legte
deshalb ihrem Straferkenntnis den Akteninhalt zugrunde.

Zur Strafbemessung hat die Behérde Folgendes erwogen:
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Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch
die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt wird, als Verwaltungsibertretung mit
Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu bestrafen.

§ 19 Abs. 1 VStG zufolge ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung
durch die Tat.

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner
Beeintrdchtigung durch die Tat konnte im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt nicht
blol3 als geringfligig angesehen werden, zumal das Interesse an der ordnungsgemélien
und fristgerechten Abgabenentrichtung sowie an der Rationierung des Parkraumes in nicht
unerheblichem Mal3 geschédigt wurde.

Gemél3 § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 - 46 VStG) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32

bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeméall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen.

Das Verschulden konnte nicht als geringfligig angesehen werden, weil nicht erkennbar ist,
dass die Verwirklichung des Tatbestandes bei gehériger Aufmerksamkeit nur schwer hétte
vermieden werden kénnen.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Rechtfertigung, und dass zur Tatzeit rechtskréftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz nicht
aktenkundig sind, berticksichtigt.

Selbst bei Zugrundelegung eines geringen monatlichen Einkommens, bei
gleichzeitig vorliegender Vermégenslosigkeit und bei bestehenden Sorgepflichten
erscheint die verhdngte Geldstrafe unter Bedachtnahme auf die oben dargelegten
Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden Strafsatz als
angemessen und nicht zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 VStG."

In seiner am 04.11.2016 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf aus:

"Da es sich um ein einspuriges Fahrzeug handelt ist auch als Einspuriges Fahrzeug
angemeldet da es nur EIN angetriebenes Rad hat und somit als Einspuriges Fahrzeug
handelt."”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
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Der Bf hat das dreiradrige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am
29.06.2016 in der im 17. Wiener Gemeindebezirk, Palffygasse 1, befindlichen
Kurzparkzone abgestellt. Das Parkraumuberwachungsorgan hat um 16:57 Uhr
festgestellt, dass das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug fur die Dauer seiner Abstellung
weder mit einem richtig angebrachten und entwerteten Parkschein gekennzeichnet noch
fur die Aktivierung eines elektronischen Parkscheins gesorgt worden ist.

Bestritten wird ausschliel3lich, dass es sich bei einem dreiradrigen Kraftfahrzeug (Trike)
der Marke Jinling um ein mehrspuriges Kraftfahrzeug handelt.

Gemél3 § 2 Abs. 2 StVO 1960 sind die Begriffsbestimmungen fiir Kraftfahrzeuge in den
kraftfahrrechtlichen Vorschriften enthalten.

Geméall § 2 Abs. 1 Z. 1 KFG 1967 ist ein Kraftfahrzeug ein zur Verwendung auf

StralBen bestimmtes oder auf Stral3en verwendetes Fahrzeug, das durch technisch
freigemachte Energie angetrieben wird und nicht an Gleise gebunden ist, auch wenn seine
Antriebsenergie Oberleitungen entnommen wird.

Da sowohl die im Beschwerdefall anwendbaren Bestimmungen des nationalen Rechts
als auch die des Unionsrechts keine Legaldefinitionen von "Spur" sowie "einspurigen
Kraftfahrzeugen" und "mehrspurigen Kraftfahrzeugen" aufweisen, ist es zulassig und
geboten diese Begriffe in ihrer umgangssprachlichen Bedeutung zu verwenden, so wie es
auch die belangte Behorde im angefochtenen Straferkenntnis getan hat.

Dem zu Folge wird Spur definiert als Abdruck, der im Boden entsteht, wenn jemand darauf
geht oder fahrt bzw. als eine Reihe, Aufeinanderfolge von Abdricken oder Eindricken, die
jemand, etwas bei der Fortbewegung im Boden hinterlassen hat.

Mehrspurige Fahrzeuge sind dadurch gekennzeichnet, dass sie in der Draufsicht

mehrere Spuren ihrer Reifen nebeneinander hinterlassen, wohin gegen bei einspurigen
Fahrzeugen nur eine einzige Spur entsteht, weil deren Rader in einer Ebene - also genau
hintereinander - angeordnet sind.

Hinzu kommt, dass einspurige Fahrzeuge nur wahrend der Fahrt eine stabile Lage
einnehmen, weil sie im Stillstand durch menschliche oder mechanische Kraft abgestutzt
werden mussen.

Bei der Unterscheidung zwischen Ein- und Mehrspurigkeit kommt es also weder auf die
Anzahl der angetriebenen Rader noch auf die Art der Zulassung eines Fahrzeuges an, wie
der Bf meint.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
davon aus, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Trike um ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug handelt.

Gemal § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fur das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Gemal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
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ordnungsgemalen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestatigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes mit den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass der objektive Tatbestand der
fahrlassigen Verkirzung der Parkometerabgabe verwirklicht ist.

Da zum Tatbestand der dem Bf vorgeworfenen Verwaltungsubertretung weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich bei dieser
Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG 1991.

Nach dieser Gesetzesstelle ist Fahrlassigkeit, die im gegenstandlichen Fall zur
Strafbarkeit genugt, bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen

eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand dieser
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért und
der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft.

Es besteht daher in solchen Fallen von vornherein die Vermutung eines Verschuldens

zumindest in Form fahrlassigen Verhaltens, welche jedoch vom Tater widerlegt werden
kann. Es ist Sache des Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was seiner Entlastung
dienen kann.

Der Bf brachte keine Grinde vor, um sein mangelndes Verschulden darzutun, und es
waren auch aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass ihn an der Begehung
der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest fahrlassigem
Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemal’ § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies
die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
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abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32
bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als unbedeutend.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, kommt dem Bf der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Gute. Weitere Milderungsgrinde sind
nicht hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Berucksichtigung der vorangefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie des bis zu
€ 365,00 reichenden Strafrahmens ist die verhangte Geldstrafe als angemessen und
nicht iberhdht zu betrachten, da sie ohnehin bereits von der belangten Behoérde auf das
Ausmal} des bei einer Organstrafverfligung vorgesehenen Geldbetrages von € 36,00
herabgesetzt worden ist.

Eine weitere Strafherabsetzung kommt insbesondere auch aus general- und
spezialpraventiven Erwagungen nicht in Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.
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Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BFBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 11. Janner 2017
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