AulRenstelle Linz
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0177-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vom 29. September 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes C. vom 1. September 2008 betreffend Abweisung eines

Antrages auf Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe ab Dezember 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Formular Beih3 beantragte die Berufungswerberin (kurz Bw.) am 30.7.2008 beim
Finanzamt die rickwirkende Gewadhrung des Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
einer, bei ihrem Sohn B. (geb. 00.00.2000) vorliegenden erheblichen Behinderung, ab
Dezember 2007. Mit Bescheid vom 1.9.2008 wies das Finanzamt diesen Antrag als
unbegriindet ab. In der Begriindung fuhrt die Abgabenbehdrde in dieser abweisenden
Entscheidung aus, dass It. dem vom Bundessozialamt eingeholten Gutachten, betreffend den
Sohn der Bw., ein Grad der Behinderung von 40% festgestellt worden sei. Auf Grund der
Bestimmungen des 8§ 8 Abs. 5 FLAG gelte ein Kind jedoch nur dann als erheblich behindert,
wenn bei diesem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung bestehe. Als nicht nur
voruibergehend gelte ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahre. Der
Behinderungsgrad musse jedoch mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind

handle, welches voraussichtlich dauernd aufierstande sei, sich selbst den Unterhalt zu
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verschaffen. Durch den, im Gutachten festgestellten Grad der Behinderung unter 50%,

bestehe demnach kein Anspruch auf den Erhéhungsbetrag.

Gegen diesen Bescheid vom 1.9.2008 richtet sich die — von der damaligen Rechtsvertretung
der Bw. - fristgerecht eingebrachte Berufung vom 29.9.2008. In dieser Eingabe bringt die Bw.
sinngeman im Wesentlichen vor, dass das vom Bundessozialamt betreffend ihren Sohn
erstellte Gutachten keinen Bezug zu dem im 8§ 8 Abs. 5 FLAG genannten
Kriegsopferversorgungsgesetz bzw. auf die in diesem Zusammenhang ergangene
Richtsatzverordnung fir die Einschéatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit erkennen lasse.
In der bereits vorgenannten Richtsatzverordnung seien grundsatzlich die mafRgeblichen
Prozentsatze fur Leiden festgelegt. Wirde jedoch flr ein ganz bestimmtes Leiden kein
Hundertsatz in dieser Verordnung (VO) aufscheinen, so sei der Richtsatz nach einer ihrer Art
und Intensitat annahernd gleichen kdrperlichen Beeintrachtigung einzuschéatzen. Der Sohn der
Bw. leide an ,enuresis nocturna“ und weise eine emotionale Entwicklungsstérung auf. In der
Richtsatzverordnung werde fir ,,Inkontinenz“ ein Grad der Behinderung von 50 — 70%
angenommen. Bei Vorliegen lediglich einer Blasenschwéache mit gelegentlicher oder leichter
Inkontinenz und imperativem Harndrang finde sich in der VO eine 10 — 40%ige
Erwerbsminderung. Es sei daher davon auszugehen, dass flr ,,enuresis nocturna“ ein
zumindest 50%iger Grad der Behinderung vorliege.

Weiters bringt die Bw. in dieser Eingabe vor, dass bei Vorliegen mehrerer Leiden nach der
Richtsatzverordnung zunachst von jenem Minderungsgrad auszugehen sei, welche die hochste
Erwerbsminderung verursache. In weiterer Folge habe jedoch jene Prifung zu erfolgen, in
wieweit ein Zusammenwirken von mehreren Leiden eine héhere Gesamteinschatzung des
Behinderungsgrades rechtfertigen wirde. Im vorliegenden Fall sei jedoch weder aus dem
abweisenden Bescheid des Finanzamtes, noch dem Gutachten des Bundessozialamtes zu
entnehmen, inwieweit zusatzlich die beim Sohn der Bw. ebenfalls vorliegende
Entwicklungsstorung tiberhaupt Beriicksichtigung gefunden habe. Im Ubrigen sei die
Beurteilung des Bundessozialamtes durch einen Allgemeinmediziner erfolgt, wodurch dieses
Verfahren bereits mangelhaft ware, da im vorliegenden Fall eine Begutachtung durch einen

Facharzt fur Psychiatrie bzw. Kinderheilkunde durchgefiihrt werden hatte mussen.

In weiterer Folge holte das Finanzamt neuerlich ein Sachverstandigengutachten tber das
Bundessozialamt betreffend den Sohn der Bw. ein. In diesem, mit 10.11.2008 erstellten
Gutachten ergibt sich fir den Sohn neuerlich ein Grad der Behinderung in Héhe von 40%. Mit
18.11.2008 wies folglich das Finanzamt die Berufung vom 29.9.2008 mittels
Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab und verwies in der Bescheidbegrindung auf
die neuerliche Bestatigung des Behinderungsgrades durch das Gutachten des

Bundessozialamtes.
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Mit Eingabe vom 19.12.2008 beantragte die Bw. eine Entscheidung tber die gegenstandliche
Berufung durch die Abgabenbehdérde I1. Instanz. Dadurch gilt die Berufung vom 29.9.2008
gem. 8 276 Abs. 3 BAO wiederum als unerledigt. In diesem Vorlageantrag bringt die Bw. vor,
dass nunmehr durch das neuerlich eingeholte Gutachten zwar eine Beurteilung durch einen
Kinderfacharzt erfolgt sei, allerdings weise das Gutachten wiederum keinen Zusammenhang
mit den Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes bzw. auf die dazu ergangene
Richtsatzverordnung auf. Demnach wiirden der Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
die gleichen Mangel anhaften wie dem ursachlichen Abweisungsbescheid vom 1.9.2008. Der
Bw. wurde mit Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates (kurz UFS) vom 10.2.2010 die
bisherigen Ermittlungsergebnisse, sowie der nunmehr angenommene Sachverhalt zur
Kenntnis gebracht und ihr gleichzeitig die Gelegenheit zur GegenauBerung eingeraumt. Im
Antwortschreiben teilt die Rechtsvertretung der Bw. mit, dass sie keine weitere Stellungnahme
abgeben werde, sowie dass das Vertretungsverhaltnis mit der Bw. nunmehr aufgeltst worden

sel.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaR § 8 Abs. 4 FLAG erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich behinderte Kind.
Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaR § 8 Abs. 5 FLAG, bei dem eine nicht nur
voruibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschdtzung des
Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) 1957, BGBI. Nr. 152 und die diesbezligliche
Verordnung des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150 -
jeweils in der geltenden Fassung - anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens
nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.
Nach & 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2002 ist der Grad der Behinderung
oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch
eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines
arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung ist das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 idgF (88 7 und 9 Abs. 1) sowie die so

genannte "Richtsatzverordnung" zwingend vorgesehen.
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Die Feststellung des Behindertengrades eines Kindes, fir das erhéhte Familienbeihilfe nach

8 8 Abs. 4 FLAG 1967 beantragt wurde, hat nach den Bestimmungen des § 8 Abs. 6 FLAG auf
dem Wege der Wirdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu erfolgen. Die maf3gebliche
Bestimmung des Kriegsopferversorgungsgesetzes, auf die im FLAG verwiesen wird (8 7 Abs. 2
KOVG) bestimmt, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit nach Richtsdtzen einzuschatzen
ist, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. "Das Bundesministerium" fiir soziale
Verwaltung ist erméachtigt, hiefiir nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates verbindliche
Richtsatze aufzustellen. Gemall § 9 Abs. 1 KOVG wird die Minderung der Erwerbsfahigkeit
nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festgestellt, die Durchschnittssatze darstellen. Eine

um funf geringere Minderung der Erwerbsfahigkeit wird von ihnen mitumfasst.
Die in 8 7 Abs. 2 KOVG angesprochene Verordnung enthéalt folgende Regelungen:

§ 1. (1) Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 7 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ist nach den Richtsatzen einzuschétzen, die nach Art
und Schwere des Leidenszustandes in festen Satzen oder Rahmensétzen in der Anlage

festgelegt sind. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Leiden, fir die Richtsatze nicht festgesetzt sind, ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit
unter Bedachtnahme auf die Richtsatze fur solche Leiden einzuschatzen, die in ihrer Art und
Intensitat eine zumindest annéhernd gleiche korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das

allgemeine Erwerbsleben bewirken.

§ 2. (1) Bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit dirfen weder die festen
Satze noch die Rahmensatze unterschritten oder Uberschritten werden. Soweit in der Anlage
nicht anderes bestimmt ist, hat sich die Festsetzung des Grades der Minderung der
Erwerbsfahigkeit innerhalb eines Rahmensatzes nach der Schwere des Leidenszustandes zu
richten, fir den der Rahmensatz aufgestellt ist. Das Ergebnis einer Einschatzung innerhalb
eines Rahmensatzes ist im Bescheid tber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch

in medizinischer Hinsicht zu begriinden.

(2) Sofern fir ein Leiden mehrere nach dessen Schwere abgestufte Richtsatze festgesetzt
sind, kann die Hohe der Minderung der Erwerbsfahigkeit auch in einem Hundertsatze
festgestellt werden, der zwischen diesen Stufen liegt. Diesfalls ist das Ergebnis der
Einschatzung im Bescheid Uber den Anspruch auf Beschadigtenrente jedenfalls auch in

medizinischer Hinsicht zu begriinden.

§ 3. Treffen mehrere Leiden zusammen, dann ist bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zunéachst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hdchste

Minderung der Erwerbsféhigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch
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die Gesamteinschatzung zu erfassende Gesamtleidenszustand infolge des Zusammenwirkens
aller gemal} 8§ 4 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 zu bertcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen eine hohere Einschatzung der Minderung der Erwerbsféahigkeit
rechtfertigt. Fallt die Einschatzung der durch ein Leiden bewirkten Minderung der
Erwerbsfahigkeit in mehrere Fachgebiete der arztlichen Wissenschaft, ist sinngemalf in

gleicher Weise zu verfahren."

Laut Anlage zur vorgenannten VO betragen die Richtsatze fur die Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MdE) im Abschnitt 1V bei ,,Nervenkrankheiten* Buchstabe d)

Blasenstdrungen:

427 | Blasenschwéache mit gelegentlicher oder leichter 10-40

Inkontinenz oder imperativem Harndrang

428 | Hohergradige Blasenschwaéche, je nach AusmaR 50-70

429 | Blasenlahmung mit Dauerkatheder 80

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sohn der Bw. zwei Mal untersucht:
Im Gutachten vom 19.8.2008 wurde im Einzelnen, auszugsweise Folgendes ausgefihrt:

"Anamnese.
Es besteht eine emotionale Entwicklungsstorung, sowie enuresis nocturna. Der Patient nimmt

keline Medikamente ein. Im Vordergrund steht das Einndssen.

Untersuchungsbefund:
Interner Status unaufféllig. Herz und Lunge grobkiinisch unaufféallig. Abdomen keine

pathologische Resistenz. Gliedmassen frei beweglich.

Status psychicus/Entwicklungsstand.
Der Patient zeitlich, Ortlich, zur Person orientiert, normales gutes Sprachverstanadnis, der

Name kann deutlich geschrieben werden.

Relevante vorgelegte Befunde:
2008-07-25 Landeskinderkiinik C.

enuresis nocturna, Entwicklungsverzégerung

Diagnose(n):
ndchtliches Einndssen, geringe Entwicklungsverzogerung
Richtsatzposition: 427 Gdb: 040% ICD: F81.2

Rahmensatzbegrindung:
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auf Grund des Einndssens 40%, der Patient bendtigt jedoch keine Medikation, auch sonst wird
keine Therapie durchgefiihrt, normaler Schulbesuch, geringgradige Entwicklungsverzdgerung,

keine laufende
Gesamtgrad der Behinderung. 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der (Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aulSerstande, sich selbst den Unterhalt

zu verschaffen”.
Auszlige aus dem zweiten Gutachten vom 10.11.2008
"Anamnese:

Berufungsverfahren, Vorgutachten v. 19.8.2008: Dg: nédchtliches Einnédssen, geringe
Entwicklungsverzégerung. GdB: 40%. Begriindung keine Medikation, keine Therapie,
normaler Schulbesuch. Die Anamnese gestaltet sich schwierig, die Mutter spricht nicht
Deutsch, ein Dolmetsch ist nicht verfigbar. Gemeinsam mitB. , der der Mutter libersetzt u.
mitgebrachten Befunden wird die Anamnese zusammengesetzt. B. /st laut Bestédtigung des
klin. Psychologen Dr. D. seit X/0000 /n Betreuung an der Landeskinderkiinik C.. Die
Schwangerschaft sei unaufféllig gewesen, die Geburt erfolgte in R. angeblich im 7.
Schwangerschaftsmonat. GG: 2020g, Grosse 46 cm. B. sel von Kinderfrauen erzogen worden,
die Kindesmutter sei zur Arbeit gezwungen gewesen. Die Familie wurde politisch verfolgt. B.
hdtte miterleben mdiissen wie sein Vater von Exekutivorganen geschlagen worden sel. Die
Familie fliichtete. Seit 0/00 sind die Familienmitglieder anerkannte Fliichtlinge. Seit 0.0. dirfte
die Familie in C. leben, die erste Klasse Schule wurde wiederholt. Aktuell besuchtB. die 2.
Klasse. 00/00 erfolgte am E. eine psycholog. Begutachtung: aufgrund unterdurchschnittlicher
intellektueller Féhigkeiten und Aufmerksamkeitsproblemen wurde eine Beschulung in einer
Integrationskilasse nahegelegt. B. lebt mit seiner Mutter und seinen fiingeren Schwestern in
einem gemeinsamen Haushalt. Die Eltern sind seit X.X. geschieden, es besteht regelmdssiger
Kontakt zum leiblichen Vater. Beziiglich der prim enuresis nocturna wurde ein ndchtliches

Wecken empfiohlen, eher abwartende Haltung wegen priméar notwendiger sozialer Sicherung.

Untersuchungsbefund:

8 7/12 jahre alter Knabe in gutem AEZ. KL 138 cm, KG.: 33 kg. Cor:Ht rein, kein Gerdusch,
Pulmo: reines va, Abdoemn weich, keine resitenzen, Leber u. Milz am Ribo.

Status neurolog: MER seitengleich, Tonus unaufféllig. Zehengang, Fersengang, Strichgang

unaufféllig. Hampelmann nicht méglich. FNV: 0.B.
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Status psychicus/Entwicklungsstand:
angepasstes, freundliches Kind, das prompt samtliche gestellte Anforderungen erledigt,

libersetzt der Mutter meine Fragen.

Relevante vorgelegte Befunde:

2008-06-10 Psycholog. Bericht: Unterdurchschnittliche intellektuelle Fahigkeiten,
Aufmerksamkeitsdefizit. Beschulung in Integrationskilasse emprfohlen,

2008-08-07 Klinisch-Psycholog. Befund/LKKZ.: Medizin Abkldrung bei prim enuresis nocturna.
Interpretation der enuresis als Ausdruck einer Entwickiungsbeeintrdchtigung durch aulSere
Faktoren. Stabilisierung der familidren Situation zur Verbesserung der Problematik notwendig.
2008-07-25 Kinderpsychiatrie der LKKZ : prim enuresis nocturna.

Emotionale Storung des Kindesalters und fragl. frihkindl. Traumatisierung mit

ldentitdatsvakuum u. Entwicklungsverzogerung.

Diagnose(n):

psychogene prim enuresis nocturna

Richtsatzposition: 427 Gdb. 040% ICD: F98.0

Rahmensatzbegrindung:

fur Genesung soziale Sicherung der Familie nach Migration erforderfich, Kind ansonsten nicht

verhaltensaufféllig, normaler Schulbesuch, keine weiteren Therapien

Gesamtgrad der Behinderung. 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend,
die emotionale Stérung mit fragl. friihkindl. Traumatisierung und Entwicklungsverzégerung

wurde mitberticksichtigt.

Der (Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aulSerstande, sich selbst den Unterhalt

zu verschaffen”

Beide untersuchenden Arzte stellten in ihren Gutachten praktisch idente Diagnosen. Der Grad
der Behinderung wurde tbereinstimmend mit 40 v.H. festgestellt. Diese Einstufung nahmen
die begutachtenden Arzte auf Grund der oben wiedergegebenen Anamnese und
Untersuchungen vor. Wie bereits einleitend ausgefuhrt, hat die Feststellung des
Behinderungsgrades durch Wiirdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu erfolgen.
Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehorde unter sorgfaltiger Berilicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Die beiden im Verwaltungsakt einliegenden arztlichen Sachverstéandigengutachten des
Bundessozialamtes kommen beziiglich der Feststellung des Behinderungsgrades zu

einheitlichen bzw. gleichlautenden Tatbestandsergebnissen. Auch liegen im gegenstandlichen
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Verfahren keine weiteren Unterlagen bzw. Gutachten vor, aus denen sich eine andere
Feststellung ergeben wirde. Der UFS sieht daher keinen Grund von den in beiden Gutachten
festgestellten Ausfihrungen - gemal3 den vorliegenden schlissigen arztlichen
Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen -
abzuweichen, zumal gerade fir die im Gutachten vom 10.11.2008 getroffenen Feststellungen
auch zahlreiche Vorbefunde Einfluss gefunden haben. Unter Berticksichtigung dieser
Vorbefunde gelangte die vom Bundessozialamt betraute Facharztin fir Kinder- und
Jugendheilkunde als arztliche Sachverstandige neuerlich zu einem Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 v.H. nach der Richtsatzposition ,,427“, wobei diese Einstufung die
emotionale Stérung mit fraglicher frahkindlicher Traumatisierung und die
Entwicklungsverzégerung subsumiert. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 10. Dezember 2007, B 700/07, ausfuhrt, haben die Beihilfenbehérden bei
ihrer Entscheidung jedenfalls von der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
des Bundessozialamtes auszugehen und kdnnen von dieser nur nach entsprechend
qualifizierter Auseinandersetzung abgehen. Nach der vorliegenden Aktenlage besteht jedoch
zu einer derartigen Abweichung keine Veranlassung. So ist zu jenem sinngeméafRen Einwand
der Bw., dass die im anh&angigen Verfahren vorliegenden Gutachten des Bundessozialamtes
keinen ausreichenden Bezug zum KOVG bzw. zu der in diesem Zusammenhang ergangenen
VO erkennen lassen, nicht zutreffend. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Gutachten — sofern damit eine Behinderung iS des
FLAG dargetan werden soll — Feststellungen tber Art und Ausmaf des Leidens, sowie der
konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schlussiger und damit
nachvollziehbarer Weise zu enthalten. Insbesondere muss deutlich sein, welcher Bestimmung
der ,Richtsatzverordnung* der festgestellte Behinderungsgrad zugeordnet wird (vgl. z.B.
Erkenntnis vom 29.3.2006, 2003/14/0006). Gerade diesen Anforderungen werden beide
Gutachten des Bundessozialamtes gerecht. Auch findet sich unbestritten darin jeweils die
Richtsatzposition ,,427%, wodurch entgegen der Ansicht der Bw. auch ein ausreichender Bezug
zur ,Richtsatzverordnung®, und folglich gleichfalls eine Bezugnahme auf das KOVG hergestellt
wird. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang auszufihren, dass sich auch aus den
Materialien zur Regierungsvorlage (RV 1136 BIgNr 21. GP) ,,Besonderer Teil“ zu § 8 Abs. 6
FLAG entnehmen lasst, dass arztliche Sachverstandigengutachten vom Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen zu erstellen sind, da diese Behdrde tber langjahrige praktische
Erfahrungen bei der Anwendung der angesprochenen ,Richtsatzverordnung” verfiigt und
sohin eine bundesweit einheitliche Vollziehung gewéhrleistet werden kann. Es besteht
demnach keinerlei Zweifel, dass die durch das Finanzamt iS des FLAG eingeholten Gutachten

Uber das Bundessozialamt, sich auf die hier maligeblichen Gesetzesbestimmungen beziehen.
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Weiters wendet die Bw. im anhangigen Verfahren ein, dass sich aus der hier anzuwendenden
»Richtsatzverordnung” fiir Inkontinenz eine Minderung der Erwerbfahigkeit von 50 bis 70 %
ergebe und lediglich bei einer gegebenen Blasenschwéache mit gelegentlicher oder leichter
Inkontinenz und imperativem Harndrang ein Behinderungsgrad von 10 bis 40% anzunehmen
sei. Im gegenstandlichen Fall sei jedoch nach Ansicht der Bw. davon auszugehen, dass fur
~enuresis nocturna“ eine Erwerbsminderung zumindest in Héhe von 50% gem. § 1 Abs. 2 der
genannten VO vorliege. Diesem Einwand ist zu entgegnen, dass zwar beim Sohn der Bw.
unstrittig die arztlich diagnostizierte und als ,,enuresis nocturna®“ bezeichnete Krankheit
vorliegt, dies jedoch von vornherein keine Einreihung in die Richtsatzposition ,,428*
rechtfertigt. Wie der Bw. bereits im Vorhalt des UFS vom 9. Februar 2010 mitgeteilt wurde,
wird mit der als ,enuresis nocturna“ bezeichneten Krankheit lediglich zum Ausdruck gebracht,
dass es sich dabei um ein ,,ungewolltes Urinieren® in der Nacht, somit um ein ,,nachtliches
Einnéassen* (vgl. http://wapedia.mobi/de/Enuresis) handelt. Schlusse, in welchem Ausmal? die
so bezeichnete Krankheit beim Sohn der Bw. vorliegt, lassen sich keinesfalls nur von der
Namensbezeichnung einer Krankheit ableiten. Eine ndhere Begriindung, warum folglich die
Einschatzung des Bundessozialamtes nicht berechtigt sei, bringt selbst die Bw. nicht vor. In
diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass bei Beglinstigungstatbestanden —
somit auch bei einer beantragten Zuerkennung eines Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe
— eine erhohte Mitwirkungspflicht fur die Antragstellerin gegeben ist. Zwar sind nach § 115
Abs. 1 BAO die Abgabenbehdrden grundsatzlich verpflichtet, die abgabenpflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind, aber diese
Verpflichtung der Behérden zur Ermittlung der materiellen Wahrheit entbindet den
Abgabenpflichtigen keineswegs von der ihn treffenden Mitwirkungspflicht. Nach Lehre und
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tritt gerade bei Beglinstigungstatbestanden die
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Begunstigungswerbers in den Hintergrund; der Begunstigungswerber hat die Umstande
darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestutzt werden kann (vgl. z.B.
Erkenntnis des VwWGH vom 30.3.2000, 99/16/0100;).Von der Bw. langten zu den Ausfiihrung
im Vorhalt des UFS vom 9. Februar 2010 — in dem der Bw. der dieser Entscheidung nunmehr
zu Grunde gelegte Sachverhalt, sowie das der Abgabenbehdrde Il. Instanz vorliegende
Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht wurde — keine Einwendungen ein. Auch liegen im
gegenstandlichen Verfahren keine weiteren Unterlagen vor, aus denen sich eine andere
Feststellung ergeben wirde. Folglich ergibt sich im anhéangigen Verfahren (vgl. wiederum
VfGH v. 10.12.2007, B/700/07) dass die Beihilfenbehdrde von dieser Bescheinigung

auszugehen hat, wenn diese unter Einbeziehung zahlreicher Vorbefunde im Rahmen der
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Einschatzung der Héhe des Behinderungsgrades durch das BSA erstellt wurde und sich dieses

Gutachten als schlissig und nachvollziehbar erweist.

Letztendlich moniert die Bw., dass im gegenstandlichen Fall neben dem Leiden ,enuresis
nocturna“ auch eine ,Entwicklungsstorung“ bei ihrem Sohn vorliegen wiirde. Ob diese
zusatzliche Krankheit Gberhaupt im bisherigen Verfahren bericksichtigt worden sei, kénne
weder aus den beiden vorliegenden Gutachten des Bundessozialamtes, nhoch aus den
erstinstanzlichen Bescheiden des Finanzamtes entnommen werden. Zu diesem Einwand ist
auszufihren, dass gerade im Gutachten vom 10.11.2008 explizit zum Ausdruck gebracht wird,
dass neben dem Leiden ,enuresis nocturna“ bei Einschatzung des Behinderungsgrades die
beim Sohn gegebene emotionale Stérung und Entwicklungsverzégerung bereits
mitberiicksichtigt wurde. Uberdies ist in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen, dass bei
Vorliegen einer ,primaren enuresis* (d.h. das Kind war noch nie dauerhaft trocken) gleichfalls
immer von einer konstitutionellen Entwicklungsverzégerung des Kindes (vgl. wiederum

http://wapedia.mobi/de/Enuresis) auszugehen ist. Folglich erfolgte auch vom Bundessozialamt

zu Recht eine Mitbericksichtigung dieser Verzégerung bei der Einschatzung des

Behinderungsgrades.

Die Vorbringen der Bw. sind auf Grund der obensetehenden Ausfihrungen nicht geeignet,
eine Unschlissigkeit der gegenstandlichen Gutachten aufzuzeigen. Da somit die
Voraussetzungen fiur eine Gewdahrung des Erhéhungsbetrages betreffend eines behinderten
Kindes im Sinne des FLAG nach der gegebenen Aktenlage nicht vorliegen, war wie im Spruch

ausgefihrt, die Berufung abzuweisen.

Linz, am 9. Méarz 2010
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