AuRenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0016-K/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Dr. O., X, vom 2. Mai 2008 gegen den vom
Finanzamt K. am 4. Dezember 2007 auf Antrag erlassenen (teilweise stattgebenden)
Wertfortschreibungsbescheid zum 1. Janner 2007 (land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, vig. W., KG
1, EZ O, GrdstNr. 2.) entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) beantragte im Schriftsatz vom 8. August 2007 die Neufestsetzung bzw.
Minderung des Einheitswertes seiner Liegenschaft KG 1, EZ 0. Als Begriindung fiihrte er im Einzelnen

aus:

LDie Liegenschaft EZQ, KGT. ist verkehrsmafSig sehr schlecht aufgeschlossen. Sowohl die dulSere
Verkehrslage als auch die Innere. Die land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke sind sehr felsig, mit
wenig Humus (bedeckt), sodass nach ldngerer Trockenheit der lanawirtschaftlichen Fldchen (Mager,
Hut- und Streuwiesen) mit 100 %igen Ausfall zu rechnen Jst.

Die forstwirtschaftlichen Fldchen sind zum Teil sehr felsig, schottrig, sodass Fichten vor ihrer Hiebreife
(200 Jahre) meist vom Borkenkdfer befallen werden. Weiters weise ich auf § 32 (2) des
Bewertungsgesetzes hin (gemeintiblich und mit entlohnten fremden Arbeitskrdften bewirtschaftet).

Bei der Beurtellung der nachhaltigen Ertragsféhigkeit sind alle Umsténde zu berticksichtigen die auf den
Wirtschaftserfolg von Einfluss sind oder von denen die Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse
abhéngig ist. Dem gemal3 sind insbesondere zu berticksichtigen, die nattirlichen Ertragsbedingungen im
Sinne des § 1 Abs. 2 Z 2 des Bodenschétzungsgesetzes 1970, BGBI. Nr. 233 (Bodenbeschaffenhert,
Geldndegestaltung, klimatische Verhéltnisse, Wasserverhéltnisse, usw.). Auch bei meinem
forstwirtschaftlichen Fldchen gelten die nattirlichen Ertragsbedingungen derartiger in der
Bewirtschaftung eingeschrénkter Fldchen.

Antrag: Da der Einheitswert generell jedenfalls bezogen auf meine land- und forstwirtschaftlichen
Fldchen villig tberhoht ist und keinesfalls der tatséchlichen Beschaffenheit meiner Fldchen entspricht,
(moge fur die)

lanawirtschaftlichen Fldchen (Mager-, Hut- und Streuwiesen) 2,5700 ha x 37 € = 95,090
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und fdr die forstwirtschaftlichen Flachen
Parzelle 4 sowie weitere Parzellen bzw. Teile:

Schutz-/Bannwald Mittel 6,8100 ha X 40 € 272,400
Schutz-/Bannwald Gut 6,2200 ha X 58 € 360,760
Teil von der Parzelle 5 1,2265 ha X 135¢€ 165,577
Sonderfidche 1,0900 ha X ——-- 0,00
unproduktive Fldche 0,1397 ha x e 0,00
Gesamtgrolse 18,0562 ha Einheitswert: € 893,827

ein Einheitswert von € 893,827 (gerundet nach § 25 BewG € 800,--) angesetzt werden.

AbschlieBend ist auszufiihren, dass auch bei einer Wertfortschreibung der tatsédchliche Ertragswert
heranzuziehen ist und sind Wertdnderungen, wenn sie auf eine Anderung der tatsédchlichen Zusténde
zurtickzufiihren sind, zu berdcksichtigen.

Der aktuelle Einheitswert entspricht zudem keinesfalls dem tatséchlichen Zustand meines land- und
forstwirtschatftlichen Grundbesitzes. Deshalb sind alle tatsdchlich genannten Grundsdtze und Umstéande
zu berticksichtigen.

Am 6. November 2007 sprach der Bw. am Finanzamt vor. Laut dem Aktenvermerk des Finanzamtes sei
er Uber die gesetzlichen Grundlagen iZm der Bodenschatzung und der Einheitsbewertung aufgeklart

worden.

Am 13. November 2007 erfolgte im Beisein des Bw. und des Amtssachverstandigen des Finanzamtes

ein Lokalaugenschein vor Ort. Aktenkundig ist nachstehender Aktenvermerk.

,Die Forstflachen befinden sich im Gemeindegebiet von S. und zwar in der Katastralgemeinde T.. Die
Flachen liegen westlich des F. und umrunden das Anwesen EZ O KG 7. Die Liegenschaft, wie auch die
Forstflachen sind Uber einen mit Schotter befestigten Weg erschlossen. Die Forstflachen weisen derzeit
ein Ausmal? von ca 15 ha auf.

Geologie: Das Grundgebirge stellt die Magdalensbergserie dar.

Seehohe: ca. 600 m, Seehdhendifferenz >50 m, Bringungsentfernung ca. 500 m, Gelandeverhaltnisse:
tiberwiegend ungleichférmig, siidexponiert, Felsabbriiche, Quergraben, kleinstraumige Anderung von
nassen und trockenen Bereichen, insbesondere im Bereich 3 und 5. Die Grundstiicke 4 sowie Teile von
6 und 8 sind derart steil und flachgriindig mit Giberwiegend anstehenden Fels, sodass diese als
Schutzwald angesprochen wurden.

Wegebaubedingungen: ungunstig

Baumarten: Uberwiegend WK (= WeiBkiefer) fiir 4, 6, 8 oberer Teil = SW (Schutzwald);

8 WK (WeiBkiefer), LH (Laubholz), Fi (Fichte) r (rar, vereinzelt), Altersklasse 40 — 80 Bonitat m (mittel)
— s (schlecht), b/c- Gelande (gleichférmig/ungleichférmig mit Runsen),

9 b (gleichférmig) Gelande, Fi 0,6, WK 0,3, LH 0,3 S Riicken-flachgriindig,

3, 5, ¢ (ungleichférmig) — Gelande Fi 0,5, WK 0,3, LH 0,2 m — s (mittel — schlecht).

Bodentyp: Uberwiegend Heidelbeertyp.*

Vom Amtssachverstéandigen wurde weiters aktenmafig festgehalten:

.verkehrslage: Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen (innere- und uf3ere Verkehrslage) wurden im
Zuge der Eingabe im Jahr 2004 Gberprift und neu festgestellt. Da sich seit diesem Zeitpunkt keine
Anderungen ergaben — bleiben diese wie bisher unverandert.

Naturliche Ertragsbedingungen: Die natirlichen Ertragsbedingungen wurden im abgeschlossenen und
rechtskraftigen Bodenschétzungsverfahren festgestellt (Boden-, Klima-, Gelande und
Wasserverhaltnisse). Es wurde keine Eingabe fiir eine Nachschatzung geman § 3 BoSchG vorgebracht,
auch wurden keine im Zuge der Begehung 13.11.2007 festgestellt. Die Bewertung von land- und
forstwirtschaftlichen Flachen erfolgt auf Basis der verordneten und kundgemachten Hektarsétze - § 38
BewG.“
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Fir die forstwirtschaftlichen Flachen berechnete der Amtssachverstandige - unter Beriicksichtigung der
durchschnittlichen Seehdhe von 600 m, des Seehthenunterschiedes von 60 m, der durchschnittlichen
Bringungsentfernung von 500 m, der Gelandeneigung von 21 %, der ,mindergiinstigen”
Gelandeverhaltnisse fir 3/10 und der ,,unginstigen* Gelandeverhéltnisse fur 7/10 der Forstflache sowie

unginstigen Wegebaubedingungen — die Wertziffer 7.

Aufgrund des am 8. August 2007 eingebrachten Antrages erlie das Finanzamt am 4. Dezember 2007
den teilweise stattgebenden Wertfortschreibungsbescheid zum 1. Janner 2007. Darin wurde dem
Antrag auf Wertfortschreibung grundséatzlich Rechnung getragen; der Einheitswert fur den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb wurde mit € 2.000,-- festgestellt (zuletzt festgestellt zum 1. Janner 2001
mit € 2.834,24 bzw. S 39.000,--). Dem Begehren, den land- und forstwirtschaftlichen Einheitswert mit

800 Euro festzustellen, wurde nicht entsprochen.

Der Berechnung des Hektarsatzes fir die landwirtschaftlich genutzten Flachen (2,5701 ha) wurde eine
Bodenklimazahl von 16,7 unterstellt. Als Abschlag fuir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen wurden
22,2 %, und fur die Betriebsgrofie 20,0% gewahrt. Mit Hilfe der sich daraus ergebenden Betriebszahl
von 9,562 wurde ein Hektarsatz in Hohe von 220,9530 ermittelt. Hiebei ging das Finanzamt vom
Hektarsatz fur die Betriebszahl 100, die gem&l’ BGBI. Nr. 649/1987 Euro 2.289,1943 betragt, aus. Der
streitgegenstandliche Hektarsatz ermittelte sich daher: 2,289,1943 x 9,652/100 = 220,9530.
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Die Summe der Zu- und Abschlage wurden folgendermafRen ermittelt:

Kennzeichnung der Zustéandiger Vergleichsbetrieb Nr. 13, Bemessungsgrundlagen fiir den Iw.
Berechnungspositionen Vergleichsgebiet V/59 ¢ Betrieb des Antragstellers; hinsichtlich
Georg Sima, Pulgitsch 5, 9536 St. Egyd der ufleren und inneren Verkehrslage

sind gemaR § 38 Abs. 4 BewG 1955
gegendubliche Verhéltnisse unterstellt:

1 2 3

Nutzungsform GrA GrA

landwirt. Nutzflache (LN) in ha 8,93 2,5701

Bodenklimazahl 48,6 16,7

1. AuBere Verkehrslage % -5,7 -8

2. Innere Verkehrslage % -0,6 -11,2

3. Betriebsverhaltnisse (Einfluss der -15 -20

Betriebsgrofie und der

Betriebsintensitat) %

4. sonstige gegendubliche -3 -3

Ertragsbedingungen %: Hagel

Summe der Zu- und Abschlage % -24,3 -42,2

Zu den forstwirtschaftlich genutzten Flachen fihrte das Finanzamt aus:
LForstdaten zum 1. Janner 2007 — Kleinwald 10,01 bis 100,00 ha

Preisgebiet 3

Zeilennummer Holzart Flache in ha Holzwachstum Wertziffer Alter in Jahren Ha-Satz in Ertragswert in
Euro Euro

1 FI 0,50 M 0-10 62,42 31,21

2 FI 0,50 S 0-10 37,78 18,89

3 FI 0,50 M 10-40 134,73 67,36

4 Fl 0,50 S 10-40 80,95 40,47

5 Fl 1,50 M 40-80 406,53 609,79

6 FI 1,50 S 40-80 245,12 367,68

7 WK 4,00 S 40-80 42,36 169,47

8 LH 3,00 S 40-80 21,80 65,40

9 SS 21,80 65.40

Insgesamt: 15,00 1.435,72

Durchschnittshektarsatz 95,71

Im Schriftsatz vom 18. Dezember 2007 ersuchte der Bw. um Verlangerung der Berufungsfrist bis zum

31.03.2008 und forderte nachstehende Unterlagen an: ,Bodenbewertungskarte” fur seine lw. Flachen

mit Grablochzuordnung, den fur seine Iw. Flachen relevanten Vergleichsbetrieb mit den maligeblichen

Daten, den zugeordneten Richtbetrieb mit den maRgeblichen Daten sowie die fir die Iw. Flachen bzw.

Richt- und Vergleichsbetriebe maRgeblichen Landes- und Bundesmusterstiicke mit allen ihren

maRgeblichen Werten.
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Am 29. Janner und 4. Februar 2008 wurde dem Bw. ein Auszug aus der Schatzungsreinkarte, die fir
die Katastralgemeinde mafgebenden Vergleichsstiicke, eine Zusammenstellung der Bundes- und
Landesmusterstiicke sowie die veréffentlichten Vergleichs- und Untervergleichsbetriebe postalisch

Ubermittelt.

Im Schriftsatz vom 17. Marz 2008 beantragte der Bw. — unter Hinweis auf die Ubermittelten Unterlagen

- eine weitere Berufungsfristverlangerung.
Mit Bescheid vom 19. Marz 2008 wurde dem Bw. die Berufungsfrist bis zum 31. Mai 2008 verlangert.
Am 2. Mai 2008 reichte der Bw. den Berufungsschriftsatz ein. Im Einzelnen fihrte er aus:

»Vorweg stelle ich fest, dass ich an meinem Antrag auf Wertfortschreibung vom 8.8.2007 mit seinen
inhaltlichen Begrtindungen ausardcklich festhalte.

Des Weijteren weise ich darauf hin, dass der vom Finanzamt zur Beurteilung meiner Liegenschaft
verwendete Untervergleichsbetrieb Sima Georg, vig. Lebenhube, Pulpitsch 5, 9536 St. Egyden, fir die
Pauschalierung und Beurteilung einer Landwirtschaft viollig ungeeignet ist. Dies aus folgenden Griinden:

1.) Dieser Betrieb hat nicht wie von Ihnen dargestellt 8,93 ha sondern durch Zupachtung ca. 16 ha
Gesamtfldche. Die angegebene Bemessungsgrundlage fiir die Pauschalierung meiner
lanawirtschaftlichen Fldchen zum 1.1.2007 entspricht daher nicht der Realitat.

2.) Die 16 ha dieses Untervergleichsbetriebes sind villig eben im Drautal gelegen und werden als GrA
(Getreideanbau) und zuséatzlich Mutterkuhhaltung genutzt, wobei nicht nachhaltig der Jahre nach § 30
Abs. 5 und 7 BewG bewirtschaftet wird.

Im Gegensatz dazu sind meine landwirtschaftlichen Fldchen nur Hutweiden oder Streuwiesen,
ausgesprochen uneben, teilweise steill, tibermalig trocken oder feucht bis nass mit zum Teil starkem
Farnkrautbewuchs und daher partiell vollig unproduktiv. Dadurch kénnen tiberhaupt nur ca. 2 ha
lanawirtschaftlich genutzt werden, die nach § 30 Abs. 6 BewG auf ein Drittel zu reduzieren sind.

3.) Es werden auf diesem Untervergleichsbetrieb keine fremd entlohnten Arbeitskréfte beschéftigt,
sodass er den Beurteilungskriterien nach § 32 Abs. 2 und Abs. 3 betreffend Nachhaltigkeit nicht gerecht
wird.

4.) Ferner enthélt dieser Untervergleichsbetrieb AMA-Direktzahlungen, was bei mir nicht der Fall ist.

5.) Der Vergleichsbetrieb Jaritz Ernst, vig. Stefan, Werda 3, 9131 Grafenstein ist ein AGr-Betrieb im
Ausmal8 von 51,12 ha, ebenfalls villig eben, der sowohl aus diesem Grunde, als auch auf Grund der
Bodenbonitat und des Fldchenausmalles fiir die Beurteilung der Pauschalierung meiner
landwirtschaftlichen Fldchen villig ungeeignet ist.

6.) Die fiir die Beurtellung der Pauschalierung meiner landwirtschaftlichen Fldchen herangezogenen
Betriebe sind nach dem BewG & 30 Abs. 5 und 7, § 32 Abs. 2 und 3 und der BAO § 28 keine nachhaltig
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe, sondern Gewerbebetriebe, die auf Gewinnabsicht
ausgerichtet sind. Klar erkennbar ist dies an zugepachiteten Fldchen, fehlende fremd entlohnite
Arbeitskréfte und nicht liber die Jahre nachhaltiges Wirtschaften, damit auf diese Weise ein maglichst
hoher Gewinn erzielt wird. Ein Gewinnstreben ist bei meinem lanawirtschaftlichen Fldchen jedoch villig
ausgeschlossen bzw. unmdoglich.

7.) Auch von den Fldchenverhéltnissen 2 ha zu 51,12 ha bzw. 16 ha ist ein Vergleich véllig unlogisch
und realitdtsfremd. Bei mir ist eine Bewirtschaftung als GrA und schon gar nicht als AGr mdglich, da nur
Hutweiden und Streuwiesen und unproduktive Fldchen (Sumpf) vorhanden sind, die nach § 30 Abs. 6
BewG auf ein Drittel zu reduzieren sind.

8.) Die Bewertung meiner lanawirtschaftlichen Fldchen beruht daher auf falschen Unterstellungen.
Abgesehen davon ist meine Landwirtschaft kein lanawirtschaftlicher Betrieb im ortstiblichen Sinn, ein
Gewinnstreben auch mit Direktzahlungen ist nicht mdglich und es kann daher meine Lanawirtschaft nur
separat beurtellt werden. Aus diesem Grunde wurde die Lanawirtschaft hier bereits vor tiber 40 Jahren
aufgegeben bzw. ist gestorben. Schon daran ist zu erkennen, dass meine lanadwirtschaftlichen Fldchen
nicht ortstiblich bewirtschaftet werden kénnen.

9.) Des Weiteren weise ich darauf hin, dass sich das Klima und die Ertragsverhéltnisse schon in den
letzten 10 Jahren so gravierend verschlechtert haben, dass die zugesandten Unterlagen des
Landesmusterstiickes und der Bundesmustersticke, die tiber 30 Jahre zurtickliegen, fiir die heutige
Realitédt bedeutungslos sind, auch beziiglich § 2 BoschG.
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Was meine forstwirtschaftlichen Fldchen betrifft, halte ich ebenfalls an meinem Antrag auf
Wertfortschreibung vom 8.8.2007 fest.

Zu berticksichtigen sind Bringungslage, Seilbringung, hdndische Bringung, Traktorbringung,
Bringungsentfernung (GliterbahnhofK.), wobei sehr steile nicht befestigte alte Hohlwege, die erst nach
ldngerer Trockenperiode mittels Allradtraktor oder Pferd benutzbar sind, so dass bei einer Holznutzung
zuerst handisch, dann mittels Seil bis zum Traktor befahrbaren Weg vorgertickt werden muss.

Was den Holzbestand betrifft, ist mit einer Umtriebszeit (Hiebreife) von ca. 200 Jahren zu rechnen.
Bereits vor der Hiebreife wird der Bestand wegen der klimatischen Erwdrmung und der schlechten
Bodenverhaltnisse vom Borkenkéfer befallen. Besonders an den Fichten sind deutliche
Kronenverlfichtungen festzustellen. Die Bewirtschaftung rechnet sich auf Grund der sehr niedrigen
Produktpreise (Holz) und der sehr hohen Werbungskosten fiir Schidgerung und Bringung (Lohn- und
Maschinenkosten), sowie anfallender Kultur- und Pflegekosten nicht. Ein Streben nach Gewinn oder
eine Gewinnabsicht kann bei einer Kosten-Nutzen-Rechnung nicht verfolgt werden. Es liegen daher
gemeinntitzige bzw. mildtédtige Zwecke vor, § 34 BAO. Somit wird durch die derzeitige Pflege des
Waldes nach § 35 Abs. 1 BAO zum Zwecke der Gemeinnlitzigkeit gearbeitet, weil dadurch die
Allgemeinheit geférdert wird. Nach § 35 Abs. 2 BAO liegt eine Forderung der Allgemeinheit vor, wenn
die Téatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet niitzt. Dies
gilt insbesondere fiir die Forderung von Natur und Tierschutz und der Bekdmpfung von
Elementarschdden. Somit steht auch die Waldpflege im Interesse aller, da nur stabile und gesunde
Wélder gegen Katastrophenschdden gut vorbereitet sind und die Wohlfahrt und Erholungsfunktion
ausrefchend erfiillen kénnen.

Bei Bannwéldern (§ 27 Abs. 2a, b, d, g Forstgesetz 1975) sich ergebende Wirtschaftserschwernisse sind
durch eine 50 %ige Klrzung der malSgebenden Hektarsétze zu berdcksichtigen.

Die Nichtholzbodenfidchen, Forstwege, Holzlagerplétze usw. sind mit O zu bewerten bzw. in Abzug zu
bringen.... "

Das Finanzamt holte in der Folge eine Stellungnahme des Amtssachverstéandigen zur Berufung des Bw.
ein. Mit dieser Stellungnahme begriindete das Finanzamt die abweisende Berufungsvorentscheidung
vom 4. Dezember 2008. Im Einzelnen berechnete der Amtssachverstandige zunachst die Betriebszahl
fur den landwirtschaftlichen Betrieb neu, und zwar:

Erhebungs- und Berechnungsbogen (HF 1988/2001)
FLD fir Karnten, Finanzamt Klagenfurt, EW-AZ 00

Vergleichsbetrieb Nr.: 0

Untervergleichsbetrieb Nr. 0

Richtbetrieb Nr.: 01-00

Betriebszahl: 10,2, Landwirtschaftliche Nutzungsform: GrA
Vergleichsgebiet: 501 westl. K&rntner Becken

Gerichtsbezirk: Klagenfurt Eigentimer: or. O

Ortsgemeinde: S Hofname: W

Katastralgemeinde: T Anschrift: T.13

KG Nr.: 7

Einlagenzahl: 0 Plz: Ort: Sa

Lagerhaus Milchsammelstelle Bezirkshauptort

V. K.

Flachenubersicht nach Grundstiicksdatenbank in ha:

Bauflache landw. gen. Garten Weingarten Alpen Wald Gewaésser sonstige Insgesamt

0,2646 2,1299 0,0000 0,0000 0,1361 0,1756 18,0527
GrHu GrStr GV/Sonstige LN o Huu dav. unpr. 0 LN d landw.
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Str

ha

Vermdgens

0,8200

0,4200

0,0000

1,47

2,7062
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Klimatische Verhaltnisse: Klimastufe a

Bodenkundliche Verhaltnisse:
Status der Bodenschitzung: U2, Bodenklimazahl: 16,7

1. AuRere Verkehrslage:

1. Verkehrswege, Entfernung und Wegzustand

km F1 km F2 km F3 km F5 Summe RE Differenz VD in % +/- %
LH1 (5 km) 5,0 1,0 7,00 -2,00 60,0 1,20
LH2 (5 km)
MSa (0,5 1,0 2,00 -1,50 30,0 -0,45
km)
BHO (10 km) | 19,0 1,0 21,00 -11,00 10,0 -1,10
BHO (10 km)
Sal -2,8
2. Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten
Grade Ansatz VD in % +/- %
LH1 8 4 60 -2,40
LH2
MSa 30
BHO 8 4 10 -0,40
in+/-% -2,8
3. Absatzverhaltnisse und Verhaltnisse des Arbeitsmarktes (Zone)
Zone |11, mittel in+/-% 0,0
4. Weitere besondere Einflisse
Schneerdumung in+/-% -1,0
I. Zu- und Abschlage fur die auRere Verkehrslage: Summe in +/- % - 6,6
I11. Innere Verkehrslage (ohne Hu + Str)
1. Entfernung der Trennstiicke vom Wirtschaftshof
Re km Re-1,5 km Ansatz xF in+/-%
0 -1,50 0 5 0,0
2. Steigung der Wege zu den Trennstiicken
Steigung i Grad Fl in ha Ansatz % d. LNO Abschlag in % in+/-%
8 1 4 68 % -2,72
10 0,4 5 27 % -1,36
xF
Summe 1,4 95 % -4,08 1,8 -7,3
3. GroRe der Trennstiicke
reduzierte LN Anzahl Abschlag xF in +/- %
1,47 20 0 1,8 0,0
4. Gestalt der Trennstiicke
in+/- %
neutral 0,0
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5. Streulage der Trennstucke

in+/-%

voll arrondiert

0,0

6. Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geréaten

Neigungen Flin ha

Ansatz

% d. LNO

Abschlag in %

XF

Abschlag in %

in+/-%

7-8 ° 0,9

-2

61 %

-1,22

9-10 °

11-12°

13-14° 0,52

35 %

-3,18

15-16°
17-18°

Summe 1,42

96 %

-4,40

1,4

-6,2

-6,2

7. Weitere besondere Einflusse

0,0

in+/-%

0,0

I1. Zu- und Abschlage fur die innere Verkehrslage, Summe in +/-

%

I111. Einfluss der BetriebsgroRle

-9,5

Nutzungsform

Gesamt-LN (ha)

BoKliza

in+/-%

GrA

2,7062

16,7

-20,0

1V. Ubrige Umstande

1.) Nutzungsform wird in Verbindung mit der BetriebsgroRe unter I11. beriicksichtigt

2.) Hagelgefahrdung Gefahrdungsfaktor 4 -1

3.) Weitere Umstande

Zu- und Abschlage fir Gbrige Umstande, Summe in +/- %

Ermittlung der Betriebszahl fir den RB Nr. 01-00

in+/-%

0,0

-3

Bodenklimazahl

16,7

1. AuRere
Verkehrslage

-6,6

Il. Innere
Verkehrslage

-9,5

111 Einfluss der
Betriebsgrofiie

-20,0

1v. Ubrige
Umstande

-3,0

Summe der Zu-
und Abschlage

-30,1

d.s. Pkte

-6,500

Betriebszahl

10,200

LA-19,1

Zu den Vorbringen des Bw. fuihrte der Amtssachverstandige aus:
»Z2U 1.) Der Bw. bezeichnet den zustéandigen Vergleichsbetrieb als vollig ungeeignet.

Dazu wird festgehalten, dass auf Grund der Kundmachung im Amtsblatt der Wiener Zeitung vom
29.6.1988, fur die Vergleichsgebiete Klagenfurt Villach u.a. der Untervergleichsbetrieb Sima Georg, vlg.
Lebenhube festgelegt wird. (Das entsprechende Amtsblatt Stiick 125 wurde dem Bw. zugesandt). Im
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Rahmen einer Berufungserledigung im Jahr 2003 wurden bei der Liegenschaft des Bw. die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen Uberprift und gedndert. Dabei wurde ein Abschlag LA von -22,2
festgestellt. Aufgrund der nunmehr eingebrachten Berufung wurden die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen nochmals tberpruft.

Als Abschlag LA wurden -19,1 % errechnet, es ergibt sich gegeniiber dem bisher festgestellten Wert
eine VerboRerung.

zu 2.), 3.), 4.) und 5.): Fur die gegenstandliche Liegenschaft wurde der LA gesondert berechnet. Die
Vergleichs- und Untervergleichsbetriebe in ihrer Gesamtheit dienen dazu, eine GleichmaRigkeit in der
Erfassung von Kriterien sicherzustellen.

Ausgleichszahlungen durch Férderungsprogramme haben auf die Einheitsbewertung keinen Einfluss.

zu 6.) Selbstverstandlich ist es jedem Betriebsfiihrer unbenommen, tiber die Art und Weise der Fiihrung
des landwirtschaftlichen Betriebes selbst zu entscheiden. Im Grundsatz hat die Einheitsbewertung
objektive und mdgliche Ansatze zu erfassen.

zu 7.) Es wurde im gegenstandlichen Fall eine Grindlandnutzung unterstellt.

zu 8.) Der Abschlag fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen wurde fiir diesen Betrieb eigensténdig
erfasst. Die Art der Betriebsfihrung obliegt dem Eigentimer selbst.

zu 9.) Die klimatischen Verhéltnisse wurden im abgeschlossenen und rechtskraftigen
Bodenschéatzungsverfahren bericksichtigt. Zur Information: In der Klimatologie wird grundsétzlich ein
30-jahriger Beobachtungszeitraum herangezogen (1961 — 1990).

Zum forstwirtschaftlichen Vermogen:

Die Bringungslage und -bedingungen werden bei der Erfassung von Kleinstwaldern (10 — 100 ha; Anm.:
richtig: Kleinwélder) in Form der Wertziffer erfasst und berticksichtigt. Fir den gegenstandlichen
Forstwirtschaftsbetrieb ist nach den erfassten Kriterien die Wertziffer 7 beim Wirtschaftswald (ohne
Schutzwald) festgestellt worden. Es wurden 3/10 der Flachen als gleichférmig mit Bodenunebenheiten
und leichten Gelandestufen, mit gréReren Nassstellen oder mit leichtem Unterwuchs erfasst. 7/10 der
Flache wurde als ungleichférmiges Gelande (Runsen, Quergraben, Geldnde mit zahlreichen
Steinblocken, versumpftes Gelande, starker Unterwuchs) angesehen. 3 ha der Forstflaichen wurden als
Schutzwald schlecht erfasst. Die Bonitaten wurden tberwiegend mit ,,S* = schlechtes Wachstum,
insbesondere bei der WeilRkiefer, sowie bei den Laubhdélzern angesetzt. Bei der Baumart FI wurde die
Bonitat zwischen ,,M* und ,,S* erfasst.

Nach dem tel. Auskunftsersuchen beim Gemeindeamt S. (Herr H.), 28.10.2008, gibt es in der KG T.
keine mit Bescheid ausgewiesenen Bannwalder. Im Forstgesetz 1975, § 33 ist der Grundsatz der
Waldoffnung (forstrechtlicher Gemeingebrauch) geregelt. Das bedeutet, dass Jedermann den Wald zu
Erholungszwecken betreten und sich dort aufhalten darf. Der in der Berufungsschrift angefiihrte Begriff
der ,Gemeinnitzigkeit” ist in diesem Fall nicht zutreffend und nicht anwendbar.“

Mit der auf der Stellungnahme des Amtssachverstandigen basierenden, abweisenden
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 4. Dezember 2008, wurde der Einheitswert des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes zum 1. Janner 2007 (gemalR § 25 BewG) mit € 2.000,-- festgestellt.
Als Abschlag fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen gelangten 19,1 % (Erstbescheid: 22,2 %) und
eine Betriebszahl von 10,170 (Erstbescheid: 9,652) zum Ansatz. Somit errechnete sich der Hektarsatz
von 232,8110 € (Erstbescheid: 220,9529 €) fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die
forstwirtschaftlich genutzten Flachen wurden — wie bisher - mit dem Durchschnittshektarsatz von
95,7148 € berechnet. An unproduktiver Flache wurden 0,1361 ha mit 0,00 € angesetzt. Aufgrund der
Rundungsbestimmung des § 25 BewG veranderte sich der im Rahmen der Berufungsvorentscheidung

festgestellte Einheitswert vom € 2.000,-- im Vergleich zum Erstbescheid nicht.

Am 22. Dezember 2008 beantragte der Bw. die Entscheidung der Berufung gegen den
Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2007 durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz. Den Antrag

begriindet der Bw. wie folgt:

,Ganz allgemein ist vorauszuschicken, dass die Bewertung nicht entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben (z. B. § 32 BewG) durchgefiihrt wurde. Es besteht auch berechtigter Grund zur Annahme,
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dass auch der Vergleichsbetrieb und der Untervergleichsbetrieb nicht den gesetzlichen Vorgaben
entsprechend korrekt bewertet worden sind.

Vergleichsbetriebe und Untervergleichsbetriebe wurden festgelegt und verdffentlicht, damit eine
madglichst gleichmaélSsige Bewertung land- und forstwirtschaftlicher Fldchen gewaéhrleistet ist. Dies ist
Jedoch in meinem Fall de facto nicht gegeben bzw. nicht, well Grinland-Acker-Betriebe mit 59 ha bzw.
16 ha (mit Zusatzpachtung) und jeweils villig ebenen Fldchen fiir die Bewertung bzw. Einschdtzung
einer sehr unebenen Fldche von etwas tiber 2 ha Hutweide bzw. Mager- und Streuwiesen vollig
ungeeignet sind. AulBerdem ist es unmoglich meine mageren land- und forstwirtschaftlichen Fldchen —
wie im Bewertungsgesetz vorgesehen — nachhaltig zu bewirtschaften und einen Gewinn zu erzielen. Ein
Gewinnstreben ist bei meinem land- und forstwirtschaftlichen Magerfidchen villig ausgeschlossen bzw.
unmaglich, von einem Betrieb kann hier in keiner Weise gesprochen werden.

Auch im Rahmen der Berufungserledigung im Jahre 2003 wurden die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen nicht entsprechend der Realitidt bzw. den gesetzlichen Vorgaben lberpriift und
gedndert. Auch ber der nunmehr eingebrachten Berufung wurden die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen nicht der Realitét bzw. den gesetzlichen Vorgaben entsprechend berdcksichtigt.

Die nunmehr in der Berufungsvorentscheidung errechneten 19,1 % Abschlag fiir die wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen ergeben erst recht keinen den tatsdchlichen Bedingungen entsprechenden
Ertragswert. Es ist vollig ausgeschlossen mit meinen mageren land- und forstwirtschaftlichen Fldchen
ber gesetzlich vorgesehener nachhaltiger Bewirtschaftung mit fremd entlohnten Arbeitskréften einen
Gewinn zu erzielen, sowie die sozialrechtlichen und finanzrechtlichen Steuer, Haftpflicht- und
Feuerversicherung usw. zu bezahlen. Das bedeutet, dass die Beurteilung des Einheitswertes bei 0
elnzustufen ist. Denn nach dem Grundsatz der gesetzlichen Vorschriften hat die Einheltsbewertung
objektiv zu erfolgen und mdglichst nachhaltige Ansédtze zu erfassen, wober alle wirtschaftlichen
Umstédnde zu berdcksichtigen sind.

Im gegensténdlichen Fall wurde eine Griinlandnutzung unterstellt. Auf Grund der Streu- und
Magerwiesen ist hier jede Art der Nutzung defizitdr. Aus diesem Grunde wurde die Landwirtschaft
schon vor ca. 50 Jahren aufgegeben.

Auch die von der Vorinstanz herangezogenen klimatischen Verhéltnisse, Beobachtungszeitraum 1961
bis 1990, kbnnen hier lberhaupt nicht herangezogen werden, da das Ende des
Beobachtungszeitraumes 18 Jahre zurlckliegt.

Auch die innere und die dulBere Verkehrslage ist nicht entsprechend berticksichtigt worden und ist
deshalb richtig zustellen und es ist die Rickldufigkeit der Infrastruktur im landlichen Raum zu
beriicksichtigen.

Zu dem in der Berufungsvorentscheidung verwendeten Begriff des ,,forstwirtschaftlichen Vermdgens* ist
festzuhalten, dass es sich hier grundsédtzlich nicht um Vermdgen handelt, sondern um Fldachen, die
nachhaltig und miihsam mit hohem Kostenaufwand zu pflegen und zu erhalten sind (§ 32 Abs. 2 mit
fremd entlohnten Arbeitskréften), um den Erholungswert (Forstgesetz § 33), den Landschafts- und
Naturschutz, Lawinenschutz zu erhalten und die zunehmende Bodenerosion bei spérlicher
Humusschicht und Kr.-Schiefer durch starke Niederschldge und schéadliche Umwelteinfiiisse moglichst
hintanzuhalten. Dies fiir die Allgemeinheit und im eigenen Interesse, damit Verkarstung verhindert
wird.

Auch die Bringungslage-Bedingungen in Form der Wertziffer wurden nicht der Realitét entsprechend
erfasst und berticksichtigt. In meinem gegensténdlichen Fall musste die Bringungslage mindestens mit
der Stufe 2 bzw. 3 ohne Schutzwald festgestellt werden.

Auch die mit 3/10tel angenommenen gleichformigen Fldchen bzw. 7/10tel ungleichformiges Geldnde
sind falsch, sondern es sind hier 1/10tel bzw. 9/10tel der Fldchen heranzuziehen, wober die
Schutzwaldfidchen ausgenommen sind und bei den Bonitaten schlechtes Wachstum nicht nur ber
Weiskiefer und Laubhdlzer, sondern vor allem bei der Fichte anzusetzen und zu erfassen ist, da es sich
hier um hungernden und durch duSere Umwelteinfiiisse geschaddigten Waldboden (Kr.-Schiefer)
handelt mit ibermélBig kranken Bdumen und hohen Borkenkéferbefall, so dass insbesondere die Fichten
bereits vor der Hiebreife absterben.

Zusammenfassend halte ich fest, dass ich an meinem Antrag auf Wertfortschreibung vom 8.8.2007 und
allen damit zusammenhdngenden Eingaben und Begriindungen unveréndert festhalte, aa sie auf
stabiler gesetzlicher Grundlage beruhen. “

Das Finanzamt teilte dem Bw. im Schreiben vom 23. Janner 2009 den Inhalt der 8§ 32

(Bewertungsrecht, Ertragswert), 34 (Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl), 35
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(Untervergleichsbetriebe), 36 (Ermittlung der Betriebszahlen), 37 (Ganz der Bewertung), 38 (Ermittlung
des Hektarsatzes), 39 (Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte), 40 (Abschlage und
Zuschlage) des Bewertungsgesetzes sowie die maBgeblichen Bewertungsgrundlagen fur das
landwirtschaftliche Vermdgen zum 1. Janner 1988 (BM f. Finanzen ZI. 08 0103/1-1V/8/88 vom 1.2.1988
und Kundmachung des BMF vom 13.6.1988, ZI. 08 0103/4-1V/8/88) mit. Eine Kopie des
Vorlageberichtes wurde mit Gbermittelt. Darin wurde u.a. ausgefuihrt, dass den Ausfihrungen des Bw.
zu entnehmen ist, dass dieser die landwirtschaftliche Flache mitsamt der Hofstelle nur als sog.
sLiebhabereibetrieb* fihre und die Flachen nicht mehr dauernd einem landwirtschaftlichen Hauptzweck
(also einem landwirtschaftlichen Betrieb) iS des § 30 Abs. 1 BewG dienten und somit als

Grundvermdégen zu bewerten waren.
Die Berufung wurde dem Unabhéangigen Finanzsenat am 23. Janner 2009 vorgelegt.
In einer Stellungnahme zum Vorlagebericht vom 2. Februar 2009 fiihrte der Bw. folgendes aus:

.ES Ist keinesfalls zutreffend, dass ich in meinem Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde
2. Instanz vom 22.12.2008 ledjglich allgemeine Einwendungen gegen die Art der Einheitswert-
Ermittlung und der Einheitswert-Feststellung vorgebracht und kein konkretes Begehren gestellt héitte,
was ja offensichtiich leicht nachprdifbar ist.

Es Ist im Gegentell so, dass von Seiten des Finanzamtes in der Begrindung der
Berufungsvorentscheidung lediglich allgemein die Art und Weise der Einheitswert-Ermittiungen und —
Feststellung dargestellt wurde. Die tatséchlich gegebenen bzw. natdrlich vorhandenen
Ertragsbedingungen wurden jedoch villig unzureichend berdcksichtigt bzw. nicht inhaltlich
gesetzeskonform bewertet.

Nach meinen letzten Informationen ist sogar auch bei dem fiir meine Liegenschaft zustédndigen
Vergleichsbetrieb in G. bezliglich der Feststellung des Einheitswertes ein Verfahren anhéngig.

Die mitgeteilte Ansicht des Finanzamtes, dass ich meine land- und forstwirtschaftlichen Fldchen
mitsamt der Hofstelle nur mehr als ,,Liebhabereibetrieb” fihire, kann ich nur als unqualifizierte Drohung
auffassen. Es kann ja nicht sein, dass durch die Globalisierung und die damit einhergehende
Orientierung der landwirtschaftlichen Produkte an Weltmarktpreisen und nicht an fremd entlohnten
Arbeitskréften die knochenharte land- und forstwirtschaftliche Arbeit als Liebhaberei abgetan wird.
Abgesehen davon ist die Liebe ganz allgemein und in der Land- und Forstwirtschaft zusdtzlich noch ein
besonderes Mal3 an ldealismus Grundvoraussetzung fiir jede nachhaltig sinnvolle und erfolgreiche
Tétigkeit.

Ich habe in meinem Schriftverkehr mit dem Finanzamt kiar und deutlich darauf hingewiesen, dass ber
meinem land- und forstwirtschaftlichen Fldchen die Erzielung eines nachhaltigen Gewinnes nicht durch
meine Wirtschaftsweise, sondern durch die nattrlich vorhandenen Ertragsbedingungen verunmdaglicht
wird. Wenn es mdglich wére eine nachhaltige Erzielung eines eventuellen Gewinnes zu realisieren, waére
ich auch selbstverstdndlich gerne bereit, meine Wirtschaftswelse dementsprechend nachhaltig zu
verdndemn. ...

Ich bin tberzeugt, dass bei gesetzeskonformer, vor allem inhaltlicher Bewertung der tatsdchlich
vorhandenen Ertragsbedingungen meiner Liegenschaft und unter dementsprechender Berdcksichtigung
meiner Ausfihrungen in meinem Antrag auf Wertfortschreibung und in meinen Berufungen durch das
Finanzamt sich die Notwendigkeit damit die zweite Instanz zu befassen erdbrigt hétte.

Der unabhéngige Finanzsenat forderte den ,Schatzungsakt” des Finanzamtes an. Das Finanzamt
tibermittelte in der Folge die angeforderten Unterlagen, und zwar die Offentliche Bekanntmachung vom
10. Mai 1996 uiber die ab 22. Mai 1996 geplante Durchfiihrung der Uberpriifung der
Bodenschatzungsergebnisse, die Offentliche Bekanntmachung vom 25. Janner 2000 uber die Auflegung
der gemal § 2 BoschG mit Wirksamkeit ab 1.1.2001 abgeénderten Ergebnisse der Bodenschatzung zur

allgemeinen Einsichtnahme und die Rechtskraftmeldung der Bodenschatzungsergebnisse der KG T. mit

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

27.11.2000 mit Wirksamkeit ab 1.1.2001. Vom Amtssachverstandigen wurde bekannt gegeben, dass

der Bw. weder an der Vor- noch an der Schlussbesprechung teilgenommen habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Berufungsbehorde sieht nachstehenden Sachverhalt als erwiesen an:

Der Bw. ist Eigentimer des Grundbesitzes KG 1, EZ O, GrdSt. Nr. 11 u.a., land- und

forstwirtschaftlicher Betrieb.

1996 kam es in der KG T. zur Uberpriifung der bisher geltenden Ergebnisse der Bodenschéatzung. Die
(,neuen*) Ergebnisse der Bodenschatzung wurden im Februar/Marz 2000 zur allgemeinen

Einsichtnahme in der Gemeinde bzw. in den Dienstraumen des Finanzamtes aufgelegt und erwuchsen
mit 27. November 2000 in Rechtskraft. Die Wirksamkeit dieser Bodenschatzungsergebnisse war somit

mit 1. Janner 2001 gegeben.

Das Finanzamt nahm als Folge der von der Bodenschatzung festgestellten gednderten natirlichen
Ertragsbedingungen beim Bw. eine Wertfortschreibung zum 1.1.2001 vor. Im Rahmen des
Berufungsverfahrens kam es zu Flachenanpassungen, zur Anderung der Bodenklimazahl (von urspriinglich
17,0 auf 16,7) und zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Abschlage auf 42,2% (Abschlag fiir die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen 22,2 % bzw. BetriebsgréRe 20,0 %). Somit ergab sich unter Beriicksichtigung
der Betriebszahl von 9,652 ein Hektarsatz von S 3.040,--. Fur die forstwirtschaftlichen Flachen wurde
die Wertziffer 8 angesetzt. Der ab 1. Janner 2001 geltende (rechtskréaftige) Einheitswert betrug somit

€ 2.834,24 (S 39.000,00) bei einer Flache von 18,0562.

Im Jahr 2003 erfolgten Flachenanderungen beim Bw. im Rahmen der Errichtung und Verbreiterung von

im offentlichen Gut stehenden Weganlagen (vgl. Beschluss vom 11. Juni 2003, 55).

Die Flache des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes betrug (betréagt) zum Stichtag 1. Janner 2007

It. Auszug des Grundstiicksverzeichnisses 18,0527 ha.

Als erwiesen sieht die Berufungsbehdrde die anlésslich des Lokalaugenscheins vom 13. November 2007
getroffenen - und dem Bw. im Rahmen des Berufungsverfahrens mitgeteilten - Feststellungen des

Amtssachverstandigen an.

Der gegenstandlichen Entscheidung wurden u.a. Orthofotos, Satellitenfotos, der Auszug aus der
Digitalen Katastermappe des Vermessungsamtes Klagenfurt, der Auszug aus dem

Grundstticksverzeichnis und der Beschluss des BG Klagenfurt vom 11. Juni 2003, 55 zugrunde gelegt.

Fur den Berufungsfall sind nachstehende rechtliche Bestimmungen maligebend:

Landwirtschaftliches Vermégen:

8 30. Begriff des landwirtschaftlichen Vermdégens

(1) 1. Zum landwirtschaftlichen Vermogen gehoren alle Teile (insbesondere Grund und Boden, Geb&ude, stehende und
umlaufende Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem
landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftlicher Betrieb).

§ 32. Bewertungsgrundsatz, Ertragswert

(1) Fur landwirtschaftliche Betriebe gelten die Grundséatze Uiber die Bewertung nach Ertragswerten.

(2) Ertragswert ist das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen Bestimmung gemaf im
Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann. Dabei ist davon auszugehen, daf der Betrieb unter gewdhnlichen
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Verhaltnissen, ordnungsmaRgig, gemeiniblich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet wird. AufRerdem ist zu
unterstellen, dafl der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fur die ordnungsgemalie, gemeinubliche Bewirtschaftung des
Betriebes notwendigen Bestand an Wirtschaftsgebduden ausgestattet ist.
(3) Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsfahigkeit sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die auf den Wirtschaftserfolg von
Einfluss sind oder von denen die Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhangig ist. DemgemaR sind insbesondere zu
berticksichtigen:
1. Die naturlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 des Bodenschatzungsgesetzes 1970, BGBI. Nr. 233,
(Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhéltnisse, Wasserverhéltnisse);
2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:

a) aulere Verkehrslage (Lage des Hofes im Hinblick auf die Vermarktung der Erzeugnisse und die Versorgung mit

Betriebsmitteln; Verhéltnisse des Arbeitsmarktes),

b) innere Verkehrslage (Lage bzw. Entfernung der Betriebsflachen zum Hof),

c) BetriebsgroRe.

(4) Die Gebaude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen sowie Rechte und Nutzungen (8 11), die zu dem Betrieb
gehdren, werden unbeschadet der §8 33 und 40 nicht besonders bewertet, sondern bei der Ermittlung des Ertragswertes

bertcksichtigt.

8 34. Hauptvergleichsbetrieb, Vergleichsbetriebe, Betriebszahl

(1) Fur die Bewertung aller landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des Bundesgebietes wird von einem Hauptvergleichsbetrieb
ausgegangen, der die besten naturlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 1 aufweist und bei dem sich die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen in ihrer Gesamtheit weder ertragsmindernd noch ertragserhdhend auswirken. Die Merkmale
der natirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen dieses Hauptvergleichsbetriebes sind vom Bundesministerium fiir
Finanzen nach Beratung im Bewertungsbeirat durch Verordnung rechtsverbindlich festzustellen und im "Amtsblatt zur Wiener
Zeitung" kundzumachen. Die Bodenklimazahl (§ 16 Abs. 2 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233) dieses
Hauptvergleichsbetriebes ist mit der Wertzahl 100 anzunehmen.

(2) Um fur die Bewertung aller in der Natur tatséchlich vorkommenden landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb des
Bundesgebietes die GleichmaRigkeit zu sichern und Grundlagen durch feststehende Ausgangspunkte zu schaffen, stellt das
Bundesministerium fur Finanzen fur bestimmte Betriebe (Vergleichsbetriebe) nach Beratung im Bewertungsbeirat mit
rechtsverbindlicher Kraft das Verhdltnis fest, in dem die Vergleichsbetriebe nach ihrer Ertragsfahigkeit auf die Flacheneinheit
(Hektar) bezogen zum Hauptvergleichsbetriebe stehen. Diese Feststellungen sind im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung"
kundzumachen. Die Vergleichsbetriebe sind in allen Teilen des Bundesgebietes (Bundeslander) so auszuwahlen, dafl} die
Vergleichsbetriebe fir die jeweilige Gegend kennzeichnend sind. In ihrer Gesamtheit haben diese einen Querschnitt Gber die
Ertragsverhaltnisse der landwirtschaftlichen Betriebe des Bundesgebietes zu ergeben.

(3) Das Verhéltnis zum Hauptvergleichsbetrieb im Sinne des Abs. 1 wird jeweils in einem Hundertsatz ausgedriickt (Betriebszahl).
Die Betriebszahl des Hauptvergleichsbetriebes ist 100.

8§ 35. Untervergleichsbetriebe

Zur Sicherung der GleichmaRigkeit der Bewertung kann das Bundesministerium fiir Finanzen Betriebszahlen flr weitere Betriebe
(Untervergleichsbetriebe) nach Beratung durch einen Gutachterausschuss (8§ 45) des Bundeslandes, in dem der
Untervergleichsbetrieb gelegen ist, feststellen. Auf diese Feststellungen finden 8 44 zweiter und dritter Satz sinngeman
Anwendung.

§ 36. Ermittlung der Betriebszahlen

(1) Bei der Feststellung der Betriebszahlen sind die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich der im § 32 Abs. 3 bezeichneten
Ertragsbedingungen zugrunde zu legen; hiebei sind hinsichtlich der natirlichen Ertragsbedingungen die rechtskraftigen
Ergebnisse der Bodenschatzung malRgebend (8§ 16 Bodenschatzungsgesetz 1970, BGBI. Nr. 233).

(2) Hinsichtlich der Gbrigen Umstande, die die Ertragsfahigkeit beeinflussen kénnen, sind ohne Riicksicht auf die tatsachlichen
Verhaltnisse solche zu unterstellen, die in der betreffenden Gegend fiur die Bewirtschaftung als regelméiig anzusehen sind. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln. Als regelmaRig im Sinne des Satzes 1 ist nicht anzusehen, dass
Nebenbetriebe, Obstbau- und andere Sonderkulturen, Alpen sowie Rechte und Nutzungen (§ 11) zu den Betrieben gehéren.

(3) Zugepachtete Flachen, die zusammen mit einem Vergleichsbetrieb (Untervergleichsbetrieb) bewirtschaftet werden, kénnen
bei der Feststellung der Betriebszahl mitberiicksichtigt werden; in diesem Fall ist der Hektarsatz des Betriebes nicht durch
Anwendung der fur ihn festgestellten Betriebszahl zu ermitteln. Fur seine Ermittlung sind vielmehr die fiir alle Gibrigen Betriebe
geltenden Vorschriften anzuwenden. Dabei sind die zugepachteten Flachen auller Betracht zu lassen.

§ 37. Gang der Bewertung

Zur Feststellung des Einheitswertes wird fur alle landwirtschaftlichen Betriebe der Vergleichswert nach den §8 38 und 39
ermittelt. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu vermindern oder durch
einen Zuschlag zu erhéhen. Unterbleibt ein Abschlag oder ein Zuschlag, so ist Einheitswert der Vergleichswert, soweit nicht noch
Grundstucksflachen nach § 31 Abs. 1 und 3 einzubeziehen sind.

8 38. Ermittlung des Hektarsatzes

(1) Fur die Betriebszahl 100, d. h. fur den Hauptvergleichsbetrieb, ist der Ertragswert pro Hektar (Hektarsatz) mit Bundesgesetz
festzustellen.

(2) Der Bundesminister fur Finanzen bestimmt mit Verordnung, mit welchen Ertragswerten pro Hektar (Hektarsatzen) die im § 39
Abs. 2 Z. 1 lit. a und b genannten Grundsticksflachen anzusetzen sind.

(3) Fur die tibrigen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz aus der Anwendung der fiir sie
festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des Hauptvergleichsbetriebes.
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(4) Fur alle tbrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsféhigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe
(Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hiebei sind fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 2 lit. a
und b ortsiibliche Verhéltnisse zugrunde zu legen.

8§ 39. Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 fiir alle Betriebe aus der Vervielfachung des
Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedriickten Flache des Betriebes. Wege, Graben, Hecken, Grenzraine und dergleichen, die
Teile eines landwirtschaftlichen Betriebes sind, sind der Grundstiicksflache, zu der sie gehéren, zuzurechnen und, unbeschadet
des § 40, gemeinschaftlich mit dieser zu bewerten.

(2) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines landwirtschaftlichen Betriebes sind die folgenden Teile des Betriebes gesondert
zu bewerten:

durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsféhigkeit zu derjenigen der Vergleichsbetriebe
(Untervergleichsbetriebe)

a) Alpen,

landwirtschaftlich genutzte Grundsticksflachen, deren Ertragsfahigkeit so gering ist, daB sie in ihrem derzeitigen Zustand

b) land- und forstwirtschaftlich nicht bestellt werden kénnen;

2. nach den Vorschriften des § 46 Abs. 3 forstwirtschaftlich genutzte Grundstuicksflachen;

durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsféhigkeit zu derjenigen der Weinbauvergleichslagen
weinbaumaRig genutzte Grundstiicksflachen;

4. nach den Bestimmungen des § 49 gartnerisch genutzte Grundstiicksflachen mit Ausnahme der Hausgarten;

mit ihrem Einzelertragswert Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, soweit sie, losgeldst von ihrer Zugehorigkeit zu diesem

Betrieb, zum Ubrigen land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehoren wirden.

(3) Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, die unproduktives Land sind, scheiden fir die Bewertung aus; als unproduktives Land
gilt alles Land, das durch keinerlei Nutzung einen Ertrag abwirft und das auch bei geordneter, verstandiger Wirtschaftsweise nicht
in Kultur genommen werden kann. Unbeschadet der Bestimmungen des 1. Satzes sind jene Flachen, die zwar nicht in Kultur
genommen werden kdnnen, aber anderwartig genutzt werden, gemal Abs. 2 Z. 1 lit. b gesondert zu bewerten.

(4) Weicht der Wert, der sich fur den landwirtschaftlichen Betrieb bei Anwendungen der Abs. 2 und 3 ergeben wirde, nur
unerheblich von dem Wert ab, der sich bei Anwendung des mal’gebenden Hektarsatzes auf den ganzen Betrieb ergibt, so kann
von der Anwendung dieser Bestimmungen abgesehen und der maRgebende Hektarsatz auf den ganzen Betrieb angewendet
werden.

§ 40. Abschlage und Zuschlage

Fur die Abschlage und Zuschlage am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:

1. Abschlage oder Zuschlage sind nur zu machen, wenn

a) die tatsachlichen Verhaltnisse der in § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmagigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung
der Betriebszahl oder bei der Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auBerdem

b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit fuhrt...

2. Fur die Bemessung der Abschlage und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der
regelmagigen Verhéltnisse zu erzielen wére und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatséchlichem Zustand nachhaltig erzielen
kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen..."

§ 32 Abs. 3 BewG verweist bei der Beurteilung der natirlichen Ertragsbedingungen auf das Bodenschatzungsgesetz
(Bundesgesetz Uber die Schatzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens). Dieses bildet die Basis fur den Gang der
Bodenschatzung: (Bodenschatzungsgesetz 1970, BoSchéatzG ):

8 1. (1) Die landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen des Bundesgebietes sind zur Schaffung von Bewertungsgrundlagen
insbesondere fir steuerliche Zwecke einer Bodenschatzung zu unterziehen.

(2) Die Bodenschatzung umfasst:

1. die Untersuchung des Bodens auf seine Beschaffenheit und kartenméRige Darstellung des Untersuchungsergebnisses
(Bestandsaufnahme);

2. die Feststellung der Ertragsféhigkeit auf Grund der naturlichen Ertragsbedingungen, das sind Bodenbeschaffenheit,
Geléndegestaltung, klimatische Verhaltnisse (§ 32 Abs. 3 z 1 des BewG ) und Wasserverhaltnisse.

(3) Die Feststellungen der Bodenschatzung (Abs. 2) sind in den Schatzungsbuchern (Feldschétzungsbuch, Schatzungsreinbuch)
und in den Schéatzungskarten (Feldschatzungskarte und Schatzungsreinkarte) festzuhalten. Die Erfassung und Verwaltung der
Bodenschatzungsergebnisse hat nach MalRgabe der technischen und personellen Méglichkeiten automationsunterstitzt zu
erfolgen.

(4) Fur die Durchfuhrung der Bodenschétzung ist ortlich das Finanzamt zusténdig, in dessen Bereich die zu schatzende
Bodenflache gelegen ist. Sachlich sind die Finanzémter mit allgemeinem Aufgabenkreis zustandig.

§ 2. (1) Die Musterstiicke der Bodenschatzung (8§ 5) sind in Zeitabschnitten von zwanzig Jahren zu iiberpriifen. Die Uberpriifung
hat sich darauf zu erstrecken, ob und in welchem Umfang sich das Ertragsverhéltnis der Bodenflachen innerhalb des
Bundesgebietes zueinander verschoben hat.

(2) Im Zusammenhang mit der Uberpriifung nach Abs. 1 sind auch die Ergebnisse der Bodenschatzung zu tberpriifen. Hiebei ist
auch zu erheben, inwieweit die den Bodenschatzungsergebnissen zugrunde gelegten Gegebenheiten noch mit der Natur
Ubereinstimmen.

(3) Ergibt die Uberpriifung nach Abs. 2, dass eine wesentliche und nachhaltige Anderung der Ertragsfahigkeit eingetreten ist, so
sind die Bodenschétzungsergebnisse dementsprechend abzuéndern. Die Ergebnisse der Abanderung sind in den
Schatzungsbichern und den Schatzungskarten (8 1 Abs. 3) zu erfassen.

(4) Die Abanderung wirkt vom Beginn des der Uberpriifung nachfolgenden Kalenderjahres.
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8 5. (1) Als Vergleichsflachen der Bodenschatzung dienen die Musterstiicke. Diese sind Bodenflachen, die zur Sicherung der
GleichmaRigkeit der Bodenschétzung und zur Schaffung feststehender Hauptstitzpunkte vom Bundesministerium fir Finanzen
nach Beratung im Bundesschatzungsbeirat auszuwéhlen und zu schéatzen sind (Bundesmusterstiicke).

(2) Die Musterstlicke sind in allen Teilen des Bundesgebietes so auszuwahlen, dass das einzelne Musterstiick fir seine Umgebung
kennzeichnend ist, so dass die Gesamtheit der Musterstiicke einen Querschnitt Giber die im Bundesgebiet hauptséchlich
vorhandenen Bodenflachen hinsichtlich ihrer natirlichen Ertragsfahigkeit darstellt.

(3) Die Musterstticke sind nach ihrer durch die natirlichen Ertragsbedingungen bewirkten Ertragsfahigkeit zueinander ins
Verhaltnis zu setzen. Dieses Verhéltnis ist in einem Hundertsatz (Wertzahl) auszudriicken. Die ertragsfahigste Bodenflache erhélt
die Wertzahl 100.

(4) Das Bundesministerium fur Finanzen oder eine vom Bundesminister fiir Finanzen beauftragte besondere Organisationseinheit
hat im Bedarfsfall unter Beachtung der fur die Bundesmusterstiicke geltenden Grundsatze weitere Mustersticke
(Landesmusterstiicke) nach Beratung im Landesschatzungsbeirat des Bundeslandes, in dem das Landesmusterstiick gelegen ist,
auszuwahlen und zu schatzen.

(5) Die Ergebnisse der Schatzung der Bundesmusterstiicke und der Landesmusterstiicke sind vom Bundesminister fiir Finanzen
im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundzumachen. Die gemaR § 8 Abs. 1 fir die Musterstiicke zu ermittelnden Wertzahlen
erhalten durch die Kundmachung rechtsverbindliche Kraft. Hiebei sind flr jedes Musterstuck die die Ertragsfahigkeit dieses
Musterstiickes beeinflussenden Umsténde anzufiihren.

(6) Sofern Musterstiicke nicht mehr als Vergleichsflachen geeignet sind, ist dies im Sinne des Abs. 5 ebenfalls kundzumachen.

8 7. (1) Alle landwirtschaftlich genutzten Bodenflachen einschlieBlich der Musterstiicke sind nach ihren natirlichen
Ertragsbedingungen

1. dem Ackerland mit Kulturarten Ackerland und Acker-Griinland,

2. dem Grinland mit den Kulturarten Grinland, Griindland-Acker, Griinland-Wiese, Griinland-Bergmahd, Griinland-Streu und
Grunland-Hutweide zuzuordnen, dabei sind Nutzungen, die den natirlichen Ertragsbedingungen nicht entsprechen, zum Beispiel
Ackerwiesen und Ackerweisen, unberucksichtigt zu lassen. Bei einem regelmaBigen Wechsel verschiedener Kulturarten auf
derselben Flache (Wechselland) ist die gemél den naturlichen Ertragsbedingungen vorherrschende Kulturart anzunehmen.
(2) Die wesentlichen Merkmale fur die einzelnen Kulturarten sind in der Anlage enthalten, die einen Bestandteil dieses
Bundesgesetzes bildet.

(3) Wege, Graben, Hecken, Grenzraine, Wasserlocher, Gebiisch u. dgl. sind der Grundstiicksflache, zu der sie gehoren,
zuzurechnen, soweit sie nicht in dem von den Vermessungsbehorden gefuhrten Kataster gesondert ausgeschieden sind.
Landwirtschaftliche Kulturarten bis zu einer GroRe von 300 m2 sind bei der Bodenschatzung der angrenzenden Kulturart
zuzurechnen.

§ 8. (1) Bei der Ermittlung der Wertzahlen fir die Musterstiicke gemaR § 5 Abs. 3 und fir die danach zu schatzenden ubrigen
landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflachen sind alle die Ertragsfahigkeit beeinflussenden Umstéande, das sind beim Ackerland
besonders die Bodenart, die Zustandsstufe und die Entstehungsart und beim Griinland besonders die Bodenart, die
Zustandsstufe, die Klimastufe und die Wasserverhéltnisse, zu berucksichtigen.

(2) Fur das Ackerland sind zwei Wertzahlen (Bodenzahl und Ackerzahl) festzustellen. Die Bodenzahl hat die durch die
Verschiedenheit der Bodenbeschaffenheit im Zusammenhang mit den Grundwasserverhéltnissen bedingten Ertragsunterschiede
zum Ausdruck zu bringen, wobei flr das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelandegestaltung, der klimatischen Verhéltnisse
und der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen von den Unterstellungen beziglich der
Gelandegestaltung und der klimatischen Verhaltnisse sowie die Beurteilung anderer von der Natur gegebenen Besonderheiten
sind in der Ackerzahl zu berucksichtigen.

(3) Fur das Grunland sind ebenfalls zwei Wertzahlen (Grunlandgrundzahl und Grunlandzahl) festzustellen. Die Grinlandgrundzahl
hat die auf Grund der Beurteilung von Boden-, Klima- und Wasserverhéltnissen sich ergebenden Ertragsunterschiede zum
Ausdruck zu bringen, wobei fir das ganze Bundesgebiet Einheitlichkeit der Gelandegestaltung und der wirtschaftlichen
Ertragsbedingungen zu unterstellen ist. Abweichungen von der Unterstellung beziglich der Gelandegestaltung sowie die
Beurteilung anderer von der Natur gegebenen Besonderheiten sind in der Grunlandzahl zu bertcksichtigen.

8 9. (1) Die gemaR § 6 zu schatzenden Bodenflachen sind durch den Schatzungsausschuss an Ort und Stelle auf ihre nachhaltige
Ertragsfahigkeit zu untersuchen, ohne auf die bestehenden Eigentumsverhaltnisse Riicksicht zu nehmen. Hiebei ist einheitlich der
in der Gegend Ubliche Kulturzustand zu unterstellen. Verhaltnisse, die die Ertragsfahigkeit einer Bodenflache nur vorubergehend
beriihren, sind unberiicksichtigt zu lassen. Zusammenhangende Bodenflachen gleicher Ertragsfahigkeit sind in Klassen
(Klassenflachen) zusammenzufassen.

(2) In einer Kopie der Katastralmappe sind insbhesondere die Abgrenzungen der Klassenflachen, die Bezeichnungen der Klassen,
die fur die Klassen bestimmten Wertzahlen und die Gelandeneigungen darzustellen.

8 10. (1) Die Gemeinden haben die fur die amtlichen Arbeiten nétigen Kanzleiraume zur Verfugung zu stellen, in gehdrigem
Zustand zu halten und fur die zur Unterstiitzung der Amtshandlungen nétigen Hilfeleistungen gegen Ersatz der Kosten Sorge zu
tragen.

(2) Eigentiimer und Nutzungsberechtigte der zu schatzenden Bodenflachen sind verpflichtet, den mit den Arbeiten zur
Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes Beauftragten jederzeit das Betreten dieser Flachen im notwendigen AusmaR zu gestatten
und die hiebei erforderlichen Malinahmen, zum Beispiel Aufgrabungen, zuzulassen. Ein Anspruch auf Entschadigung besteht
nicht.

(3) Die Vermessungsbehorden sind verpflichtet, die bei der Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes anfallenden
Vermessungsarbeiten durchzufiihren und die fur die Bodenschatzung erforderlichen Kopien der Katastralmappe beizustellen.

§ 11. (1) Die Ergebnisse der Bodenschatzung einschlieRlich der gemaR § 2 Abs. 2 und 3 durchgefiinrten Uberpriifungen und der
gemal § 3 durchgefuihrten Nachschatzungen sind zur allgemeinen Einsichtnahme aufzulegen.

(2) Ergebnisse im Sinne des Abs. 1 sind die Feststellungen, die zur Beschreibung und Kennzeichnung der Bodenflachen nach

1. der Beschaffenheit,

2. der Ertragsféhigkeit,

3. der Abgrenzung

getroffen und in den Schatzungsbuchern und den Schatzungskarten (8 1 Abs. 3) niedergelegt sind.

(3) Die Einsichtnahme nach Abs. 1 hat grundsatzlich in den Dienstraumen des Finanzamtes zu erfolgen. Die Frist zur
Einsichtnahme betragt einen Monat. Innerhalb dieser Frist hat jedoch an einem Werktag unter Anwesenheit eines zur
Auskunftsleistung beféhigten Bediensteten der Finanzverwaltung die Einsichtnahme in geeigneten Rdumen der betreffenden
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Gemeinde zu erfolgen, sofern diese Gemeinde nicht mit der Sitzgemeinde des Finanzamtes ident ist. Die Einsichtnahme innerhalb
der Gemeinde ist bis auf zwei bzw. drei Tage zu erweitern, wenn die von der Einsichtnahme betroffenen Flachen 500 ha bzw.
1000 ha Uberschreiten.

(4) Das Finanzamt hat vor Beginn dieser Frist den Beginn und das Ende sowie den Ort der Einsichtnahme 6ffentlich bekannt
zugeben. Hiebei ist gleichzeitig bekannt zugeben, an welchen Tagen und in welchen Rd&umen die Einsichtnahme in der Gemeinde
stattfindet. Ferner ist hiebei bekannt zugeben, binnen welcher Frist und bei welcher Behérde ein Rechtsmittel gegen die zur
Einsicht aufgelegten Ergebnisse eingebracht werden kann. Die 6ffentliche Bekanntmachung hat durch Anschlag in den
Dienstraumen des Finanzamtes und der zustiandigen Gemeinde zu erfolgen. Uberdies ist von der Einsichtnahme die 6rtlich
zustandige gesetzliche berufliche Vertretung der Land- und Forstwirte zu verstandigen.

(5) Abweichend von den Bestimmungen des Abs. 4 ist die 6ffentliche Bekanntmachung durch Benachrichtigung aller Betroffenen
zu ersetzen, wenn die von der Einsichtnahme betroffenen Flachen 50 ha nicht Ubersteigen. Der Tag der Zustellung der
Benachrichtigung gilt dann als Beginn der Einsichtnahmefrist.

(6) Die zur Einsicht aufgelegten Schatzungsergebnisse sind ein gesonderter Feststellungsbescheid im Sinne des § 185 der
Bundesabgabenordnung (BGBI. Nr. 194/1961). Die Bekanntgabe dieser Feststellung gilt mit Ablauf des letzten Tages der Frist als
erfolgt.

8 12. (1) Im Rechtsmittelverfahren gegen die geméaR § 11 zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnisse gelten die fir
Rechtsmittel vorgesehenen Bestimmungen der Bundesabgabenordnung.

(2) Vor der Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz ist der Landesschéatzungsbeirat zu hdren. Dies kann insoweit
unterbleiben, wenn die Berufung zuruckzuweisen ist (§ 273 BAO) oder als zurickgenommen zu erkléren ist (8§ 85 Abs. 2, § 86a
Abs. 1, § 275 BAO) oder als gegenstandslos zu erklaren ist (§ 256 Abs. 3, § 274 BAO).

§ 13. (1) Die Abgabenbehdrden des Bundes haben die rechtskréftig festgestellten Ergebnisse der Bodenschéatzung den
Vermessungsbehorden zu Ubermitteln.

(2) Die Vermessungsbehdrden haben daraus fur jedes Grundstick die Ertragsmesszahl gemaR § 14 zu ermitteln. AuRerdem
haben sie die Bodenklimazahlen gemaR § 16 fur die geméaR § 46 des Vermessungsgesetzes zu erstellenden Auszige aus dem
Grundstucksverzeichnis des Grenz- oder Grundsteuerkatasters sowie durchschnittliche Bodenklimazahlen fur Katastralgemeinden
zu berechnen. Bei Anderung im AusmaR der landwirtschaftlich nutzbaren Flache eines Grundstiickes sind die Ertragsmesszahl und
die Bodenklimazahlen neu zu berechnen.

8§ 193. Bundesabgabenordung (BAO)

(1) Wenn die Voraussetzungen fur eine Wert-, Art- oder Zurechnungsfortschreibung nach bewertungsrechtlichen Vorschriften
vorliegen, so ist in den Fallen einer beantragten Fortschreibung auf den sich aus der Anwendung des Abs. 2 ergebenden
Zeitpunkt, in den Féallen einer amtswegigen Fortschreibung auf den 1. Janner des Jahres, an dem die Voraussetzungen fur eine
Fortschreibung erstmals vorliegen, ein Fortschreibungsbescheid zu erlassen. Dadurch tritt der dem Fortschreibungsbescheid
zugrunde liegende Bescheid Uber den Einheitswert einer wirtschaftlichen Einheit (Untereinheit) mit Wirkung ab dem
Fortschreibungszeitpunkt insoweit auBer Kraft, als der Fortschreibungsbescheid von dem zugrunde liegenden Bescheid in seiner
zuletzt maRgeblichen Fassung abweicht.

(2) Ein Fortschreibungsbescheid wird auf Antrag, erforderlichenfalls auch von Amts wegen erlassen. Der Antrag kann nur bis zum
Ablauf des Kalenderjahres, auf dessen Beginn die neue Feststellung beantragt wird, oder bis zum Ablauf eines Monates, seitdem
der bisherige Feststellungsbescheid rechtskréaftig geworden ist, gestellt werden. Eine Erklarung zur Feststellung des
Einheitswertes (8 80 Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148) gilt als Antrag auf Erlassung eines Fortschreibungsbescheides. § 134
Abs. 2 gilt sihnngemaR.

1. Landwirtschaftliche Flachen:

BewertungsmaRstab fir landwirtschaftliche Betriebe ist der Ertragswert. Dieser wird im Rahmen einer
vergleichenden Bewertung, wie sie durch die oben angefihrten Bestimmungen vorgegeben ist,

ermittelt.

Die Bewertung der grofRen Masse der landwirtschaftlichen Betriebe erfolgt in Anlehnung an
Vergleichsbetriebe und Untervergleichsbetriebe. Das Gesetz sieht nicht ausdrticklich vor, dass auch bei
der Bewertung der nicht zu den Vergleichs(Untervergleichs)betrieben zéhlenden Betrieben eine
Betriebszahl zu ermitteln ist. Es ist nun aber nicht so — wie es der Bw. vermeint — dass bei der
Bewertung eines landwirtschaftlichen Betriebes der Hektarsatz eines anderen maligebenden Vergleichs-
oder Untervergleichsbetriebes, korrigiert um Zu- und Abschlage (8§ 40 BewG), herangezogen wird. Dies
geht nicht, weil eine Korrektur des Vergleichswertes durch Zu- oder Abschlage nach § 40 BewG nur
hinsichtlich der als regelméaRig unterstellten Verhéltnisse (§ 36 Abs. 2) mdglich ist, nicht aber
hinsichtlich der im § 32 Abs. 3 bezeichneten wesentlichen Ertragsbedingungen. Diese sind gemaR § 36
Abs. 1 bei der Ermittlung der Betriebszahl fiir die Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend zu beriicksichtigen, ein Grundsatz, der nach der

gegenstandlichen Bestimmung auch bei der Ermittlung der Hektarséatze fir alle tbrigen
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landwirtschaftlichen Betriebe gilt (vgl. Twaroch-Wittmann-Frithwald, Kommentar zum
Bewertungsgesetz, S 201). Demnach sind bei der Ermittlung der Hektarséatze fur die nicht zu den
Vergleichs(Untervergleichs-)betrieben zahlenden Betrieben die im § 32 Abs. 3 angefiihrten
wesentlichen Ertragsbedingungen bereits bei der Ubernahme des Hektarsatzes des
Vergleichs(Untervergleichs-)betriebes zu beriicksichtigen und ist der tUbernommene Hektarsatz
verhaltnismaRig zu erhéhen oder zu ermaligen. Die Auswirkung der tatséchlichen Verhaltnisse
hinsichtlich der angefiihrten wesentlichen Ertragsbedingungen hat dabei rechnerisch zu erfolgen. Zu
diesem Zwecke ist die Feststellung einer Betriebszahl im weiteren Sinn, von der sich der Hektarsatz wie
bei Vergleichsbetrieben oder Untervergleichsbetrieben in einfacher Weise jederzeit ableiten lasst, auch
fir die Ubrigen — nicht den Vergleichs(Untervergleichs)betrieben gerechtfertigt (Twaroch-Wittman-

Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz S 201).

Auf der Grundlage der o.a. Bestimmungen ist der Hektarsatz zur Ermittlung des auf den
landwirtschaftlichen Betrieb des Bw. entfallenden anteiligen Einheitswertes nach dem Verhéltnis der
Ertragsféhigkeit dieses Betriebes zu derjenigen des maRgebenden Vergleichs- bzw.
Untervergleichsbetriebes zu ermitteln. Dabei sind fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinn
des § 32 Abs. 3 Z 2 lit. a und b ortsiibliche Verhaltnisse zugrunde zulegen (8 38 Abs. 4 BewG). Zu
diesem Zweck sind die ortsiiblichen Verhaltnisse fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen des
Betriebes des Bw. zu ermitteln und diese sowie die auf Grund der rechtskraftigen Ergebnisse der
Bodenschéatzung in der Bodenklimazahl zum Ausdruck kommenden natirlichen Ertragsbedingungen und
die BetriebsgroRRe den betreffenden Ertragsbedingungen des Vergleichs- bzw. Untervergleichsbetriebes
gegenuberzustellen. Durch die Einschatzung des Verhaltnisses der Ertragsbedingungen dieser beiden
Betriebe zueinander ist aus der Betriebszahl des Vergleichs- bzw. Untervergleichsbetriebes die
Betriebszahl des Betriebes des Bw. zu ermitteln (vgl. VWGH 8.4.1983, 82/17/0005, VWGH 27.11.2001,
97/14/0093).

Mit den gemaR § 44 und 34 BewG kundgemachten Entscheidungen des Bundesministeriums fur
Finanzen beziglich der Bewertungsgrundlagen fir das landwirtschaftliche Vermdégen zum 1. Janner
1988 (Kundmachung des Bundesministeriums fir Finanzen vom 1.2.1988, ZI. 08 0103/1-1V/8/88,
veroffentlicht im ,,Amtsblatt der Wiener Zeitung“ vom 19.2.1988), wurden die Merkmale der natirlichen
und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen des (fiktiven) Hauptvergleichsbetriebes sowie die
Betriebszahlen der Vergleichsbetriebe festgestellt. Entsprechendes ist auf der Grundlage der 8§ 44 und
35 BewG fiir die Untervergleichsbetriebe geschehen (vgl. Kundmachung des BMF vom 13.6.1988, ZI. 08
0103/4-1v/8/88, verlautbart im Amtsblatt zur ,Wiener Zeitung“ vom 29.6.1988, betreffend Feststellung

der Betriebszahlen fur Untervergleichsbetriebe).

Das Gesetz unterscheidet zwischen natirlichen und wirtschaftlichen Ertragsbedingungen. Wéhrend die
natirlichen von Natur aus gegeben sind und nur im verhaltnisméagig geringen Maf3 durch den Willen
des Menschen beeinflusst werden kdnnen, sind die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im hohen Malie
vom Willen des Wirtschaftenden abhangig, wobei allerdings nicht Gibersehen werden darf, dass der
Wirtschaftende nur selten in der Lage ist, die Wirtschaft nach seinem Willen einzurichten, da er von
dem Vorhandenen ausgehen muss. Das Vorhandene und die tatsachliche Beschaffenheit des Betriebes

sind es auch, wovon bei der Feststellung der wirtschaftlichen Ertragsbedingungen auszugehen ist. Als
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wirtschaftliche Ertragsbedingungen sind im Gesetz inshesondere die duliere und die innere
Verkehrslage sowie die BetriebsgroRe genannt. Unter innerer Verkehrslage ist hiebei die Hoflage, die
Geschlossenheit oder die Zersplitterung des Betriebes zu verstehen, d.h. die Lage der Wohn- und
Wirtschaftsgebaude zu den bewertenden Flachen. Es ist leicht einzusehen, dass die Geschlossenheit
eines Betriebes vor allem durch Ersparung von Weg und Zeit gegentiber einer zersplitterten Lage grol3e
Vorteile gewéhrt. Aus diesem Grunde sind bei Bewertung landwirtschaftlicher Betriebe gemaRl § 36 Abs.
1iV mit § 32 Abs. 3 sowohl hinsichtlich der auRReren als auch hinsichtlich der inneren Verkehrslage die

tatsachlichen Verhéltnisse zugrunde zulegen.

Unter auBerer Verkehrslage sind die Verkehrs- und Absatzverhaltnisse sowie die Verhaltnisse des
Arbeitsmarktes zu verstehen. Vor allem ist fur die Beurteilung der &uf3eren Verkehrslage die Entfernung
des Betriebes zu 6ffentlichen Verkehrswegen sowie zu den fir den Absatz in Betracht kommenden
Markten wie auch zu den Einkaufstellen (Lagerhaus) von Bedeutung. Auch die Qualitat der
Verkehrswege ist nicht belanglos (Breite der Stralle, Steigungen und Gefélle...) (vgl. Twaroch-

Wittmann-Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz Band I, S 183 ff).
2. Betriebsvergleich:

Der Betrieb des Bw. liegt im Bereich des Produktionsgebietes V, ,Karntner Becken“. Kennzeichnend fur
das Vergleichsgebiet ,Klagenfurt-Villach* im Sinne des § 44 iV mit § 35 BewG ist der im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung vom 12. August 1988 kundgemachte Untervergleichsbetrieb Ifd Nr. 13, Sima Georg, vig.
Lebenhube, Pulpitsch 5, 9536 St. Egyden, V/59 ¢ mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache von 8,94 ha
Griunland/Ackernutzung, einer Bodenklimazahl von 48,6 und einer Betriebszahl von 36,8. Dieser

Untervergleichsbetrieb weist folgende Zu- und Abschlage auf:

Kennzeichnung der Zustandiger Vergleichsbetrieb Nr. 13, Vergleichsgebiet V/59 ¢
Berechnungspositionen Georg Sima, Pulgitsch 5, 9536 St. Egyd
1 2

Nutzungsform GrA

landwirt. Nutzflache (LN) in ha 8,93

Bodenklimazahl 48,6

1. AuRere Verkehrslage % -5,7

2. Innere Verkehrslage % -0,6

3. Betriebsverhéaltnisse (Einfluss der -15

Betriebsgrofie und der

Betriebsintensitat) %

4. sonstige gegendubliche -3

Ertragsbedingungen %: Hagel

Summe der Zu- und Abschlage % -24,3

Betriebszahl 36,8

Im Einzelnen stellen sich die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen dieses Untervergleichsbetriebes im

Detail wie folgt dar:

Erhebungs- und Berechnungsbogen (HF 1988)
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Untervergleichsbetrieb 13

Betriebszahl: 36,8, landwirtschaftliche Nutzungsform : GrA, Vergleichsgebiet: V 59 ¢

Gerichtsbezirk: Villach, Ortsgemeinde: Velden a. WS, KG: Latschach, KG-Nr. 75309, EZ 29.

Lagerhaus:

Milchsammelstelle:

Bezirkshauptort:

Velden

ab Hof

Villach
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Flachenubersicht nach Grundstiicksdatenbank:

Bauflache Iw. genutzt Garten Weingarten Alpen Wald Gewasser Sonstige Insges.
0,1335 8,5113 0,2951 0,0000 0,0000 11,2576 0,0000 0,0000 20,1976

GrHu Grst GV/Sonst. LN.o.HU davon LN d. lw.

u.Str. unprod. 0 ha Vermdgens

0,0000 0,0000 0,0000 8,94 8,9399
Klimatische Verhéltnisse
See- hohe (m) Jahres- 14-Uhrt Warme- Jahres- Niederschl. Klimastufe

temperatur Temp. summe niederschl. (mm)

Hof LN (von) bis
470 470 470 8,0 20,0 0 1230 0 a
Bodenkundliche Verhaltnisse
trockengefallene Alluvionen der Drau
Status der Bodenschatzung: U/1/1985,
Bodenklimazahl: 48,6
Pflanzenproduktion: Kérner- und Futtermais, Grunland, Futtergetreide
tierische Produktion: komb. Rinderzuch (Milch- und Zuchtvieh)
Betriebstechnik: gute Ausstattung
1. AuRere Verkehrslage:
1. Verkehrswege, Entfernung und Wegzustand

km F1 kmF2 km F3 km F5 Summe RE Differenz VD in % +/- %
LH1 (5 km) 4,5 2,0 8,40 -3,40 60,0 -2,04
LH2 (5 km)
MSa (0,5 30,0 0,15
km)
BHO (10 km) | 19,0 2,0 22,90 -12,90 10,0 -1,29
BHOA (10
km)

Sal -3,2
2. Steigung der Verkehrswege zu den Verkehsorten
Grade Ansatz VD in % +/- %
LH1 7 3,5 60 -2,10
LH2
MSa 30
BHO 7 3,5 10 -0,35
BHOA
in +/- % -2,5
3. Absatzverhéltnisse und Verhéltnisse des Arbeitsmarktes (Zone)
Zone 111, mittel in +/- % 0,0
4. Weitere besondere Einflisse
in +/- % 0,0

I. Zu. und Abschlage fur die &uRRere

Verkehrslage

Summe in +/- % -5,7
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I1. Innere Verkehrslage (ohne Hu + Str)

1. Entfernung der Trennsticke vom Wirtschaftshof

R km

Re -1,5 km

Ansatz

XFin+/-%20

-1,5

0

2. Steigung der Wege zu

den Trennsticken

Steigung in Grad

Fl in ha

ansatz

% d. LNO

Abschlag in %

xF

in+/-%

Summe

1,2

0,0

3. GrofRe der Trennsticke

reduzierte LN

Anzahl

Abschlag

xF

8,94

0,5

1,2

4. Gestalt der Trennstiucke

neutral

in+/-%0,0

5. Streulage der Trennsticke

maRig gelockert, (2 Richtungen)

in+/-% 0,0

6. Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geraten

Neigungen Flin ha

Ansatz

% d. LNO

Abschlag in %

xF

Abschlag in %

in+/-%

7-8° 0,1

-2

1%

0,02

Summe 0,1

1%

0,02

1,1

Sonstige Behinderungen

Summe Abschlag in +/- % 0,0

7. Weitere besondere Einflusse

in+/-%0,0

I1. Zu- und Abschlage fur die innere Verkehrslage

Summe in +/-% -0,6

I11. Einfluss der BetriebsgroRRe

Nutzungsform

Gesamt-LN (ha)

Bokliza

GrA

8,9399

48,6

1. in +/-%

-15,0

1V.) Ubrige Umstan

de

1.) Nutzungsform wird in
Verbindung mit der
BetriebsgroRe unter I11.
beriicksichtigt

2.) Hagelgeféahrdung
Gefahrdungsfaktor

-3,0

3.) Weitere Umstéande:

0,0

Summe in +/- %

-3,0
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1V. Zu- und Abschlage fir Ubrige Umstande/ Summe in +/-% -3,0
Ermittlung der Betriebszahl fur den RB Nr.00-00
Bodenklimazahl | 48,6

1. AuRere -5,7
Verkehrslage
I1. Innere -0,6
Verkehrslage
111. Einfluss der -15,00
Betriebsgrofe
1V. Ubrige -24,3 | d.s. Pkte -11,800
Umsténde

Betriebszahl 36,800 LA -9,3

Die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen beim landwirtschaftlichen Betrieb des Bw. ergeben sich aus

folgenden Uberlegungen:

Erhebungs- und Berechnungsbogen (HF 1988/2001)

FLD fiur Kérnten, Finanzamt Klagenfurt, EW-AZ 00

Vergleichsbetrieb Nr.: 0
Untervergleichsbetrieb Nr. 0
Richtbetrieb Nr.: 01-00

Betriebszahl: 10,2, Landwirtschaftliche Nutzungsform: GrA
Vergleichsgebiet: 501 westl. Kérntner Becken

Gerichtsbezirk: Klagenfurt Eigentlimer: or. O

Ortsgemeinde: S Hofname: W

Katastralgemeinde: T Anschrift: T.13

KG Nr.: 7

Einlagenzahl: 0 Plz: Ort: Sa

Lagerhaus Milchsammelstelle Bezirkshauptort

V. K.

Flachenubersicht nach Grundstiicksdatenbank in ha:

Bauflache landw. gen. Garten Weingarten Alpen Wald Gewasser sonstige Insgesamt

0,2646 2,1299 0,0000 0,0000 0,1361 0,1756 18,0527
GrHu GrStr GV/Sonstige LN o Huu dav. unpr. 0 LN d landw.

Str ha Vermdgens

0,8200 0,4200 0,0000 1,47 2,7062

Klimatische Verhaltnisse: Klimastufe a

Bodenkundliche Verhaltnisse:

Status der Bodenschatzung: U2, Bodenklimazahl: 16,7
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1. AuRere Verkehrslage:

1. Verkehrswege, Entfernung und Wegzustand

km F1 km F2 km F3 km F5 Summe RE Differenz VD in % +/- %
LH1 (5 km) 5,0 1,0 7,00 -2,00 60,0 1,20
LH2 (5 km)
MSa (0,5 1,0 2,00 -1,50 30,0 -0,45
km)
BHO (10 km) | 19,0 1,0 21,00 -11,00 10,0 -1,10
BHO (10 km)
Sal -2,8
2. Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten
Grade Ansatz VD in % +/- %
LH1 8 4 60 -2,40
LH2
MSa 30
BHO 8 4 10 -0,40
in+/-% -2,8
3. Absatzverhaltnisse und Verhéltnisse des Arbeitsmarktes (Zone):
Zone 111, mittel in+/-9% 0,0
4. Weitere besondere Einflusse:
Schneerédumung in+/-%-1,0
I. Zu- und Abschlage fir die auRere Verkehrslage: Summe in +/- -6,6
%
I1. Innere Verkehrslage (ohne Hu + Str)
1. Entfernung der Trennstiucke vom Wirtschaftshof
Re km Re-1,5 km Ansatz xF in+/- %
0 -1,50 0 5 0,0
2. Steigung der Wege zu den Trennsticken
Steigung i Grad Fl in ha Ansatz % d. LNO Abschlag in % in +/-%
8 1 4 68 % -2,72
10 0,4 5 27 % -1,36
XF
Summe 1,4 95 % -4,08 1,8 -7,3
3. GroRe der Trennstiicke
reduzierte LN Anzahl Abschlag xF in+/-%
1,47 20 0 1,8 0,0
4. Gestalt der Trennstiicke
in+/-%
neutral 0,0
5. Streulage der Trennstucke
in+/- %
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voll arrondiert 4,0
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6. Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geraten

Neigungen Flin ha Ansatz % d. LNO Abschlag in % xF Abschlag in % in+/-%
7-8 ° 0,9 -2 61 % -1,22
9-10 °©
11-12°
13-14° 0,52 -9 35 % -3,18
15-16°
17-18°
..... > 30
Summe 1,42 96 % -4,40 1,4 -6,2 -6,2
7. Weitere besondere Einflisse
0,0 in+/-%
0,0
I1. Zu- und Abschlage fur die innere Verkehrslage, Summe in -9,5
+/- %
111. EinfluB der BetriebsgréRe
Nutzungsform Gesamt-LN (ha) BoKliza in+/-%
GrA 2,7062 16,7 -20,0
1V. Ubrige Umstande
1.) Nutzungsform wird in Verbindung mit der BetriebsgroRe unter I11. beriicksichtigt in+/- %
2.) Hagelgefahrdung Geféhrdungsfaktor 4 -1
3.) Weitere Umstande 0,0
Zu- und Abschlage fur tbrige Umstande, Summe in +/- % -3
Ermittlung der Betriebszahl fir den RB Nr. 01-00
Bodenklimazahl 16,7
I. AuRere -6,6
Verkehrslage
I1. Innere -9,5
Verkehrslage
111 Einfluss der -20,0
BetriebsgrofRe
1V. Ubrige -3,0
Umsténde
Summe der Zu- und -30,1 | d.s. Pkte -6,500
Abschlage
Betriebszahl 10,200 | LA -19,1

Der Bw. spricht sich gegen die ,Heranziehung“ des Untervergleichsbetriebes Sima Georg fir die

»Beurteilung” seines landwirtschaftlichen Betriebes aus. Ersterer sei wegen der GroRRe (16 ha bzw. 8,93

ha im Vergleich zu 2,5701 ha), der Lage (vollig eben), der Nutzung (Getreideanbau und

Mutterkuhhaltung), der fehlenden fremd entlohnten Arbeitskréfte, der AMA-Direktzahlungen als

Vergleichbetrieb fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb vollig ungeeignet. Der Bw. meint, dass fur den

Untervergleichsbetrieb Sima festgestellten Werte auf seinen landwirtschaftlichen Betrieb Uibertragen
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wurden, und so ein unrichtiger Einheitswert fir seinen landwirtschaftlichen Betrieb festgestellt wiirde.

Diese Bedenken des Bw. sind — wie nachfolgende Ausfilhrungen zeigen - unbegriindet.

Basierend auf den Richtlinien fur die Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher
Vergleichsbetriebe zur Hauptfeststellung der Einheitswerte auf den 1. Janner 1988 vom 17. Dezember
1987, die nach Beratung in der landwirtschaftlichen Abteilung des Bewertungsbeirates, erstellt wurden,
hat das Finanzamt im Rahmen der Berufungsvorentscheidung geman § 36 BewG die Betriebszahl 10,2
(Abschlag fur wirtschaftliche Ertragsbedingungen von 19,1 % und fir BetriebsgroRe von 20 %) fur den
landwirtschaftlichen Betrieb des Bw. ermittelt. Der unabhé&ngige Finanzsenat folgt der vom Finanzamt
angewandten Methode. Im Einzelnen wurde die Betriebszahl (bzw. die Summe der Zu-/und Abschlage)

wie folgt ermittelt:

Ausgegangen wurde von den land- und forstwirtschaftlichen Flachen It. dem Auszug aus dem
Grundstlcksverzeichnis des Vermessungsamtes. Diese Flachen sind unbestritten. Darin sind enthalten:
2,1299 ha landwirtschaftlich genutzter Flachen, 15,3465 ha Wald, 0,1361 ha Gewasser, 0,1756 ha
Sonstige Flache (Weg 0,1720 ha und Odland 0,0036 ha) sowie eine Bauflache von 0,2646 ha. Im
Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes kamen somit 2,5701 ha zum Ansatz (2,1299 ha, 0,1756 ha,
0,2646 ha).

Im Rahmen der Ermittlung der Betriebszahl setzte das Finanzamt 0,8200 ha als GrHu (Grunland-Hut)
sowie 0,4200 ha als GrStr (Griinland-Streu) an. Die natlrlichen Ertragsbedingungen
(Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhéaltnisse und Wasserverhaltnisse) wurden
anhand der (rechtskréaftig im Bodenschatzungsverfahren ermittelten) Bodenklimazahl von 16,7

berucksichtigt.
I. AuRere Verkehrslage:

Mit der aueren Verkehrslage werden die Verkehrs- und Wirtschaftsverhaltnisse des Betriebes zur
Umwelt beurteilt. Hiezu gehéren die Verkehrswege, die Entfernung und der Wegezustand. Es gilt die
Entfernung vom Wirtschaftshof zu den Verkehrsorten Lagerhaus, Bezirkshauptort und Sammelstelle fir

Milch und Milchprodukte festzustellen. (anm.: Die Ausgangsentfernung ist beim Lagerhaus 5 km, beim Bezirkshauptort 10 km

sowie bei der Sammelstelle fur Milch und Milchprodukte 0,5 km auf zweispurig befestigten, mit allen Fahrzeugen und Geraten befahrbaren Stralen
oder Giterwegen (Vergleichsfaktor 1). Vergleichsfaktor 2 ergibt sich bei StraBen, Giterwegen und Feldwegen, die einspurig befestigt oder mit allen
Fahrzeugen und Geréaten befahrbar sind. Faktor 3 bei Feldwegen, die nicht befestigt sind, nicht immer mit allen Fahrzeugen und Geréaten, zeitweise
nur mit dem Traktor befahrbar sind. Den Vergleichsfaktor 5 stellen Karrenwege, die nicht mehr mit dem Traktor befahrbar sind, und Seilbahnen
dar).

Bei der landwirtschaftlichen Nutzungsform Griinland-Acker (GrA) wird die Verkehrsdichte zum
Lagerhaus mit 60 %, zur Milchsammelstelle mit 30 % und zum Bezirkshauptort mit 10 % gewichtet.
Fur den Betrieb des Bw. ergibt sich aus den nachfolgenden drei Punkten ein Abschlag von 2,8 %; beim
Untervergleichsbetrieb betragt der Abschlag 3,2 %. Die Differenz ist im Wesentlichen auf den
Wegezustand (F2) zuriick zu fihren.

1. Verkehrswege, Entfernung und Wegezustand

- Entfernung zum Lagerhaus:

Lagerhaus ist jener nachstgelegene Ort, an welchem der Betrieb seinen Bedarf an Saatgut, Handelsdiinger, Kraftfutter,
Treibstoffen sowie Bedarfsartikel fir den Haushalt decken und seine Produkte mit Ausnahme von Milch, Milchprodukten und Vieh

verkaufen kann.
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Im Berufungsfall liegt das gesuchte Lagerhaus in V.. Der Weg dorthin betragt insgesamt 6 km. Davon 5
km (zweispurig, befestigt und mit allen Fahrzeugen befahrbar) nach Faktor 1 und 1 km mit Faktor 2
(StralRen, Guterwege, und Feldwege, die einspurig befestigt oder mit allen Fahrzeugen und Geréaten
befahrbar sind).
Berechnung: (5kmx 1) +(1 kmx2) =7 -5 =2 x 60 % = Abschlag 1,2 %.

- Entfernung zur Milchsammelstelle (MSa):
Die Sammelstelle fur Milch- und Milchprodukte ist jener néchstgelegene Ort, bis zu welchem der Betrieb normalerweise die Milch

oder die Milchprodukte auf eigene Kosten liefern musste. Fir Gemeinden, die keine Milch produzieren, ist die Entfernung zur
Milchsammelstelle zu neutralisieren.

Berechnung: (1 kmx 2) =2 -0,5=1,5x 30 % = Abschlag 0,45 %.

- Entfernung zum Bezirkshauptort:

Bezirkshauptort ist jener Ort, an dem die zustandige Verwaltungsbehorde (BH) ihren Sitz hat. Mit der Einbeziehung dieses
Bezugsortes wird gleichzeitig der betrieblichen Nahversorgung Rechnung getragen.

Bezirkshauptort ist K.. Die Entfernung zwischen dem Betrieb des Bw. und K. betragt 20 km, davon 19
km auf zweispurig befestigten und 1 km auf einspurig befestigten Wegen.
Berechnung:
(19 km x 1) + (1 km x 2) = 21 — 10 (km, Ausgangsentfernung) = 11 x 10 % = Abschlag 1,10.
Insgesamt ergeben sich somit aufgrund der Verkehrswege, der Entfernung und des Wegezustandes
Abschlage von 2,8 %.

2. Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten:

- Steigung der Verkehrswege zu den Verkehrsorten:

Bei den oben angefiihrten Verkehrswegen ist die stéarkste Steigung bzw. das starkste Gefélle in Graden (360 ° Teilung)
festzustellen und zur Ermittlung der Abschlage wie folgt anzusetzen:

Steigungen bis 6 ° sind nicht zu beriicksichtigen; Steigungen Uber 6 °: halbe Gerade x Verkehrsdichte.

Berechnung: Entfernung zum Lagerhaus:  8°, davon halbe Gerade = 4 x 60 % = -2,40 %
Entfernung zum Bezirkshauptort: 8°, davon halbe Gerade = 4 x 10 % = -0,40 %

Die Summe der Abschlage betragt 2,8 %. Der hohere Abschlag des Bw. ist im Vergleich zum
Untervergleichsbetrieb (2,5 %) auf die starkere Steigung der Verkehrswege zurtick zufiihren.
3. Absatzverhaltnisse und Verhaltnisse des Arbeitsmarktes (Zone):
- Absatzverhaltnisse und Verhaltnisse des Arbeitsmarktes (Zone):

Die Beurteilung der Wirtschaftsverhaltnisse des Standortes erfolgt durch Zuordnung der Vergleichsbetriebe in eine der insgesamt
sechs Zonen (I sehr gut, Il gut, 111 mittel, IV minder, V schlecht, VI extrem schlecht), fiir welche bestimmte Zu- bzw.

Abrechnungen festgelegt werden.
Der Betrieb des Bw. und der Untervergleichsbetrieb liegen in der Zone Ill, mittel, mit Zu- und
Abrechnungen von +1 bis -1.

4. Weitere besondere Einflisse:

- Weitere besondere Einfliisse:

Unter dieser Berechnungsposition sind alle besonderen Einflisse auf die auBere Verkehrslage zu bericksichtigen, die noch nicht

erfasst wurden.

Der Amtssachversténdige setzte beim Bw. fur die Schneerdumung einen Abschlag von 1 % an. Dieser

Umstand entfallt beim Untervergleichsbetrieb.
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Insgesamt betragt die Summe der Abschlage fur die auliere Verkehrslage beim Bw. 6,6 % und beim

Untervergleichsbetrieb 5,7 %.
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I1. Innere Verkehrslage (ohne Hu + Streu):

Aus den nachstehenden Punkten ergibt sich beim gegenstéandlichen Betrieb ein Abschlag von 9,5 %.
Der Untervergleichsbetrieb weist bei der inneren Verkehrslage einen Abschlag von 0,6 % auf, der sich
ausschlieBlich aus der GréRe der Trennstlicke ergibt. Die Differenz zum gegenstandlichen Betrieb ergibt
sich aus der Steigung der Wege (-7,3 %), der vollen Arrondierung (+ 4 %) und den beschrankten
Einsatz von Maschinen und Geréaten (-6,2 %0).

1. Entfernung der Trennstiicke vom Wirtschaftshof:

Die Ertragsminderung infolge der Entfernung der Trennstiicke vom Hof wird von der Rechnungsentfernung (Re) abgeleitet. Die
Re ist das gewogene Mittel der Trennstlicksmitten vom Wirtschaftshof. In die Beurteilung der Re werden nur Trennstiicke der
Kulturarten Acker, Ackergruinland, Grinlandacker und Griinland miteinbezogen. Trennstiicke der Kulturarten Hutweide und
Streuwiese werden nicht bericksichtigt. Fir die Beurteilung der Verkehrswege in der inneren Verkehrslage gelten die gleichen
Vergleichsfaktoren, die oben als Faktoren fur StraRen und Wege festgelegt sind. Fur die Entfernung vom Trennstuckrand bis zur
Trennstiickmitte ist jener Wegfaktor anzuwenden, der bis zum Trennstiickrand festgelegt wurde. Bei Re von tber 1,5 km ist die
1,5 km Ubersteigende Entfernung mit einem Faktor nach Bodenklimazahl gemaf einer (nicht dargestellten, weil nicht relevanten)
Tabelle zu vervielfachen; das Produkt ist als Abschlag in Ansatz zu bringen. Die unter 1,5 km ermittelten Re bleiben

unbericksichtigt.
Berechnung: Re km = 0, Re — 1,5 km, Ansatz = x 5; Ansatz 0 %

2. Steigung der Wege zu den Trennsticken:

Die Steigung der Wege in der inneren Verkehrslage wird nach dem prozentuellen Anteil der hievon betroffenen Flachen
beriicksichtigt. Die Kulturarten Hutweide und Streuwiese bleiben auRRer Betracht. MaRgebend fur die Beurteilung ist jeweils die
starkste Steigung zwischen dem Wirtschaftshof und dem Trennstiicksrand. Sind die Gelandeverhaltnisse so steil, dass eine
Transportmdglichkeit mit Fahrzeugen nicht mehr gegeben ist, so sind die Bringungserschwernisse durch Abrechnungen unter
Punkt 6. ,Beschrankter Einsatz von Maschinen und Geraten auf den Trennstucken* zu beriicksichtigen. Steigungen bis 6°: nicht
beriicksichtigen, Steigungen tber 6°: halbe Gerade x F. Die Ansétze sind mit nachstehenden Faktoren nach der Bodenklimazahl
zu vervielfachen: Boklizahl: bis 13 F: 2,0, 13,1 bis 19: F 1,8, 19,1 bis 29: F 1,6, 29,1 bis 44: F 1,4, 44,1 bis 66: F 1,2, 66,1 bis
100: F 1,0.

Berechnung: 4 x 68 %= 2,72; 5 x 27 % = 1,36;

4,8 x 1,8= Abschlag von 7,3 %.

3. GroRRe der Trennstlcke:

Als MindestgroRe eines Trennstiickes wird fur eine lw. Nutzflache (ohne Hu und Str) im AusmaR von 2 ha die MindestgroRe 0,5

ha ...festgelegt.

Berechnung: GroRe 1,47 ha; 0x 1,8 =0 %
4. Gestalt der Trennstucke:

Fur unglinstige Gestalt der Trennstiicke (ohne Hu und Str) sind Abschlage bis -5 % anzuwenden.

Dies ist beim Betrieb des Bw. nicht der Fall, daher gibt es keinen Abschlag (,,neutral®).
5. Streulage der Trennstucke:

Die betriebswirtschaftlichen Vorteile sowie Nachteile, die sich durch die Geschlossenheit oder der Streulage der bewirtschafteten
Flachen ergeben, sind durch entsprechende Zu- oder Abrechnungen abzugelten. Die vom Wirtschaftshof in Streulage liegenden
Trennstlicke sind sowohl nach ihrem flachenmaRigen Anteilen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache (ohne Hu und Str)

als auch nach ihren Richtungen zu beurteilen. Die Trennstiicke liegen: voll arrondiert - +4 %, gering gelockert - +2 bis +3 %, ...
Im Berufungsfall gibt es keine Streulage, die Flachen sind voll arrondiert und daher mit einem Zuschlag
von +4 % zu berlcksichtigen.

6. Beschrankten Einsatz von Maschinen und Geréten:
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Der ertragsmindernde Einfluss der Gelandeneigung beim Einsatz der Maschinen und Geréate sowie die Bringungserschwernisse bei

Geléandeneigungen von Uber 6° werden durch folgende Abschlage beriicksichtigt:

Neigung in Graden Abschlag in %
bis 6° +/-0 %
bearbeitbar mit Traktor: 7 — 8° -2%
9-10° -4 %
11 -12° -6 %
mit Allradtraktor: 13 — 14° -9%
15-16 -11%

Die geneigten Flachen sind prozentuell von der Gesamt-LN (ohne Hu und Str) je nach der Neigung zu errechnen und um die in
der obigen Tabelle ausgewiesenen Abschlage zu kiirzen. Die ermittelten Abrechnungen sind mit einem Faktor nach der
Bodenklimazahl nach folgender Tabelle zu vervielfachen: Boklizahl bis 13: F 1,5; 13,1 bis 19: F 1,4; 19,1 bis 29: 1,3; 29,1 bis 44:

Berechnung: Neigungen: 7 — 8°; Flache in ha: 0,9; Ansatz: -2; % der LNO: 61; Abschlag: -1,22

bzw. 13 — 14°; 0,52 ha, -9; 35 %; Abschlag: -3,18;
-4,40 x 1,4 ergibt einen Abschlag von -6,2 %.

Insgesamt betragt die Summe der Abschlége fir die innere Verkehrslage: - 9,5 %.
I11. Einfluss der Betriebsgrofie:

Der Einfluss der BetriebsgroRe und Betriebsintensitét ist der landwirtschaftlichen Nutzungsform und
Bodengute entsprechend mit Ab- und Zurechnungen (It. Liste) zu beriicksichtigen. Dabei gelten fir die

Nutzungsform Acker/Griinland und Griinland/Acker dieselben Ab- und Zurechnungen.

Die Nutzungsform des Betriebes des Bw. und des Untervergleichsbetriebes ist Griinland/Acker. Beim
Untervergleichsbetrieb betragt der Abschlag (bei einer Gréize von 8,9399 ha und einer Boklizahl von
48,6) 15 %.

- Einfluss der Betriebsgrofie:

Bei der Nutzungsform Grinland/Acker mit einer BetriebsgroRe von 2,7062 und einer Bodenklimazahl von 16,7 betragt der
Abschlag 20 %.

1V. Ubrigen Umstande:

Beim Betrieb des Bw. wie auch beim Untervergleichsbetrieb gelangt ein Abschlag wegen
Hagelgefahrdung mit jeweils 3 % zum Ansatz.
- Ubrige Umsténde:

Unter diesem Berechnungsabschnitt sind alle bisher noch nicht erfassten Umsténde zu beriicksichtigen, die in positiver und
negativer Hinsicht einen wesentlichen Einfluss auf den Betriebserfolg haben. Die Beriicksichtigung der Hagelgefahrdung stellt
eine nachtréagliche Korrektur der Bodenklimazahl dar. Da die Hagelgefahrdung innerhalb eines Vergleichsbetriebes sehr
unterschiedlich sein kann, ist sie fiir jede Gemeinde gesondert zu bericksichtigen. Als Maf3stab fur die Ableitung der Abschlage ist
der fur die jeweilige Gemeinde festgelegte Hagelgefahrdungsfaktor heranzuziehen. Zur Berechnung des Abschlages wird der

Zahlenwert des Hagelgefahrdungsfaktors um die Zahl 1 reduziert.

Berechnung: Hagelgefahrdungsfaktor: 4 — 1 = Abschlag von 3 %.

Im Berufungsfall ergibt sich — wie in der Berufungsvorentscheidung bereits enthalten — folgende

Betriebszahl:
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Bodenklimazahl: 16,7
Abschlag fir die duRere Verkehrslage: 6,6 %

Abschlag fir die innere Verkehrslage: 9,5 %

Abschlag fur den Einfluss der BetriebsgroRe: 20,0 %

Abschlag fir die Ubrigen Umstéande: 3,0 %

Summe der Abschlage: 39,1 %
Umgerechnet in Punkte: 39,1 %: 16,7 = - 6,500
Betriebszahl daher: 10,200

Im Berufungsfall hat das Finanzamt bei Feststellung der Betriebszahl des landwirtschaftlichen Betriebes
die tatsachlich vorliegenden Verhéltnisse hinsichtlich der im § 32 Abs. 3 bezeichneten
Ertragsbedingungen zugrunde gelegt. Hinsichtlich der Gbrigen Umstande wurden die in der
betreffenden Gegend fur die Bewirtschaftung als regelméfiig anzusehende Verhdltnisse bericksichtigt.
Unter Bericksichtigung der Summe der Abschldge von -39,1 % (umgerechnet -6,529 Punkte) ergab
sich eine Betriebszahl von 10,170 und ein Hektarsatz — ausgehend von dem gesetzlich geregelten
Hochsthektarsatz von 2.289,1943 Euro — von 232,8111. Das ins Treffen gefiuihrte Vorbringen, dass die
(wirtschaftlichen) Ertragsbedingungen nicht der Realitat entsprechend bzw. nicht den gesetzlichen

Vorgaben entsprechend berticksichtigt worden sind, ist nicht zutreffend.

Die ins Treffen gefiihrten Unterschiede zwischen dem gegensténdlichen landwirtschaftlichen Betrieb
und dem Untervergleichsbetrieb (vollige Ebene der Flachen, Mutterkuhhaltung), sind — wie oben
dargestellt — irrelevant. Der Betriebszahl 10,200 wurden die tatsachlich vorliegenden Verhéltnisse beim

Betrieb des Bw. zugrunde gelegt.

Wenn der Bw. darauf verweist, dass die landwirtschaftlichen Flachen seines Betriebes nur Hutweiden
oder Streuwiesen seien und tUberhaupt nur ca. 2 ha landwirtschaftlich genutzt werden kdnnten, die
nach § 30 Abs. 6 BewG auf ein Drittel zu reduzieren seien, ist folgendes zu bemerken: Zum einen
ermittelte der Amtssachverstandige die Betriebszahl sowieso ohne Ansatz der Flachen fur die
Hutweiden und Streuwiesen; zum anderen treffen die Voraussetzungen fir eine Reduktion nach § 30
Abs. 6 BewG im Berufungsfall nicht zu: leg. cit. sieht als Tatbestandsmerkmal fir einen
landwirtschaftlichen Betrieb ,,die Zucht oder das Halten von Tieren* vor. Die Absatze 5, 6 und 7 des §
30 BewG stellen eine Sonderregelung gegeniber der Grundregel des Abs. 3 dar. Bei den Féllen der
Absatze 5 bis 7 handelt es sich um landwirtschaftliche Einrichtungen, die jedoch, um ihre gebotene
Einstufung als gewerbliche Betriebe zu verhindern, vom Gesetz ausdrtcklich als landwirtschaftliche
Betriebe qualifiziert werden. Fur eine Anwendung des § 30 Abs. 6 BewG fehlen im Berufungsfall

jegliche Voraussetzungen.

Der Hinweis des Bw. auf die Ungeeignetheit des Untervergleichsbetriebes - Fehlen doch fremd
entlohnte Arbeitskrafte - ist fur die Berufung irrelevant. Zum einen geht es nicht um die Bewertung des
Untervergleichsbetriebes; zum anderen stellt § 32 Abs. 2 BewG objektive Durchschnittswerte fir die
Ertragsfahigkeit eines Betriebes - losgeldst von persdnlichen Verhaltnissen der Grundbesitzer - fest.

§ 32 Abs. 2 BewG schafft eine flr alle Betriebe objektive Vergleichsbasis; aus diesem Grund sind

entlohnte Arbeitskrafte auch dann zu unterstellen, wenn der Betrieb tatsachlich durch
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Familienangehdrige bewirtschaftet wird. Aus demselben Grund haben die vom Bw. ins Treffen
gefuhrten AMA-Direktzahlungen an den Untervergleichsbetrieb keine Auswirkungen auf den fir seinen

landwirtschaftlichen Betrieb festzustellenden ,,.Durchschnittswert®.

Die Ablehnung des landwirtschaftlichen Betriebes Ernst Jaritz als Vergleichsbetrieb ist fiir die Berufung
irrelevant. Im Streitfall wurde als Untervergleichsbetrieb jener von Georg Sima herangezogen. Uberdies
findet sich im Berufungsverfahren kein Hinweis auf eine allféllige Bezugnahme auf diesen

Vergleichsbetrieb.

Aus dem Vorbringen des Bw., dass der Untervergleichsbetrieb — im Gegensatz zu seinem
landwirtschaftlichen Betrieb — ein Gewerbebetrieb, auf Gewinn ausgerichtet und deshalb véllig
ungeeignet fir einen Vergleich sei, kann fir die Berufung nichts gewonnen werden. Der Umstand, wie
ein Betriebsinhaber seinen Betrieb fuhrt — als Einkunftsquelle oder nicht — hat — wie in der Berechnung
oben dargestellt - keine Auswirkungen im Zusammenhang mit einer objektiven
,Durchschnittsertragsbewertung®. Fir die Zuordnung zu den Vermdgensarten nach dem
Bewertungsgesetz ist es ohne Bedeutung, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb nach den Regeln des
Einkommensteuergesetzes eine Einkunftsquelle ist oder nicht. Deshalb gehdren auch
Liebhabereibetriebe bei objektiver Eignung als Einkunftsquelle zum land- und forstwirtschaftlichen
Vermogen (Martin Jilch, Die Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, S. 36 ). Wenn der Bw.
meint, bei ihm sei ein Gewinnstreben aufgrund der Magerflachen véllig ausgeschlossen und es kénne in
keiner Weise von einem Betrieb gesprochen werden, so mag das allenfalls fiir eine
einkommensteuerrechtliche Betrachtung zu treffen. Im Sinne des Bewertungsrechtes gehéren zum
landwirtschaftlichen Vermdgen alle Teile (insbesondere Grund und Boden, Geb&ude, stehende und
umlaufende Betriebsmittel, Nebenbetriebe, und Sonderkulturen) einer wirtschaftlichen Einheit, die
dauernd einem landwirtschaftlichen Hauptzweck dient (landwirtschaftliche Betrieb) iS des § 30 Abs. 1
BewG.

Die Ablehnung des Untervergleichsbetriebes unter Hinweis auf die Flachenverhéltnisse (ca. 2 ha zu
51,12 bzw. 16 ha) fuhrt die Berufung nicht zum Erfolg. Zum einen sind Pachtflachen bei der Bewertung
eines landwirtschaftlichen Betriebes nie in die wirtschaftliche Einheit mit einzubeziehen (vgl. § 2 Abs. 2
BewG). Aus diesem Grunde sind die im Erhebungs- und Berechnungsbogen des
Untervergleichsbetriebes angesetzten Eigenflachen (8,94 ha) richtig. Zum anderen wurde im
Berufungsfall natirlich von den It. Grundstiicksdatenbank malRgebenden landwirtschaftlichen Flachen
(2,5701 ha) zum Bewertungsstichtag ausgegangen. Nicht nachvollziehbar ist die Ablehnung der
Nutzform Acker/Grunland; ist doch die Nutzform der landwirtschaftlichen Flachen — wie auch jene des

Untervergleichbetriebes — Gruinland/Acker.

Keineswegs beruht die Bewertung der landwirtschaftlichen Flachen auf ,falschen* Unterstellungen. Dies
zeigt die oben dargelegte Berechnung der Betriebszahl. Unabhé&ngig von der subjektiven Einstufung des
Betriebes durch den Bw. als ,,nicht landwirtschaftlichen Betrieb im ortsiiblichen Sinn“, geht der
unabhangige Finanzsenat nach den 88 30 ff leg. cit., vom Vorliegen eines ,landwirtschaftlichen

Vermogens* bzw. eines ,landwirtschaftlichen Betriebes* aus. Sehr wohl regelt § 38 Abs. 4 BewG, dass
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fur wirtschaftliche Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 2 lit. a und b BewG ortsubliche
Verhaltnisse zugrunde zu legen sind. So erfolgte dies auch im Berufungsfall. Eine andere Behandlung

ware gesetzeswidrig.

Soweit der Bw. auf die bereits vor 40 Jahren ,aufgegebene” Landwirtschaft verweist, ist festzustellen,
dass die Abgabenbehérde zweiter Instanz nicht befugt ist, in Berufungsverfahren erstmalig
Abgrenzungsfragen (landwirtschaftliches Vermégen oder Grundvermdgen) zu thematisieren. Somit
erubrigt sich ein Eingehen auf die im Schriftsatz vom 2. Februar 2009 aufgeworfene Frage nach dem

Vorliegen eines , Liebhabereibetriebes”.

Die Frage, ob sich das Klima wéhrend der letzten 10 Jahre veréndert hat, ist fur die Berufung
irrelevant. Relevant sind sehr wohl die vom Bw. kritisierten, ,lberalterten* Rechtsverordnungen. Diese
sind - da sie nach wie vor in Geltung stehen - von den Abgabenbehdrden anzuwenden (vgl. Art. 18 Abs

1 B-VG: ,Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden®.)

Wie oben dargestellt ist das Vorbringen, dass die Bewertung des landwirtschaftlichen Betriebes nicht
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben erfolgt sei, unbegriindet. Rein spekulativ ist das Vorbringen,

dass der Untervergleichsbetrieb nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechend bewertet worden waére.

Die Ruge, dass der in der Berufungsvorentscheidung errechnete 19,1 %ige Abschlag im Vergleich zu
dem im Erstbescheid errechneten 22,2 %igen Abschlag erst recht nicht den tatsachlichen Ertragswert
entsprache, sei es doch bei den mageren land- und forstwirtschaftlichen Flachen ausgeschlossen, einen
Gewinn zu erzielen oder den Sozialversicherungs-, Steuer- und sonstigen Versicherungspflichten
nachzukommen, ist unbegriindet. In der Berufungsvorentscheidung wurde préazise, schliissig und
gesetzeskonform anhand des Erhebungs- und Berechnungsbogens die Betriebszahl und die kritisierten
Abschlage ermittelt. Aus diesem Grunde kann der Ansicht des Bw., den Einheitswert des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens mit O anzusetzen, keineswegs gefolgt werden. Eine Fortschreibung auf
den Wert ,Null“ hat nach § 21 Abs. 3 BewG nur zu erfolgen, wenn eine wirtschaftliche Einheit oder
Untereinheit, fur die ein Einheitswert bereits festgestellt ist, wegfallt, oder ein Einheitswert gemal § 25
BewG wegen Geringfugigkeit nicht mehr festzustellen ist, oder wenn fiir den ganzen Steuergegenstand

eine Steuerbefreiung eintritt. Dieses trifft auf den Berufungsfall nicht zu.

Was den ,Ertragswertbegriff* anlangt, geht der Bw. offensichtlich von einem anderen Verstandnis als
das Bewertungsgesetz aus. § 32 Abs. 2 BewG definiert was unter Ertragswert zu verstehen ist.
MaRgebend ist nicht der tatséchlich erzielte Ertrag, sondern der erzielbare Ertrag. Dabei gibt das Gesetz
in einer Reihe von (oben angefuhrten) Bestimmungen die Richtung an, wie bei der Ermittlung des
erzielbaren Ertrages vorzugehen ist, welche Methoden hiebei anzuwenden sind, welche von den vielen
Umstanden, die den Wirtschaftserfolg beeinflussen kénnen, insbesondere bertcksichtigt werden
mussen. Weiters schreibt das Gesetz vor, welche Wirtschaftsglter eines landwirtschaftlichen Betriebes
bei der Betrachtung der Ertragsfahigkeit mit einzubeziehen und welche auszuschlieBen sind. Das
Hauptgewicht dieser Vorschriften ruht auf den 88 32, 34 und 36, bei deren Durchfiihrung das
Bundesministerium fur Finanzen vom Bewertungsbeirat (841) unterstitzt wird (Twaroch-Wittmann-

Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz S 179 ff).
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Der Bw. begriindet seine Berufung mit der verkehrsmalfiig schlechten ErschlieBung seiner Liegenschaft
sowie der schlechten Bodenbeschaffenheit (felsig, wenig Humus) und verweist auf § 1 Abs. 2 Z 2
BoSchG 1970. Diese Vorbringen fiihren nicht zum Erfolg. Zum einen hat das Finanzamt
(Amtssachverstéandige) im Rahmen des Lokalaugenscheins vom 13. November 2007 sowie unter
Heranziehung von Orthofotos, Gelandekarten udgl. die Verkehrswege, die Entfernungen und den
Wegezustand etc., somit die auflere und innere Verkehrslage tberprift und berechnet und gelangte in
schlussiger Weise auf die oben dargestellten Ab-/Zuschlage. Zum anderen greift der Bw. mit seinen
Hinweisen auf die Bodenbeschaffenheit - Gelandegestaltung, klimatischen Verhaltnisse,
Wasserverhéltnisse - im Ergebnis die Feststellung der natirlichen Ertragsbedingungen (anlasslich der
im Jahr 1996 durchgefiihrten Bodenschatzung) an. Diese umfasste namlich die Untersuchung des
Bodens auf seine Beschaffenheit sowie die Feststellung der Ertragsféhigkeit auf Grund der natirlichen
Ertragsbedingungen (also Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung, klimatische Verhaltnisse und
Wasserverhaltnisse). Im Berufungsfall wurden die Ergebnisse der Uberpriifungsschatzung gemaR § 11
Abs. 2 und 3 BoschG im Februar/Méarz 2000 zur allgemeinen Einsichtnahme aufgelegt und vom Bw.
nicht beeinsprucht. Die Ergebnisse der Bodenschatzung sind am 27. November 2000 in Rechtskraft
erwachsen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass sich aus den oben angefihrten
Bestimmungen des Bodenschatzungsgesetzes 1970 ergibt, dass jeder Einheitswert, der Uber eine
wirtschaftliche Einheit des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens abspricht und darin die
natlrlichen Ertragsbedingungen berucksichtigt, Elemente in sich tragt, die in einem anderen
Feststellungsbescheid, namlich in den zur Einsichtnahme aufgelegten Schatzungsergebnissen gesondert
festgestellt worden sind. Nach § 252 Abs. 1 BAO kann aber ein Feststellungsbescheid nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die in einem anderen Feststellungsbescheid getroffenen
Feststellungen — (im Berufungsfall die seinerzeit offen gelegten und langst rechtskréaftigen
Schéatzungsergebnisse, die sich in der Bodenklimazahl niedergeschlagen haben) — unzutreffend seien.
Im Hinblick auf diese Rechtslage hatten Einwendungen gegen die Hohe der Bodenklimazahl (wie auch
gegen die bei der Bodenschétzung ermittelten klimatischen ...... Verhéltnisse) in einer Berufung gegen

die Bodenschéatzungsergebnisse erhoben werden miussen.

Der vom Bw. im Wertfortschreibungsantrag vorgeschlagene Ansatz von 37 € pro landwirtschaftlichen
Hektar ist im Hinblick auf die gesetzeskonforme Ableitung des Hektarsatzes von 232,8110 € durch das

Finanzamt weder nachvollziehbar noch schlissig. Dem Vorbringen kann somit nicht gefolgt werden.

Es mag zutreffen, dass das Verfahren zur Ermittlung des landwirtschaftlichen Einheitswertes komplex
und diffizil ist. Zu bedenken ist aber, dass es sich beim landwirtschaftlichen Einheitswert um keinen

Marktwert, keinen wirklichen Wert sondern um einen steuerlichen Wert handelt.

Zusammenfassend ist festzuhalten: im Berufungsfall wurde der landwirtschaftliche Einheitswert in der
Berufungsvorentscheidung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen (88 30 BewG) ermittelt. Der

unabhangige Finanzsenat schlief3t sich dieser Ansicht des Finanzamtes an.

3. Forstwirtschaftliche Flachen:

8 46 BewG lautet wie folgt:
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"...Begriff und Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens.

(1) Zum forstwirtschaftlichen Vermdgen gehdren alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die dauernd
einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dient (forstwirtschaftlicher Betrieb).

(2) Auf die forstwirtschaftlichen Betriebe finden die 88 30 bis 32, 39 Abs. 1 zweiter Satz, 8§ 41, 42 und
44 entsprechend Anwendung, soweit sich nicht aus den Abs. 3 bis 6 etwas anderes ergibt...

(3) Der Ertragswert forstwirtschaftlicher Betriebe wird aus dem Ertragswert entsprechender
Nachhaltsbetriebe mit regelméaRigem Altersklassenverhaltnis abgeleitet. Zu diesem Zweck kann das
Bundesministerium fur Finanzen mit rechtsverbindlicher Kraft feststellen,

1. von welchem Wert fur die Flacheneinheit (Hektar) eines Nachhaltsbetriebes mit regelmaRigem
Altersklassenverhéltnis auszugehen ist (Hektarsatz). Der Hektarsatz ist getrennt nach den
verschiedenen in Betracht kommenden Holzarten, Standortsklassen und erzielbaren Holzpreisen
festzustellen;

2. mit welchem Hundertsatz des nach Z 1 festgestellten Hektarsatzes die einzelnen Altersklassen
anzusetzen sind;

3. mit welchem Hektarsatz Mittelwald-, Niederwald- und Auwaldbetriebe, Schutz- und Bannwalder und
sonstige in der Bewirtschaftung eingeschrankte Walder oder derartige Flachen innerhalb anderer
Betriebe, Walder mit nicht mehr als zehn Hektar Flachenausmal sowie Forstbetriebe mit mehr als zehn
Hektar bis hundert Hektar FlachenausmaR anzusetzen sind;

4. mit welchem Hektarsatz einzelne Betriebe als Bewertungsstitzpunkte anzusetzen sind.

(4) Bei der Feststellung der Hektarsatze nach Abs. 3 sind die tatsachlichen Verhaltnisse hinsichtlich
der naturlichen Ertragsbedingungen, der au3eren Verkehrslage und des Holzbestandes zugrunde
zu legen. Hinsichtlich der Ubrigen Umstande und der inneren Verkehrslage sind regelmaRige
Verhaltnisse zu unterstellen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Bestandes an Betriebsmitteln und
hinsichtlich der Betriebsgrolie. Als regelmaRig im Sinne des Satzes 2 ist anzusehen, dass
Nebenbetriebe, Sonderkulturen, Rechte und Nutzungen (8§ 11) sowie Geb&aude nicht vorhanden sind
und Nebennutzungen nicht erzielt werden.

(5) Der ermittelte Ertragswert ist durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen Zuschlag zu
erhdhen, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse der im Abs. 4 zweiter bis vierter Satz bezeichneten
Ertragsbedingungen von den regelmafigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Hektarséatze
unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und aulRerdem die Abweichung zu einer wesentlichen
Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit fihrt; § 40 Z 2 gilt entsprechend...

(6) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines forstwirtschaftlichen Betriebes sind landwirtschaftlich
genutzte Grundsticksflachen unbeschadet der Bestimmungen des § 39 Abs. 2 Z 1 durch Ermittlung des
Hektarsatzes nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen der landwirtschaftlichen
Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) zu bewerten. Die Bestimmungen des § 39 Abs. 2 Z 3, 4
und 5, Abs.3 und 4 gelten entsprechend.”

Bei der Feststellung der Hektarsétze fur die im 8§ 46 Abs. 3 Z 3 BewG angefuhrten Waldflachen wird das
Bundesministerium fir Finanzen von einem nach § 41 BewG zu bildenden Bewertungsbeirat beraten (§
43 BewG). Nach der Beratung im Bewertungsbeirat trifft das Bundesministerium fir Finanzen tber den
Gegenstand der Beratung die Entscheidung. Die Entscheidungen erhalten durch ihre Kundmachung im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung" fiir die Hauptfeststellung der Einheitswerte und fiir alle
Fortschreibungen und Nachfeststellungen bis zur nadchsten Hauptfeststellung rechtsverbindliche Kraft (§
44 BewG).

Die im Berufungsfall zur Anwendung kommende Kundmachung geht bei der Feststellung der
Hektarséatze hinsichtlich der zu unterstellenden regelméfigen Verhéltnisse von folgenden Annahmen

aus:

"a) Die absolute Seehdhe des flachenméaRigen Schwerpunktes des Forstbetriebes (Wirtschaftswaldes)
liegt nicht Gber 500 Meter;

b) der relative Seehthenunterschied zwischen dem unter lit. a genannten Forstbetriebsschwerpunkt
und dem Anschlusspunkt an das 6ffentliche Verkehrsnetz betragt nicht mehr als 50 Meter oder die
mittlere Bringungsentfernung vom Forstbetrieb bis zum 6ffentlichen Verkehrsnetz tbersteigt keine

500 Meter. Hiebei zéhlen zum 6ffentlichen Verkehrsnetz alle Bundes- und Landesstrallen sowie jene mit
Lastkraftwagen befahrbaren Gemeinde- und Genossenschaftswege, die nicht Uberwiegend von einem
einzelnen oder mehreren hiezu verpflichteten Wegbenutzern zu erhalten sind;
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c¢) die mittlere Gelandeneigung des Wirtschaftswaldes betragt nicht mehr als 20 Prozent;

d) die Gelandeverhéltnisse fur die Holzschlagerung und die Holzbringung im Wirtschaftswald sind
glnstig;

e) die Bedingungen fiir den Forstwegebau im Wirtschaftswald sind giinstig."

Die unter solchen wirtschaftlichen Bedingungen zu erzielenden Hektarsatze sind in der besagten
Kundmachung mit der "Wertziffer 1" versehen.

Weichen die tatsachlichen Verhaltnisse von den bei der Ableitung der Hektarsatze unterstellten
regelmafigen Verhaltnissen wesentlich ab und wird hiedurch eine wesentliche Verédnderung des
Reinertrages erwirkt, sieht die Kundmachung vor, dass dies durch "Anwendung der Wertziffern 2 bis
20" zu berticksichtigen ist. Die Bestimmung der Wertziffer erfolgt nach einem Punktesystem (s.

Anlage 30 der Kundmachung). Je unglnstiger die tatsachlich vorzufindenden Bedingungen sind, um so
hoéher sind die anzusetzenden Punkte. Die Addition der Punkte fihrt zur Wertziffer. Mit zunehmender

Wertziffer sinkt der laut Kundmachung anzuwendende Hektarsatz.

Durch die Einstufung in hdhere Wertziffern werden im Ergebnis Abschlage von jenen Ertragswerten
vorgenommen, welche bei den als regelméfig unterstellten giinstigen Wirtschaftsbedingungen erzielt
werden kdnnten. Solcherart wird der Gesetzesanordnung des § 46 Abs. 5 BewG Uber gegebenenfalls

vorzunehmende Abschlage entsprochen.

Der Ermittlung des forstwirtschaftlichen Einheitswertes wurden die im Rahmen des Lokalaugenscheins
vom 13. November 2007 erhobenen — vom unabhangigen Finanzsenat als erwiesen angenommenen —
Daten zugrunde gelegt. Im Einzelnen wurde — in Anwesenheit des Amtssachverstandigen und des Bw. -
festgestellt, dass die Forstflachen Uiber einen mit Schotter befestigten Weg erschlossen sind, dass das
Ausmal? der Forstflachen ca. 15 ha betragt; dass das Grundgebirge die Magdalensbergserie darstellt;
dass die Seehthe ca. 600 m, die Seehdhendifferenz >50 m, die Bringungsentfernung ca. 500 m
betragt; dass das Gelande Uberwiegend ungleichférmig und stidexponiert ist; dass Felsabbriche,
Quergraben, kleinstraumige Anderung von nassen und trockenen Bereichen sind insbes. im Bereich
Parzelle 3 und 5 vorhanden; dass die Grundstticke 4 und Teile von 6 und 8 derart steil und
flachgriindig mit Giberwiegend anstehenden Fels sind, sodass diese als Schutzwald angesprochen
wurden; dass die Wegebaubedingungen ungunstig sind. An Baumarten waren vorhanden: Giberwiegend
Weikiefer fur die Parzelle 4, 6, 8 oberer Teil ist Schutzwald; Parzelle 8: Weilkiefer, Laubholz, Fichte
vereinzelt, Altersklassen 40 — 80; Bonitat mittel — schlecht, ungleichférmiges Gelande mit Rinsen,
Parzelle a: BloRe-Fichte, WeiRkiefer jeweils 0,5 ungleichférmiges Gelande mit Rinsen, Parzelle 9:
gleichférmiges Gelénde, Fichte 0,6, Weillkiefer 0,3, Laubholz 0,3, schlechtes Wachstum, Rucken —
flachgriindig, Parzellen 3 und 5: ungleichférmiges Gelande mit Rinsen, Fichte 0,5, WeilRkiefer 0,3,

Laubholz 0,2 mittel bis schlecht; Bodentyp tiberwiegend Heidelbeertyp.

Der Amtssachversténdige hat aufgrund der angefuhrten Feststellungen nachstehende Wertziffer

berechnet:
Berechnung der Wertziffer Eingabe Wertziffer
Gesamtflache in ha: 15
Durchschn. Seehéhe in Meter 600

0,5
Seehdhenunterschied in Meter oder 60
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durchschnittliche Bringungsentfernung in Meter 500 0,5

Gelandeneigung in % 21 1,7

Gelandeverhaltnisse in Zehntel

Gesamtfléche in ha wird Gibernommen 15

A-Geléande 0 0,00

B-Gelande 3 0,6

C-Gelande 7 3,5

D-Gelande 0 0,00

E-Gelande 0 0,00
10

Wegebaubedingungen: unguinstig 0,8

7,6
Wertziffer betragt: 7
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Der Hektarsatz fiir die forstwirtschaftlichen Flachen wurde wie folgt ermittelt.

Preisgebiet 3:

Zeilennummer Holzart Flache in ha | Holzwachstum | Wertziffer Alter in Jahren Ha-Satz in Ertragswert in
Euro Euro

1 Fl 0,50 M 7 0-10 62,42 31,21

2 Fl 0,50 S 7 0-10 37,78 18,89

3 Fl 0,50 M 7 10-40 134,73 67,36

4 Fl 0,50 S 7 10-40 80,95 40,47

5 Fl 1,50 M 7 40-80 406,53 609,79

6 Fl 1,50 S 7 40-80 245,12 367,68

7 WK 4,00 S 7 40-80 42,36 169,47

8 LH 3,00 S 7 40-80 21,80 65,40

9 SS 21,80 65,40

Insgesamt: 15,00 1.435,72
Durchschnittshektarsatz 95,71

Ertragswert: 1.435,72 : Flache 15 ha = Hektarsatz von 95,71 Euro.

Der Bw. bezeichnet die forstwirtschaftlichen Flachen zum Teil als sehr felsig und schottrig, sodass
Fichten vor ihrer Hiebreife (200 Jahre) meist von Borkenkéafer befallen werden. Mit seinem Vorbringen
weist der Bw. auf den schlechten Standort, die geringe Ertragsfahigkeit sowie Bestandesschaden hin.
Daraus kann aber fur die Berufung nichts gewonnen werden. Der Ertrag einer Forstbetriebsflache wird
im wesentlichen durch die Holzbodenflache, die Holzart, das Alter, die Standortklasse (Ertragsklasse),
den Bestockungsgrad, den erzielbaren Holzpreis, die Einnahmen aus Nebennutzungen und durch den
Betriebsaufwand bestimmt. Die Standortklasse (Ertragsklasse) kennzeichnet die natirlichen
Ertragsbedingungen (Klima, Bodenbeschaffenheit und Gelandegestaltung). Sie wird — im Gegensatz zur
Landwirtschaft — nicht aus der objektiven Ertragsfahigkeit des Bodens, sondern durch Rickschluss vom
vorhandenen Waldbestand ermittelt. Dazu dienen die fur forstliche Taxationen entwickelten
Ertragstafeln (Vgl. Twaroch-Wittmann-Frihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, S 221). Das
Bundesministerium fiir Finanzen hat nach Beratung mit der forstwirtschaftlichen Abteilung des
Bewertungsbeirates fur Forstbetriebe mit mehr als zehn bis 100 Hektar Flachenausmafd mit
rechtsverbindlicher Kraft Hektarsétze festgestellt, die getrennt nach den verschiedenen in Betracht
kommenden Holzarten, Wachstums- und Altersstufen, Wertziffern und Preisgebieten in den Anlagen 1 —

27 fur Hochwald, Anlage 32 fiir Schutzwald und Energieholzflachen enthalten sind.

Fur den Berufungsfall bedeutet dies, dass durch die Anwendung des ,,verordneten“ Hektarsatzes fir die
strittigen Forstbetriebsflachen u. a. auch den ,natiirlichen“ Ertragsbedingungen (Bodenbeschaffenheit,
Klima und Geldndegestaltung) Rechnung getragen wurde. Fir den schlechten Standort, die geringen
Ertrage und die Bestandesschaden (Borkenkéfer) werden keine Abschlage gewahrt. Solche Umstande
finden bereits durch die Wahl des entsprechenden Hektarsatzes ihre Beriicksichtigung. Schaden werden
durch entsprechende Minderung der Standortklasse, des Bestockungsgrades oder des
Durchschnittspreises beriicksichtigt. Das Altersklassenverfahren ermdglicht die Wirdigung solcher
Schéden regelméaRig beim betroffenen Bestand selbst. So erfolgte dies auch im Berufungsverfahren.

Der Amtssachverstandige hat mit der Einstufung des Wachstums der Fichten mit tberwiegend
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,schlecht” und der WeiRRkiefer sowie des Laubholzes ausschlieRlich mit ,,schlecht”, der Wertziffer 7, den

nach Alter in Jahren gestuften Hektarsatz in Euro diesen Umstanden Rechnung getragen.

Dem Begehren des Bw. 6,8100 ha als Schutz-/Bannwald mittel mit € 40,-- bzw. 6,2200 ha als Schutz-
/Bannwald gut mit € 58,-- bzw. 1,2265 ha (Teil von der Parzelle 5) mit € 135,-- bzw. 1,0900 ha als
Sonderflache sowie 0,1397 ha als unproduktive Flache - ohne Wert - anzusetzen, kann nicht gefolgt
werden. Abgesehen davon, dass der Bw. von der zum 1.1.2001 giiltigen Flache von 18,0562 ha (bei
Beriicksichtigung der Iw. Flachen von 2,5700 ha) und nicht von der aktuellen Flache von 18,0527 ha
ausgegangen ist, sieht 8 27 Forstgesetz vor, dass Objektschutzwélder, die der direkten Abwehr
bestimmter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlungen oder Anlagen oder kultiviertem Boden
dienen, sowie Walder deren Wohlfahrtswirkung gegentber der Nutzwirkung ein Vorrang zukommt,
durch Bescheid in Bann zu legen sind, sofern das zu schitzende volkswirtschaftliche oder sonstige
offentliche Interesse (Bannzweck) sich als wichtiger erweist als die mit der Einschrankung der
Waldbewirtschaftung infolge der Bannlegung verbundenen Nachteile. Im Berufungsfall liegt ein
derartiger Bescheid fiir die forstwirtschaftlichen Flachen nicht vor. Somit entbehren die vom Bw.
vorgeschlagenen ,Flachenzusammenfassungen® Schutz/Bannwald” etc. jeglicher Grundlage. Uberdies
begehrt der Bw. den Ansatz von — gesetzlich nicht gedeckten und somit nicht nachvollziehbaren —
Hektarsatzen. Einwendungen gegen die Hektarséatze kdnnen aber im Hinblick auf die Bindungswirkung
der auf Stufe einer Rechtsverordnung stehenden o.a. Kundmachung nicht mit Aussicht auf Erfolg

erhoben werden (VWGH 5.7.2004, 2000/14/0120).

Der Bw. rugt die mangelnde Bericksichtigung der Bringungslage; die Bringungslage-Bedingungen
entsprachen nicht der Realitat. Vielmehr hatte die Bringungslage mit der Stufe 2 bzw. 3 ohne
Schutzwald festgestellt werden mussen. Diesem Vorbringen kann die Abgabenbehdrde nicht folgen.
Wie ausgefihrt, sind dererlei Umstande durch die Wahl des Hektarsatzes zu beriicksichtigen. Im
Berufungsfall flossen die Gelandeverhéltnisse fir die Holzschldgerung und Holzbringung im
Wirtschaftswald (gemaf der Anlage 30* zur 0.a. Kundmachung) mit 0,6 sowie 3,5 Punkten in die
Berechnung der Wertziffer und somit in den angesetzten Hektarsatz ein. Transportkosten des Holzes
betreffen ebenfalls die dufRere Verkehrslage und sind nicht durch Zu- oder Abschldge nach Abs. 5 zu
berucksichtigen, sondern durch den Hektarsatz.

*) Anlage 30 der Kundmachung sieht eine Unterscheidung der Geléandeverhéltnisse nach den Kategorien "gunstig" (0,0 Punkte),

"minderguinstig" (0,2 Punkte), "ungiinstig" (0,5 Punkte), "sehr unginstig" (0,7 Punkte) und "Bergaufbringung"” (0,5 Punkte,
jeweils je Zehntel der Flache) vor. Im Falle "minderginstiger" Bedingungen fur den Forstwegebau sind weiters 0,3 Punkte, bei
"ungunstigen" Bedingungen 0,8 Punkte und bei "sehr ungiinstigen" Bedingungen 1,7 Punkte anzusetzen.

Soweit der Bw. den durch auflere Umwelteinfliisse (Klima) geschadigten Waldboden, die GibermaRig
kranken Baumen als wertmindernd berticksichtigt haben will, ist auch hier darauf hinzuweisen, dass
diese Umstande durch entsprechende Minderung der Standortklasse, des Bestockungsgrades oder des
Durchschnittspreises beriicksichtigt werden. Das Altersklassenverfahren erméglicht die Wirdigung
solcher Schaden regelméfig beim betroffenen Bestand selbst. Ein Abschlag kommt grundsétzlich nicht
in Betracht. Im Berufungsfall wurde aber den vom Bw. vorgetragenen Umsténden insoweit Rechnung
getragen, als der Amtssachverstandige das Holzwachstum fir 9,5 ha Wirtschaftswald mit ,,schlecht” fur

2,5 ha mit , mittel“ bewertet hat. Kronenverlichtungen sind — ohne Nachweis — nicht zu berlcksichtigen.
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Ein solcher Nachweis hat die flichenmaRigen Anteile der beschadigten Bestande, getrennt nach
Holzarten (Betriebsarten), Verlichtungs- und Altersstufen zu enthalten. Dieser Nachweis wird von der
Finanzbehdérde nur anerkannt, wenn er aus Erhebungen der Forstbehérde oder eines Ziviltechnikers fir
Forstwirtschaft oder der Landwirtschaftskammer stammt (vgl. Twaroch-Wittmann-Frihwald,
Kommentar zum Bewertungsgesetz, Band 11, S 35). Ein solcher Nachweis wurde vom Bw. nicht

erbracht.

Die ins Treffen geflhrte Argumentation, dass sich eine Bewirtschaftung auf Grund der sehr niedrigen
Produktpreise flr Holz, der sehr hohen Werbungskosten flir Schlagerung und Bringung sowie der
Kultur- und Pflegekosten nicht rechne, mag subjektiv zutreffen, fuhrt aber die Berufung nicht zum
Erfolg. Der forstwirtschaftliche Einheitswert bzw. der Ertragswert wird nicht im Rahmen einer
»Einnahmen-Ausgabenrechnung” ermittelt. Der Ertragswert eines forstwirtschaftlichen Betriebes wird
aus dem Ertragswert entsprechender Nachhaltsbetriebe mit regelmaRigem Alterklassenverhéltnis, dem
sogen. Altersklassenverfahren, ermittelt. Es ist nicht von den tatsachlich erzielten Preise und Kosten
auszugehen, sondern es sind nachhaltige Ertragnisse und Kosten eines ordnungsgemal gefuhrten
Betriebes zu unterstellen (vgl. Twaroch-Wittmann-Friihwald, Kommentar zum Bewertungsgesetz, S
219ff).

Der Bw. weist im Zusammenhang mit der fehlenden Rentabilitat bei der Bewirtschaftung des Waldes
auf das Vorliegen von gemeinniitzigen bzw. mildtatigen Zwecke iS der 8§ 34 ff BAO hin. Die Pflege des
Waldes, die Férderung der Natur und des Tierschutzes und die Bekdmpfung von Elementarschaden
stehe im Interesse aller, da nur stabile und gesunde Walder gegen Katastrophenschaden gut
vorbereitet seien und die Wohlfahrt und Erholungsfunktion ausreichend erftillen kénnten. Es ist
unbestritten, dass genannten Funktionen des Waldes der Allgemeinheit zu Gute kommen. Daraus
kdnnen aber keineswegs die in den 88 34 ff BAO geregelte abgabenrechtlichen Beglinstigungen
abgeleitet werden, betreffen diese (grundsatzlich) in der BAO bzw. (im Einzelfall) in den jeweiligen
Abgabengesetzen geregelten Begiinstigungen, Vereine, GmbH, Stiftungen, Anstalten,

Genossenschaften usw..

Soweit der Bw. darauf verweist, dass bei Bannwaldern sich ergebende Wirtschaftserschwernisse durch
eine 50 %ige Kirzung zu der Hektarsatze zu bertcksichtigen ist, trifft dies grundsétzlich zu. Im
Berufungsfall sind die forstwirtschaftlichen Flachen aber weder als Bannwald noch als Erholungswald iS

des Forstgesetzes ausgewiesen.

Wege, Gréaben, Hecken, Grenzhaine, Holzlagerplatze, die Teile eines forstwirtschaftlichen Betriebes
sind, sind der Grundstticksflache zuzuordnen, zu der sie gehdren und gemeinsam mit dieser zu
bewerten. Sie sind stets in die Forstbetriebsflache einzubeziehen. Die Beurteilung der Frage, ob sie der
Holzbodenflache oder Nichtholzbodenflache zuzurechnen sind, richtet sich nach den
Tatsachenmerkmalen des Einzelfalles. Nur standige (eingerichtete) Holzlagerplatze werden in der Regel
zu Nichtholzbodenflachen zugeordnet. Wege nur dann, wenn sie vermessen und flachenmaRig
ausgeschieden sind und wenn ihre Breite mindestens 4 Meter betragt (vgl. Twaroch-Wittmann-

Frihwald, Kommentar Bewertungsgesetz, Band 2, S 218 ff).
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Der Bw. wendet allgemein ein, dass Nichtholzbodenflachen (wie z.B. Forstwege, Holzlagerplatze etc.)
mit 0 zu bewerten seien. Diese Aussage ist grundsétzlich richtig; der Einwand hat aber fir den
Berufungsfall keine Relevanz: im Jahr 2003 wurden Flachen des Bw. in das 6ffentliche Wegenetz
(Strakenanlagen befestigt) tbernommen (vgl. Beschluss des Bezirksgerichtes Klagenfurt, Tz b).
Ausgehend von der digitalen Katastermappe des Vermessungsamtes werden folgende Waldflachen des
Bw. problemlos von diesem Wegenetz aus erreicht: Waldflachen GrdSt. Nr. 9, 3, 5, 4 vom o6ffentlichen
Weg GrdSt. Nr. 986/1; Waldflachen GrdSt. Nr. 4, 8, ¢, vom 6ffentlichen Weg GrdSt.Nr. 985. Der Bw.
fuhrt in der Berufung selbst aus, dass es sich bei den forstwirtschaftlichen Wegen um alte nicht
befestigte Hohlwege handelt. Nach den Feststellungen des Amtssachverstéandigen (sowie Riicksprache
mit der Gemeinde Techelsberg) fiihrt ein mit Schotter befestigter Privatweg zum Hof des Bw.
(Hofzufahrt). Die im Rahmen des Lokalaugenscheins besichtigten Wege (z.B. entlang der
Schutzwaldparzelle 4 fihrende Schotterweg ist fur Pkw’s nicht — wohl aber fiir Zugfahrzeuge —
befahrbar) entsprechen keineswegs den oben angefiihrten Voraussetzungen. Dem
Amtssachverstandigen war auch das Vorhandensein von befestigten Holzlagerplatzen nicht erinnerlich.
Der unabhéngige Finanzsenat sieht die Ausfilhrungen des Amtssachverstandigen im Hinblick auf den
Auszug aus der Digitalen Katastermappe, die Satellitenbilder und Orthofotos als erwiesen und schlissig

an: ergibt sich doch aus diesen Beweismitteln genau das vom Amtssachverstandigen dargestellte Bild (

im Gegensatz zu den um die Streitliegenschaft fihrenden offentlichen und vermessenen Wege, sind auf dem quer durch
die Liegenschaft fihrenden Weg keine Vermessungspunkte ersichtlich; die Hofzufahrt ist deutlich erkennbar nicht

Uberschirmt - eine ,,Rickstrahlung” dieser Wegeflache auf Satellitenbilder ist deutlich erkennbar - nicht so bei allféalligen
Hohlwegen und Holzlagerstatten. Diese sind tiberschirmt und aus der Vogelperspektive nicht erkennbar). Fir den
Ansatz von Nichtholzbodenflachen im Rahmen des forstwirtschaftlichen Betriebes fehlen somit die

Voraussetzungen.

Soweit der Bw. den Begriff des ,forstwirtschaftlichen Vermdgens” in Abrede stellt, und meint, dass es
sich hier nicht um ,Vermoégen*, sondern um Flachen handelt, die nachhaltig und mihsam mit hohem
Kostenaufwand zu pflegen und erhalten seien, um den Erholungswert, den Landschafts- und
Naturschutz, Lawinenschutz zu erhalten und die Bodenerosion bei sparlicher Humusschicht und Kr.-
Schiefer durch starke Niederschlage und Umwelteinflisse hintanzuhalten, so mag dies seinem
subjektiven Empfinden entsprechen. Das Bewertungsgesetz geht aber vom Begriff des
Sforstwirtschaftlichen Vermdgens®” aus und versteht darunter nach 8§ 46 Abs. 1 BewG ,,alle Teile einer

wirtschaftlichen Einheit, die dauernd einem forstwirtschaftlichen Hauptzwecke dienen®.

Dem Vorbringen des Bw., dass das Verhaltnis der vom Amtssachverstandigen vorgenommenen
Aufteilung der Waldflachen in 3/10 gleichférmiges (mit Bodenunebenheiten und leichten Gelandestufen,
mit groReren Nassstellen oder mit leichtem Unterwuchs charakterisiertes) und 7/10 ungleichférmiges
(mit Runsen, Quergraben, Steinblécken, versumpftes mit starken Unterwuchs gekennzeichnetes)
Gelande, unrichtig sei, vermag der unabhéngige Finanzsenat angesichts der nachvollziehbaren und
schlussigen Feststellungen im Rahmen des Lokalaugenscheins nicht zu folgen. Der Hinweis des Bw. auf
die Ausnahme der Schutzwaldflachen bei Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens, geht ins

Leere. Schutzwaldflachen und Energieholzflachen sind It. Anlage 32 der 0.a. Kundmachung nicht von
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der Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermégens auszunehmen; vielmehr sie mit einem Drittel des

Ha-Satzes fir Schutzwald schlecht — somit 21,80 Euro — anzusetzen. Dies erfolgte im Berufungsfall im
Rahmen der Ermittlung des Durchschnittshektarsatzes.

Im Berufungsfall ermittelt sich der Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des Bw.
wie folgt (vgl. Berufungsvorentscheidung):
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landwirtschaftlich 2,5701 ha X 232,8110 598,3478
genutzte Flachen

forstwirtschaftlich 15,3465 ha X 95,7148 1.468,8887
genutzte Flachen

unproduktive Flachen 0,1361 ha X 0,000000
GesamtgroRe 18,0527 ha 2.067,2365
Einheitswert (gem. § 25 2.000,00
BewG)

4. Antragsmalige Fortschreibung

Fortschreibung bedeutet Ersetzung eines Einheitswertbescheides durch einen anderen
Einheitswertbescheid, also die Ersetzung eines Feststellungsbescheides durch einen anderen
Feststellungsbescheid. Nach § 193 Abs. 2 BAO wird ein Fortschreibungsbescheid ,,auf Antrag,
erforderlichenfalls auch von Amts wegen erlassen”. Der auf einen bestimmten Fortschreibungszeitpunkt
bezogene Antrag ist befristet. Ein Antrag auf Fortschreibung wird dadurch erledigt, dass im Falle einer
ganzlichen oder teilweisen Stattgebung ein Fortschreibungsbescheid erlassen wird (vgl. Stoll,
Kommentar, BAO, Band 3, S 243 ff).

Eine Neufeststellung im Sinne des § 21 Abs. 1 Z. 1 BewG erfolgt nur, wenn der gemal} § 25
abgerundete Wert, der sich flr den Beginn eines Kalenderjahres bei den wirtschaftlichen Einheiten des
land- und forstwirtschaftlichen Vermégens,..., entweder um mehr als ein Zwanzigstel, mindestens aber
um ,,200“ Euro oder um mehr als ,,3.650" Euro abweicht (§ 21 Abs. 1 lit. a BewG).

Im Berufungsfall betrug der zum 1. Janner 2001 festgestellte Einheitswert S 39.000,-- (€ 2.834,24).
Infolge des Antrages des Bw. vom 8. August 2007 wurde der festgestellte Einheitswert auf € 2.000,--
verringert. Dem Antrag des Bw. auf Verringerung des Einheitswertes war somit teilweise stattgegeben
worden. Dem im Berufungsverfahren wiederholten bzw. novierten Begehren, den land- und
forstwirtschaftlichen Einheitswert mit € 800,-- bzw. € 0,-- festzustellen, konnte aus den angefihrten

Gruinden nicht entsprochen werden.
Die Berufung war aus den angefiihrten Griinden abzuweisen.

Klagenfurt am Worthersee, am 26. August 2009
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