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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100377/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Susanne Zankl in der
Beschwerdesache L.E., vertreten durch Dr. Dr. Hawel Wirtschaftstreuhand
Wirtschaftsprifungs & Steuerberatungs-GmbH & Co KG, Michael-Walz-

Gasse 37, 5020 Salzburg, Uber die Beschwerde vom 04.05.2017 gegen die Bescheide
der belangten Behorde Finanzamt St. Johann Tamsweg Zell am See vom 07.04.2017,
betreffend Einkommensteuer 2012 bis 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2014 bestehen zu Recht.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Am 2.3.2017 reichte die Beschwerdefuhrerin (Bf) als Erbin des verstorbenen L.HD.

uber Aufforderung des Finanzamtes Einkommensteuererklarungen fur die Jahre

2012 bis 2014 (fur das Jahr 2012 eine berichtigte Einkommensteuererklarung) ein, in
denen die Besteuerung der Substanzgewinne aus der Veraufl3erung von Grundsticken
nach dem allgemeinen Steuertarif (Regelbesteuerungsoption gemaf} § 30a Abs

2 Einkommensteuergesetz 1988, EStG), beantragt wurde. Als Werbungskosten

machte die Bf unter anderem Kredit-/Beratungskosten sowie Zinsaufwand geltend
(Einkommensteuererklarungen 2012, 2013, 2014, jeweils vom 2.3.2017, FinanzOnline,
E 1 und Beilagen):

Jahr Verkauf / Wohnung / AK/Wohnung/Parkplatz Zinsaufwand Beratungskosten Aufwand Zinsaufwand / Gewinn

Parkplatz / Verkaufserlos Beratungskosten gesamt

2012 | Verkauf W.€ 214.000,00 €108.800,00 €70.200,00 €11.700,00 € 81.900,00 € 23.300,00

2013 | Verkauf G. €210.000,00 €101.000,00 €78.000,00 €11.700,00 € 89.700,00 €19.300,00




2014 | Verkauf B. € 210.000,00 € 108.800,00 € 85.800,00 €11.700,00 €97.500,00 €3.700,00

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens fur das Jahr 2012 wurde die Bf fur die Jahre

2012 bis 2014 zur Einkommensteuer veranlagt (Wiederaufnahmebescheid 2012 und
Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2014, jeweils vom 7.4.2017), wobei das
Finanzamt die von der Bf im Zusammenhang mit den GrundsticksveraulRerungen
stehenden, als Werbungskosten geltend gemachten Finanzierungskosten in Hohe von
gesamt € 81.900,00 fur 2012, € 89.700,00 fur 2013 und € 97.500,00 fur 2014 nicht
anerkannte. Die Behorde fuhrte zur Begrindung aus, dass gem. § 20 Abs 2 EStG 1988
idF des 1. StabG 2012 bei der Ermittlung der Einklnfte aus GrundstucksveraufRerungen
Aufwendungen und Ausgaben nicht abgezogen werden durfen, die mit diesen Einkunften
in unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen und auf die der besondere
Steuersatz gem. § 30a EStG anwendbar ist. Das Abzugsverbot fur Werbungskosten im
aulderbetrieblichen Bereich wirde nicht nur bei Anwendung des besonderen Steuersatzes
sondern auch bei Option zur Regelbesteuerung gem. § 30a Abs 2 EStG greifen.

Durch die Nichtanerkennung der Kredit-/Beratungskosten bzw. des Zinsaufwandes
(siehe Tabelle oben) wurden die Einkunfte der Bf aus Grundsticksveraulerungen fur das
Jahr 2012 mit € 105.200,00, fir das Jahr 2013 mit € 109.00,00 und fur das Jahr 2014 mit
€ 102.200,00 festgesetzt.

Die von der Bf beantragte Regelbesteuerungsoption gem. § 30a Abs 2 EStG wurde
seitens der Behorde daraufhin nicht bertcksichtigt und die Besteuerung der Einkunfte
nach dem besonderen Steuersatz nach § 30 a Abs 1 EStG vorgenommen.

Gegen die Bescheide vom 7.4.2017 betreffend die Einkommensteuer 2012 bis 2014
erhob die Bf am 2.5.2017 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde (Fax vom
4.5.2017), das mit der Verfassungswidrigkeit der Formulierung bzw. Auslegung der
Wortfolge ,,oder § 30a Abs 1 anwendbar ist” in § 20 Abs 2 EStG 1988 idF BGBI. |
22/2012 begrundet wurde:

»--.Die Wortfolge ,anwendbar ist" schlie3t somit den Abzug von Werbungskosten trotz
Regelbesteuerungsoption aus.

....Das objektive Nettoprinzip stellt ein Grundprinzip des &sterreichischen Steuersystems
dar. Dieses besagt, dass Aufwendungen zur Einkiinfteerzielung abzugsféhig sein miissen
(Doralt/Ruppe aaO (FN 21), Tz 24). Beiser flihrt hierzu aus, dass § 20 Abs 2 EStG, auf
den sich die gegensténdlichen Einkommenssteuerbescheide beziehen, klar gegen das
objektive Nettoprinzip versté3t und dieser Paragraph in weiterer Folge auch sachlich auf
Grund des Gleichheitsgrundsatzes (§ 7 B-VG) nicht rechtfertigbar sei. Selbige Meinung
wird tberwiegend in der herrschenden Literatur (u.a. Ruppe, Doralt, Zorn) vertreten.

Somit wiirde eine verfassungskonforme Auslegung des § 7 B-VG im Ergebnis dazu
flihren, dass das in § 20 Abs 2 EStG normierte Abzugsverbot aufzuheben wére, da dieses
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Abzugsverbot eine Besteuerung bewirkt, die nicht die der tatsédchlichen Leistungsfahigkeit
entspricht und somit einen Verstol3 gegen § 7 B-VG darstellt.

Diese Verfassungswidrigkeit diirfte auch der Gesetzgeber bemerkt haben, weshalb
mittels BGBI. | Nr. 118/2015 eine verfassungskonforme Anpassung des § 20 Abs 2
EStG vorgenommen wurde die in ihrer Konsequenz den Ansatz von Fremdkapitalzinsen
zulésst...."

Die Bescheidbeschwerde wurde ohne Erlassen einer Beschwerdevorentscheidung am
1.6.2017 dem Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2017 erganzte die Bf ihnre Beschwerdeausfiuhrungen:

"...Wiirde das Abzugsverbot von Aufwendungen, wie es bei Anwendung des
besonderen Steuersatzes nach § 30a Abs 1 EStG zum Tragen kommt, bei Option zur
Regelbesteuerung nach § 30a Abs 2 EStG ebenfalls angewandt, so entzége dies der
Regelbesteuerungsoption seine Sinnhaftigkeit.

Aus dem Leistungsféhigkeitsprinzip resultiert das objektive Nettoprinzip, das ebenfalls
ein Grundprinzip des &sterreichischen Steuersystems und einen Eckpfeiler einer
sachgerechten Ertragsbesteuerung darstellt. Dieses besagt, dass Aufwendungen zur
Einklinfteerzielung abzugsféhig sein missen. (Doralt/Ruppe aaO FN 21, Tz 24).

... Der Verfassungsgerichtshof stellt das objektive Nettoprinzip in seinem Erkenntnis vom
17. Juni 2006, B 53/08 komprimiert wie folgt dar: "2. Nach der dem Einkommensteuerrecht
zugrundeliegenden Konzeption soll diese Steuer den periodisch erzielten Zuwachs

an persénlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, ausgedriickt im Wesentlichen

durch das am Markt erzielte (Rein) Einkommen, erfassen. Dieses Konzept gebietet

es grundsétzlich, die zur Erzielung des Einkommens aufgewendeten Aufwendungen

von der Bemessungsgrundlage abzuziehen (sog. objektives Nettoprinzip). So hat der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 16.760/2002 (S. 1089) formuliert: ,Da es bei
der Einkommensteuer im Allgemeinen und bei der Erfassung von Spekulationsgeschéften
im Besonderen um die Besteuerung der im Einkommen zutage tretenden wirtschaftlichen
Leistungsféhigkeit geht, wird die aus einem solchen VerdulBerungsgeschéft resultierende
Leistungsféhigkeit nur dann zutreffend erfasst, wenn die mit dem Geschéft in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Aufwendungen oder Erlésminderungen als
negative Einkommenskomponenten berticksichtigt werden. Andernfalls kéme es insoweit
zur Besteuerung von Einkommen, das gar nicht erzielt wurde.*

Betrachtet man die gesetzlichen Anderungen chronologisch so liegt es nahe, dass dem
Gesetzgeber mit der Anderung von § 20 Abs 2 EStG idF 1. StabG 2012 ein Fehler
unterlaufen ist, der mittels dem StRG 2015/2016 behoben wurde:

2012 bis 2015 - Gesetzeslage idF 1.StabG 2012 - § 20 Abs 2 EStG

(2) Weiters diirfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden, soweit sie mit
- nicht steuerpflichtigen Einnahmen
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- Einkiinften auf die der besondere Steuersatz gemal3 § 27a Abs1 oder § 30a Abs 1
anwendbar ist,
in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Ab 2016 - Gesetzeslage nach StRG 2015/2016 - § 20 Abs 2 EStG

(2) Weiters diirfen bei der Ermittlung der Einklinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden, soweit sie mit

- nicht steuerpflichtigen Einnahmen oder

- Einkiinften, auf die ein besonderer Steuersatz geméal § 27a Abs 1 anwendbar ist oder
- Einkiinfte, auf die der besondere Steuersatz geméal3 § 30a Abs 1 angewendet wird,

in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Dies lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber selbst die Verfassungswidrigkeit, die
aus der erheblichen Schlechterstellung des Abgabenpfilichtigen durch die Anderungen
des StabG 2012 bei Anwendung der Regelbesteuerung resultierte, erkannt hatte und
mittels dem StRG 2015/16 eine Sanierung dieser Gesetzesstelle durchgefiihrt hat. Vor
den Anderungen durch das StabG 2012 war der Abzug von Fremdfinanzierungskosten
bei einer Verdul3erung innerhalb der Spekulationsfrist ebenso méglich wie aktuell unter
Anwendung der Regelbesteuerungsoption in der geltenden Fassung.

... Explizit auf Fremdfinanzierungskosten bezogen konnte der VfGH schon 1994

"keinen Grund erkennen, der es rechtfertigen kénnte, die aus der Anschaffung des
Wirtschaftsgutes entstandene Zinsenbelastung vom VerduBerungserlés nicht abzuziehen".
Es sei "durch nichts zu rechtfertigen, dass ein VerduBerer, der das Wirtschaftsgut mit
Fremdkapital angeschafft hat, ungeachtet des gré8eren Aufwandes, der nétig war,

den VerduBerungserlbs zu erzielen, ebenso besteuert wird, wie ein Verdul3erer, der

dazu eigenes Vermdgen verwenden konnte" (vgl. VIGH 1 1.3.1994. B 1297/93, VfSIg.
13.724/1994, S 301).

... Das Bundesfinanzgericht hegte deswegen schon einmal Bedenken, dass das

mit dem 1. StabG 2012 im aulBerbetrieblichen Bereich ab 1. April 2012 eingefiihrte
Abzugsverbot fliir Werbungskosten anlésslich der privaten GrundstiicksverdulRerung den
verfassungsrechtlichen Vorgaben im Hinblick auf das objektive Nettoprinzip und den
Vertrauensschutz nicht gerecht werde.

In der Konsequenz beantragte das Bundesfinanzgericht die Aufhebung der Wortfolge
soder § 30a Abs 1iVm § 20 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 idF des 1. StabG 2012,
BGBI. | Nr. 22/2012 damit Finanzierungskosten des dem Erwerb des Grundstlicks
dienenden Kredits vom VerdulRerungsgewinn weiterhin abgezogen werden diirfen. Dieser
Normpriifungsantrag (Beschluss des BFG vom 23.06.2014. RN/7100001/2014) bezog sich
auf die bisherige Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (VfSlg 13.724/1994, 15.229/1998,
156.934/2000, 16.760/2002) ,....welche es gebiete, die zur Erzielung des Einkommens
getétigten Aufwendungen von der Bemessungsgrundloge abzuziehen®. In diesem

Fall entschied der VfGH mit einer Zuriickweisung des Antrages aufgrund mangelnder
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Préjudizialitét, da Kursverluste nach der Rechtsprechung des VfGH grundsétzlich keine
Werbungskosten nach § 16 Abs 1 EStG 1988 darstellen kbnnen.

Die Zuriickweisung des Antrages, mangels Abzugsfahigkeit von Kursverlusten als
Werbungskosten nach § 16 Abs 1 EStG 1988, ist hinzunehmen, anders stellt sich jedoch
die Situation in Bezug auf Fremdfinanzierungskosten dar.

§ 16 Abs 1 EStG 1988 lautet: ,Schuldzinsen und auf besonderen Verpflichtungsgriinden
beruhende Renten und dauernde Lasten, soweit sie mit einer Einkunftsart in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.” Fremdfinanzierungskosten kommt dem Grunde
nach Werbungskostencharakter nach § 16 Abs 1 EStG zu Préjudizialitét ist somit im
vorliegenden Fall gegeben.

... In Bezug auf die Verletzung des Gleichheitssatzes sei weiters anzumerken. dass es
keinen nachvollziehbaren Grund gibt. Aufwendungen, die in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang mit einer privaten Grundstiicksverdul3erung stehen, vom Abzug
auszuschlieBen, wenn wirtschatftlich vergleichbare Aufwendungen im Rahmen von
Anschaffungsnebenkosten abzugsféhig zu sein scheinen. Es ist anzufiihren, dass gemal3
§ 30 Abs 3 EStG 1988 idF StabG 2012 der Abzug von bestimmten Werbungskosten
zugelassen wird, jedoch alle anderen Aufwendungen die nach den allgemeinen
Grundsétzen als Werbungskosten abzusetzen wéren, vom Abzug ausgeschlossen werden
(vgl. VIGH 29.1 1.2014, G 137/2014 ua.).

Die Finanzverwaltung bezieht sich mit Ihrer Argumentation auf die mégliche
~Anwendbarkeit des besonderen Steuersatzes. Beiser flhrt hierzu aus, dass die
Méglichkeit der Anwendbarkeit im selben Zug mit der Inanspruchnahme der Option

zur Regelbesteuerung nach § 30a Abs 2 EStG wegféllt, weswegen kein Abzugsverbot
herrschen kann (vgl. Beiser in OStZ 2015/242). Hier wird also argumentiert, dass

der Steuerpflichtige mit Anwendung der Regelbesteuerungsoption die mégliche
Anwendbarkeit des besonderen Steuersatzes nach § 30a Abs 1 EStG verwirkt und
somit auch keine Anwendbarkeit mehr vorliegt. Dies wiederum fiihrt in Konsequenz zur
Abzugsféhigkeit von Werbungskosten nach § 16 Abs 1 ESIG..."

Il. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die Einkommensteuerbescheide der Jahre 2012, 2013 und 2014 veranlagten
Immobilienverkaufe des 2015 verstorbenen L.HD., dessen Erbschaft die 85 jahrige
Mutter bedingt angetreten ist. Mit der VeraufRerung der Immobilien gingen erhebliche
Finanzierungskosten, wie folgt dargestellt, einher:

Jahr

Wohnung

Zinsaufwand

Beratungskosten

Aufwand gesamt

2012

Verkauf W.

€70.200,00

€11.700,00

€ 81.900,00

2013

Verkauf G.

€78.000,00

€11.700,00

€89.700,00

2014

Verkauf B.

€ 85.800,00

€11.700,00

€97.500,00
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Aufgrund der Hohe dieser Werbungskosten wurde fur die Jahre 2012 bis 2014 mit der
Einreichung der jeweiligen Steuererklarungen ein Antrag auf Regelbesteuerung gemal §
30a Abs 2 EStG unter Einbezug der o.a. Fremdfinanzierungskosten als Werbungskosten
nach § 16 Abs 1 Z 1 EStG eingebracht.

Das Finanzamt setzte die Einkommensteuer fur die Jahre 2012 bis 2014 mit den
Bescheiden vom 7.4.2017 fest, wobei die Einklnfte ohne die von der Bf bei der
Ermittlung der Einkinfte aus den GrundsticksveraulRerungen angesetzten anteiligen
Finanzierungskosten ermittelt wurden. Begrindend fuhrte das Finanzamt aus, dass ein
Abzug von Werbungskosten bei Einkunften aus privaten Grundstucksveraul3erungen
gemald § 20 Abs 2 EStG nicht zulassig ware.

Dagegen erhob die Bf das Rechtsmittel der Beschwerde und dulRerte darin die Bedenken
ob der Verfassungsmafigkeit der Wortfolge ,,oder § 30a Abs 1 in § 20 Abs 2 EStG 1988
idF BGBI. | 22/2012.

lll. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf die Angaben der Bf, auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen der Bf sowie auf die Ergebnisse der von der Behdrde bzw. vom
BFG durchgefuhrten Ermittlungen.

IV. Rechtsgrundlagen

Gemal § 2 Abs 3 EStG 1988 unterliegen der Einkommensteuer neben anderen
EinkUnften auch sonstige Einkinfte im Sinne des § 29 EStG 1988. Sonstige Einklnfte sind
gemal § 29 Z 2 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des 1. StabG
2012, BGBI. | Nr. 22/2012, Einkunfte aus privaten Grundsticksverauflierungen (§ 30 EStG
1988) und aus Spekulationsgeschaften (§ 31 EStG 1988).

Gemal} § 30 Abs 1 EStG 1988 in der ab 15. Dezember 2012 anzuwendenden Fassung
des AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, sind private GrundstiicksverauRerungen
Veraulerungsgeschafte von Grundstiicken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen
angehodren. Der Begriff des Grundstuckes umfasst Grund und Boden, Gebaude und
Rechte, die den Vorschriften des burgerlichen Rechts uber Grundstlcke unterliegen
(grundstucksgleiche Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen Grundstiicken ist auf den
Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgangers abzustellen. Bei Tauschvorgangen ist § 6 Z
14 EStG 1988 sinngemal} anzuwenden.

Gemal § 30 Abs 3 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden

Fassung des AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, ist als Einkinfte der
Unterschiedsbetrag zwischen dem Veraulierungserlos und den Anschaffungskosten
anzusetzen. Die Anschaffungskosten sind um Herstellungsaufwendungen und
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Instandsetzungsaufwendungen zu erhdhen, soweit diese nicht bei der Ermittlung von
EinkUnften zu bertcksichtigen waren. Die Anschaffungskosten sind um Absetzungen

fur Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einkinften abgezogen worden

sind, sowie um die in § 28 Abs 6 EStG 1988 genannten steuerfreien Betrage zu
vermindern. Miissen Grundstiicksteile im Zuge einer Anderung der Widmung auf Grund
gesetzlicher Vorgaben an die Gemeinde Ubertragen werden, sind die Anschaffungskosten
der verbleibenden Grundstucksteile um die Anschaffungskosten der Ubertragenen
Grundstucksteile zu erhéhen.

Die EinkUnfte sind zu vermindern um

- die fur die Mitteilung oder Selbstberechnung geman § 30c EStG 1988 anfallenden
Kosten und um anlasslich der Veraul3erung entstehende Minderbetrage aus
Vorsteuerberichtigungen gemal § 6 Z 12 EStG 1988;

- 2 % jahrlich ab dem elften Jahr nach dem Zeitpunkt der Anschaffung oder spateren
Umwidmung, héchstens jedoch um 50 % (Inflationsabschlag); dies gilt nicht, soweit der
besondere Steuersatz gemal § 30a Abs. 4 EStG 1988 nicht anwendbar ist.

Gemal § 30 Abs 4 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des
AbgAG 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, sind, soweit Grundstiicke am 31. Marz 2012 nicht
steuerverfangen waren, als Einkiinfte anzusetzen:

1. Im Falle einer Umwidmung des Grundstuckes nach dem 31. Dezember 1987

der Unterschiedsbetrag zwischen dem Veraulierungserlds und den mit 40 % des
Veraullerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten. Als Umwidmung gilt eine
Anderung der Widmung, die nach dem letzten entgeltlichen Erwerb stattgefunden hat
und die erstmals eine Bebauung ermdglicht, die in ihrem Umfang im Wesentlichen der
Widmung als Bauland oder Bauflache im Sinne der Landesgesetze auf dem Gebiet der
Raumordnung entspricht. Dies gilt auch fur eine spatere Umwidmung in engem zeitlichem
und wirtschaftlichem Zusammenhang mit der VeraulRerung.

2. In allen Ubrigen Fallen der Unterschiedsbetrag zwischen dem VeraulRerungserlés und
den mit 86 % des VerauRerungserloses anzusetzenden Anschaffungskosten.

Der Unterschiedsbetrag erhoht sich um die Halfte der in Teilbetragen gemal § 28 Abs 3
EStG 1988 abgesetzten Herstellungsaufwendungen, soweit sie innerhalb von finfzehn
Jahren vor der Veraulderung vom Steuerpflichtigen selbst oder im Fall der unentgeltlichen
Ubertragung von seinem Rechtsvorganger geltend gemacht wurden.

Gemal} § 30 Abs 5 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des
AbgAG 2012, BGBI. I Nr. 112/2012, kénnen auf Antrag die Einkinfte statt nach Abs 4 auch
nach Abs 3 ermittelt werden.

Fuhren die privaten Grundstucksveraul3erungen, auf die der besondere Steuersatz gemafl
§ 30a Abs 1 EStG 1988 anwendbar ist, in einem Kalenderjahr insgesamt zu einem Verlust,
ist dieser gemaR § 30 Abs 7 EStG 1988 in der Fassung des AbgAG 2012, BGBI. | Nr.
112/2012, zur Halfte ausschliel3lich mit Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
auszugleichen. Dies gilt auch im Falle der Ausibung der Regelbesteuerungsoption (§
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30a Abs 2 EStG 1988). § 30 Abs 7 EStG 1988 ist erstmals bei der Veranlagung fur das
Kalenderjahr 2012 anzuwenden (§ 124b Z 234 EStG 1988).

Gemal § 30a Abs 1 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des
1. StabG 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, unterliegen Einklnfte aus der VeraufRerung von
Grundstucken im Sinne des § 30 EStG 1988 einem besonderen Steuersatz von 25

% und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des Steuerpflichtigen weder
beim Gesamtbetrag der Einklnfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs 2 EStG 1988) zu
bertcksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs 2) anzuwenden ist.

Gemal} § 30a Abs 2 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des 1.
StabG 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, kann anstelle des besonderen Steuersatzes von 25 %
auf Antrag der allgemeine Steuertarif angewendet werden (Regelbesteuerungsoption).
Die Regelbesteuerungsoption kann nur fur sdmtliche Einkunfte, die dem besonderen
Steuersatz gemal Abs 1 unterliegen, angewendet werden.

Gemal’ § 20 Abs 2 EStG 1988 in der ab 1. April 2012 anzuwendenden Fassung des 1.
StabG 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, durfen bei der Ermittlung der Einkinfte Aufwendungen
und Ausgaben nicht abgezogen werden, soweit sie mit

- nicht steuerpflichtigen Einnahmen oder

- Einklnften, auf die der besondere Steuersatz gemal § 27a Abs. 1 oder § 30a Abs. 1
anwendbar ist,

in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Gemal § 124b EStG 1988 in der Fassung 1. Stabilitatsgesetz 2012, BGBI. | Nr 22/2012
werden nach der Z 209 folgende Z 210 bis 223 angefugt:

210 bis 214: [...]

215.8§§ 3 Abs 1 2 33,4 Abs 3a, 20 Abs 2,29 Z 2, 30, 30a, 31 und § 98 Abs 1 Z 7, jeweils
in der Fassung des 1. Stabilitatsgesetzes 2012, BGBI. | Nr 22/2012, treten mit 1. April
2012 in Kraft und sind erstmals fur VeraufRerungen nach dem 31. Marz 2012 anzuwenden.
216 bis 223: [...]"

Gemal Art 18 Abs 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der
Gesetze ausgeubt werden. Diese Verfassungsbestimmung stellt den Angelpunkt far

das im B-VG normierte Verhaltnis zwischen Gesetz und Vollziehung dar. Damit ist -

als wesentliches Element des rechtsstaatlichen Prinzips - die Bindung der gesamten
Vollziehung (Verwaltung und Gerichtsbarkeit) an das Gesetz angeordnet (Legalitatsprinzip;
siehe Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6. Aufl.,
Wien 1988, Rz 569).

V. Erwagungen

Strittig ist, ob die Finanzierungskosten (hier: Kredit- und Beratungskosten) bei der
Ermittlung der Einkunfte aus der privaten Grundstlcksveraufl3erung im Wege der
Regelbesteuerung als Werbungskosten abgezogen werden kdnnen.
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In den gegenstandlichen Bescheiden beruft sich die Finanzverwaltung auf § 20 Abs 2
EStG 1988 idF StabG 2012 und teilt mit, dass der Abzug von Fremdfinanzierungskosten
auch bei Anwendung der Regelbesteuerung nicht moglich sei.

Mit dem 1. Stabilitatsgesetz 2012 hat der Gesetzgeber die bis zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens lediglich im Rahmen des Spekulationstatbestandes (§ 30 Abs 1

EStG 1988 idF vor dem 1. Stabilitatsgesetz 2012) erfassten Einklnfte aus privaten
GrundstucksverauRerungen umfassend in die Einkommensbesteuerung einbezogen.
Diese Einkunfte unterliegen seit dem 1. April 2012 unabhangig vom Ablauf einer Frist
einem besonderen Steuersatz und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des
Steuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkinfte noch beim Einkommen zu
bertcksichtigen (§ 30a Abs 1 EStG 1988). Mit der Entrichtung der selbstberechneten
Immobilienertragsteuer gilt die Einkommensteuer fur diese Einkunfte als abgegolten (§
30b Abs 1 EStG 1988).

Far die Ermittlung der Einklnfte bestimmt § 20 Abs 2 EStG 1988 idF BGBI. | 22/2012,
damit fir den streitgegenstandlichen Zeitraum, dass Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden durfen, soweit sie mit Einklnften, auf die der besondere Steuersatz
gemal § 27a Abs 1 oder § 30a Abs 1 EStG 1988 anwendbar ist, in unmittelbarem
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Damit hat der Gesetzgeber fur diese Einklnfte — vergleichbar den Einkunften

aus Kapitalvermogen — ein Sonderregime nach Art einer Schedulenbesteuerung
geschaffen: Derartige Einklnfte werden nicht nach dem System einer synthetischen
Einkommensteuer, dem das Einkommensteuergesetz 1988 im Grundsatz folgt (vgl.

§ 2 Abs 2 und § 33 EStG 1988), in den Gesamtbetrag der Einklnfte einbezogen und

dem allgemeinen progressiven Steuertarif unterworfen; vielmehr werden diese nach
besonderen Vorschriften ermittelt und unterliegen einem besonderen, linearen Steuersatz.

Der Gesetzgeber sieht dabei in § 30a Abs 2 EStG 1988 - Gesetzeslage idF 1.

StabG 2012 - auch vor, dass anstelle des besonderen Steuersatzes auf Antrag der
allgemeine Steuertarif angewendet werden kann (Regelbesteuerungsoption). Die
Regelbesteuerungsoption kann nur fur samtliche Einklnfte, die dem besonderen
Steuersatz fur private Grundstlcksveraulderungen unterliegen, angewendet werden.
Nach den Materialien zum 1. StabG 2012 (vgl. die Erlaut. zur RV 1680 BIgNR 24. GP,
10) ist dabei zu berlcksichtigen , dass das Verbot des Werbungskostenabzuges gemaf
§ 20 Abs 2 auch fur Einkunfte gilt, auf die der besondere Steuersatz gemaf § 30a Abs 1
grundsatzlich anwendbar ist; somit gilt das Werbungskostenabzugsverbot auch fur den
Fall der Regelbesteuerung.

Mit StRefG 2015/2016, BGBI. |1 118/2015 (684 der Beilagen XXV. GP-Regierungsvorlage)
hat der Gesetzgeber die Bestimmung des § 20 Abs 2 EStG wie folgt geandert:

...(2) Weiters durfen bei der Ermittlung der Einkiinfte Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden, soweit sie mit
- nicht steuerpflichtigen Einnahmen oder

Seite 9 von 11



- Einklnften, auf die ein besonderer Steuersatz gemal § 27a Abs 1 anwendbar ist oder
- Einklnfte, auf die der besondere Steuersatz gemaf § 30a Abs 1 angewendet wird,
in unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Die Anpassung des § 20 Abs 2 EStG durch das StRefG 2015/2016 bewirkt, dass
bei Option auf die Regelbesteuerung nunmehr der besondere Steuersatz konkret
nicht mehr anwendbar ist, was in ihrer Konsequenz nunmehr den Ansatz von
Fremdfinanzierungskosten zulasst.

Die Gesetzesanderung trat mit 1.1.2016 in Kraft.

Die verfahrensgegenstandlichen Bescheide begrinden das Abzugsverbot der
Fremdfinanzierungskosten wie oben angefihrt mit dem in § 20 Abs 2 idF des 1. StabG
2012 normierten Abzugsverbot fur Aufwendungen und Ausgaben, die mit Einklnften auf
die der besondere Steuersatz nach § 30a Abs 1 EStG anwendbar ist, in Zusammenhang
stehen. Die Finanzverwaltung bezieht sich mit Ihrer Argumentation auf die mogliche
~<Anwendbarkeit* des besonderen Steuersatzes, was den Abzug von Werbungskosten
auch bei Regelbesteuerungsoption ausschlief3en wirde.

Die Gesetzesmaterialien lassen den Willen des Gesetzgebers erkennen, dass bis zum
Inkrafttreten des StRefG 2015/2016, BGbl | 118/2015 am 1.1.2016 das Verbot des
Werbungskostenabzuges gemal § 20 Abs 2 auch fur Einkinfte gelten soll, auf die der
besondere Steuersatz gemal’ § 30a Abs 1 grundsatzlich anwendbar ist; somit auch fur
den Fall der Regelbesteuerung.

Den Ausfuhrungen des Finanzamtes ist grundsatzlich nichts hinzuzufigen. Fur den
Streitzeitraum 2012 bis 2014 waren die Bestimmungen § 30a Abs 1 und § 20 Abs 2
zweiter Teilstrich EStG in der Fassung des 1. StabG 2012 noch in Kraft.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend der Bestimmungen der

§ 30a Abs 1 und § 20 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 idF des 1. StabG 2012,

BGBI | Nr. 2012/22 wird darauf hingewiesen, dass nach Art. 18 B-VG die gesamte
staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden darf. Sowohl die
Abgabenbehorden als auch das Bundesfinanzgericht haben daher die Bestimmungen der
§ 30a Abs 1 und § 20 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 idF des 1. StabG 2012, BGBI |
Nr. 2012/22 so lange anzuwenden, als sie dem Rechtsbestand angehoéren. Den Gerichten
steht die Prufung der Gultigkeit gehorig kundgemachter Gesetze und Verordnungen nicht
zu (Art 89 Abs 1 B-VG iVm Art 135 Abs 4 B-VG). Das entsprechende Prufungsrecht wurde
beim VfGH konzentriert. Gerichte haben generelle Normen anzuwenden, nicht aber auf
ihre Rechtmafigkeit zu Uberprufen.

Die Bestimmungen der § 30a Abs 1 und § 20 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG 1988idF 1.
StabG 2012 waren im Streitzeitraum 2012 bis 2014 in Kraft und vom Bundesfinanzgericht
somit anzuwenden.

Selbst wenn das in § 20 Abs 2 idF des 1. StabG 2012 normierten Abzugsverbot fur
Aufwendungen und Ausgaben, die mit Einkunften, auf die der besondere Steuersatz
nach § 30a Abs 1 EStG anwendbar ist, in Zusammenhang stehen, aus den von der Bf
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geaulerten Grinden verfassungswidrig sein sollte, kdnnte dies im gegenstandlichen
Verfahren nicht berucksichtigt werden, weil das Bundesfinanzgericht an das in Art 18 Abs.
1 B-VG verankerte Legalitatsprinzip gebunden ist und die gesetzlichen Anordnungen
solange anzuwenden haben, als sie in Geltung stehen.

Dem Beschwerdebegehren konnte aufgrund der im Streitzeitraum 2012 bis 2014
geltenden Rechtslage nicht entsprochen werden.

Die Beschwerde war daher spruchgemaf als unbegrindet abzuweisen.

VI. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen liegen im Beschwerdefall nicht vor. Die Frage, ob die
Nichtanerkennung von Fremdfinanzierungskosten als Werbungskosten im Sinne

des § 16 Abs 1 EStG im Zusammenhang mit privaten Grundsttckverauf3erungen zu

Recht erfolgte, ergibt sich anhand der bezugshabenden, jeweils in Geltung stehenden
Gesetzesbestimmungen (§ 30a Abs 1 iVm § 20 Abs 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 idF des
1. StabG 2012).

Da die Bf ausschliel3lich die oben behandelten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die angewendeten Bestimmungen vorbrachte, war die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig zu erklaren.

Salzburg-Aigen, am 31. Oktober 2017
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