#% BFG
'@’ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102176/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.DDr. Hedwig Bavenek-Weber in der
Beschwerdesache ****MASSEVERWALTER*Bf+ADRESSE****

1. gegen den Bescheid gemal} § 201 BAO vom 26. Juni 2012, mit welchem die
Rechtsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 fur Pokerturniere im
Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 festgesetzt wurde ( RV/7102176/2012)

2. gegen den Bescheid gemal § 201 BAO vom 26. Juni 2012, mit welchem die
Rechtsgebuhr gemall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 fur Poker — Cashgames
im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 festgesetzt wurde ( RV/7102177/2012) ,

3. gegen acht Bescheide gemall § 201 BAO vom 16. April 2012, mit welchen die
Glucksspielabgabe gemal § 57 Abs. 1 GSpG fur die Monate Janner bis August
2011 festgesetzt wurde ( RV/7102180/2012 RV/7102181/2012 RV/7102182/2012
RV/7102183/2012 RV/7102184/2012 RV/7102185/2012 RV/7102186/2012
RV/7102187/2012) ,

4. gegen funf Bescheide gemaf § 201 BAO vom 18. Oktober 2013, mit welchen die
Glucksspielabgabe gemall § 57 Abs. 1 GSpG fur die Monate September bis Dezember
2011 und Janner 2012 festgesetzt wurde ( RV/7100315/2014)

5. gegen funf SGumniszuschlagsbescheide vom 26. Juni 2012, mit welchen die
Saumniszuschlage zur Rechtsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011
fur Pokerturniere im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 festgesetzt wurden (
RV/7102178/2012) ,

6. gegen sechs Saumniszuschlagsbescheide vom 26. Juni 2012, mit welchen die
Saumniszuschlage zur Rechtsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011
fur Poker — Cashgames im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 festgesetzt wurden (
RV/7102179/2012) ,

alle des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel StNr. ****x1**** zu
Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemaf} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Die zwei Rechtsgebuhrenbescheide, dreizehn Glucksspielabgabenbescheide und elf
(erste) Saumniszuschlagsbescheide bleiben aufrecht.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Strittige Punkte

1. Ist Poker ein Gliicksspiel iSd § 1 GSpG und daher bis 2011
rechtsgeschaftsgebiihrenpflichtig gemai § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG und
ab 2011 glucksspielabgabepflichtig gemaR § 57 Abs. 1 GSpG? Ist diese
Rechtsverkehrsbesteuerung unions- und verfassungsrechtswidrig? Hat
die Ubergangsbestimmung in § 60 Abs 24 GSpG fiir gewerberechtliche
Pokerspielstatten eine Auswirkung auf die Rechtsverkehrsbesteuerung?

2. Festsetzung von Saumniszuschlagen betreffend Gliicksvertragsgebiihr gemaR
§33TP 17 Abs.1Z 7b GebG?

Der gegenstandliche Fall betrifft sowohl die Rechtslage 20.7.2010 bis 31.12.2010, nach
welcher fur Kartenpokerspiel noch die Rechtsgeschaftsgebuhrenpflicht gemaly § 33 TP 17
Abs. 1 Z 7b GebG aF bestand, als auch die Rechtslage 1.1.2011 bis 31.1.2012 nach
welcher fur Kartenpokerspiel Glucksspielabgaben nach § 57 Abs. 1 Gllcksspielgesetz
anfallen.

Bemerkt wird, dass die vorliegenden Rechtsmittelverfahren der Beschwerdefuhrerin (Bf.)
vom Unabhangigen Finanzsenat auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen sind. Die
entsprechende Gesetzesstelle lautet:

»,§ 323 Abs. 38 BAO: Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhéngigen Finanzsenat
als Abgabenbehérde zweiter Instanz anhéngigen Berufungen und Devolutionsantrége
sind vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Jdnner 2014 auch
gegentiiber dem Bundesfinanzgericht.....

»,§ 323 Abs. 39 BAO: Soweit zum 31. Dezember 2013 eine Befugnis zur geschéftsméligen
Vertretung im Abgabenverfahren vor den Abgabenbehérden zweiter Instanz besteht, ist
diese auch im Beschwerdeverfahren vor den Verwaltungsgerichten gegeben.”

Uberblick:

1. Verfahrensverlauf

2. Verfahren Rechtsgeschaftsgebiihr 20.7. bis 31.12.2010 und Saumniszuschlage
2.1. Bescheide

2.2. Berufungen/Beschwerden Rechtsgeschaftsgebuhren

2.2.1. ,Pokersport”

2.2.2. Poker sei deutlich mehr als die Halfte Geschicklichkeitsspiel (arg. ,vorwiegend®)

2.2.3. Klarung durch Sachverstandigengutachten
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2.2.4. Literatur, die fur die Geschicklichkeitsspieleigenschaft von Poker sprache

2.2.5. Das Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen in das Glucksspielmonopol durch
namentliche Erwahnung von Poker als Glucksspiel sei verfassungswidrig

2.2.6. Das Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen in das Glucksspielmonopol durch
namentliche Erwahnung von Poker als Glucksspiel sei EU-widrig.

2.2.7. Beantragte Beweise

2.3. Stellungnahme des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel im
Vorlagebericht

2.4. Berufungen/Beschwerden Sdumniszuschlage

2.5. Stellungnahme des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel im
Vorlagebericht

3. Verfahren Glucksspielabgaben Janner bis August 2011

3.1. Bescheide

3.2. Berufungen/Beschwerden

3.2.1. Die Glucksspielabgabe setze das Vorliegen eines Gllcksspieles voraus

3.2.2. Poker sei deutlich mehr als die Halfte Geschicklichkeitsspiel (arg. ,vorwiegend®)

3.2.3. Interpretation von Univ. Prof. Dr. Gunther Winkler, Institut fur Staats- und
Verwaltungsrecht Wien

3.2.4. Der Geschicklichkeitscharakter von Pokerspielen manifestiere sich auch bei
verschiedenen Pokerturnieren und Pokermeisterschaften

3.2.5. Die Spiele der Bf. waren bereits Gegenstand von verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

3.2.6. Internationale Studien
3.2.7. Dissertation von Mag. Robert Wagner

3.2.8. Poker sei, ohne ein Gutachten einzuholen oder zwischen verschiedenen Spielarten
zu unterscheiden, zum Gllucksspiel erklart worden, das unter das Monopol fallt

3.2.9. § 57 GSpG sei auf gewerbliche, bereits bestehende Pokerkartencasinos nicht
anzuwenden (neuer Unternehmerbegriff gemak § 2 Abs. 2 GSpG)

3.2.10. Die Verfassungswidrigkeit der Einbeziehung von Poker als
Geschicklichkeitsspiel in das Glucksspielmonopol erfasse durch den Begriff ,Ausspielung”
auch die Glucksspielabgaben

3.2.11. Die Erweiterung des Glucksspielmonopols auf Geschicklichkeitsspiele begrinde
die Kompetenzverletzung
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3.2.12. Das Kartenpokerspiel sei keine Ausspielung iSd §§ 6 bis 12b GSpG, wurde aber
im Fall der Konzession der Spielbankabgabe unterzogen, obwohl es keinen Bankhalter
gabe

3.2.13. Da die Glucksspielabgabe an die Ausspielung anknupft, verstol3e sie gegen den
Gleichheitsgrundsatz und die Freiheit der Erwerbstatigkeit

3.3. Stellungnahme des Finanzamtes flr Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel im
Vorlagebericht

4. Verfahren Glucksspielabgaben September 2011 bis Janner 2012
4.1. Bescheide
4.2. Berufungen/Beschwerden

4.3. Stellungnahme des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel im
Vorlagebericht

5. Beweisverfahren

6. Gesetzliche Grundlagen
6.1. Rechtsgeschaftsgeblhren
6.2. Glucksspielabgaben

7. Zur Person der Bf.

8. Erwagungen

8.1. D ie definitive Anflhrung von Poker als Glucksspiel in § 1 Abs. 2 GSpG ist nicht
verfassungswidrig ( VfGH 27.6.2013, G 26/2013 G 90/2012).

8.2. Die namentliche Aufzahlung von Poker in § 1 Abs. 2 GSpG ist keine unzulassige
Ausdehnung des Glucksspielmonopols

8.3. Aus den Glucksvertragsgebuhren/Glucksspielabgaben ergibt sich keine
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielmonopols

8.4. Rechtsgeschaftsgebuhren und Glicksspielabgaben fallen trotz Gewerbeberechtigung
fur ,Pokerspieler im Lebendspiel ohne Bankhalter” an

9. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

10. Unzulassigkeit der Revision — Rechtsgeschaftsgebiuhren und
Glucksspielabgaben

11. Saumniszuschlage zu den Rechtsgeschaftsgebihren ( RV/7102178/2012,
RV/7102179/2012 )

11.1.Gesetzliche Grundlagen
11.2. Erwagungen
11.3. Antrage gemal § 217 Abs. 7 BAO auf Nichtfestsetzung von Saumniszuschlagen
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12. Unzulassigkeit der Revision - Sdaumniszuschlage

1. Verfahrensverlauf

Die Bf. betreibt an zwei Standorten (****STANDORT*1**, ****STANDORT*2**)
Kartencasinos, in denen sie als Veranstalter interessierten Personen die Mdglichkeit

bietet, zusammen mit anderen Besuchern organisierte Kartenspiele mit Geldeinsatzen

an ca. 50 Pokertischen zu spielen. Es wird vorwiegend Poker in unterschiedlichen
Spielvarianten in Form von Cashgames und Turnieren angeboten. Die Bf. selbst
beteiligt sich nicht an diesen Spielen und tritt nicht als Bankhalter auf. Die Bf. hat eine
Gewerbeberechtigung ,Halten von erlaubten Kartenspielen, bei denen der Spielerfolg nicht
ausschlie3lich oder (iberwiegend vom Zufall abhéngig ist, ohne Bankhalter. Das Gewerbe
wurde am 10. Februar 2010 dem Magistrat der Stadt ****STANDORT*1** gemeldet.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2011 ersuchte die Bf. um Vergabe einer Steuernummer
fur die Abgabe der Erklarung ,,Abrechnung Glicksspielabgabe Finanzierungsbeitrag und
Landeszuschlage gemal § 59 Abs. 3 GSpG“. Mit weiterem Schreiben vom 22. Februar
2011 teilte die Bf. mit, dass sie diese Abgabe nicht hinnehmen werde, weil diese zu
Unrecht eingenommen wurde, sie werde mit einer monatlichen Steuer belegt, die funfmal
hoher sei als ihr monatlicher Umsatz.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2011 gab die Bf. eine Abgabenmeldung gemaR § 57

GSpG und eine Vervollstandigung der Unterlagen und Korrekturmeldung Janner

2011 ab und zwar: Pokerturniere gemaf § 57 Abs. 1 GSpG Bemessungsgrundlage
85.473,00 x 16% = 13.675,68 Euro und Poker ,,Cashgame“ gemal} § 57 Abs. 1

GSpG Bemessungsgrundlage 1,967.478,10 x16% = 314.796,60. Dazu legte die

Bf. dar, dass sich die Bemessungsgrundlage der Glicksspielabgabe aus den

Einsatzen der Spieler zusammensetze. Da fur die Umsatz- bzw. Gewinnermittlung des
Unternehmens die Einsatze der Spieler nicht relevant seien, seien auch keine Grund- und
Hilfsaufzeichnungen vorhanden. Die Bemessungsgrundlagen fur die Glicksspielabgaben
seien daher aufgrund von bestehenden Erfahrungswerten geschatzt worden und zwar
anhand des Tischgeldes (Rake) das aufgrund eigener und internationaler Erfahrungswerte
3,5% des Einsatzes der Spieler betrage. Es werde auch darauf hingewiesen, dass
aufgrund der geltenden Ubergangsbestimmungen der GSpG-Novelle 2008 § 57 GSpG
idgF nicht anwendbar sei. Abschlie3end stellte die Bf. den Antrag, die Gllucksspielabgaben
gemald § 201 BAO festzusetzen.

Die Bf. Uberreichte weitere Abgabenmeldungen gemaR § 57 GSpG fiir die Zeitraume
Februar 2011, Marz 2011, April 2011, Mai 2011, Juni 2011, Juli 2011 und August 2011.

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gemaf § 149 Abs. 1 BAO anlasslich
der AuBBenprufung vom 20. Marz 2012 betreffend Rechtsgebuhren gemaR § 33 TP 17
Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 und Glucksspielabgaben fur den Zeitraum 1.1.2011 bis
31.8.2011 traf das Prufungsorgan des Finanzamtes folgende Feststellungen: Die Bf.

ist im Firmenbuch unter ****x2**** eingetragen. Die von ihr angebotenen am haufigsten
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gespielten Pokervarianten sind Texas Hold’Em Limit und No Limit, Omaha Pot Limit. Es
werden auch Turniere mit einem oder mehreren Rebuys und Add-Ons angeboten.

- AuBRenprufung Rechtsgeschaftsgebiihr gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG

idFv 1.1.2011 fir den Zeitraum 20.7.2010 — 31.12.2020 : Dem Finanzamt wurden

bis zum Zeitpunkt der AuRenprifung weder Abrechnungen, noch Unterlagen Uber

die Gewinste der Glucksspiele vorgelegt. Laut Auskunft der Bf. konnten fur diesen
Zeitraum keine Unterlagen vorgelegt und keine geschatzten Daten bekannt gegeben
werden, da keine Aufzeichnungen gefuhrt worden seien. Somit schritt das Finanzamt

zur Schatzung, ausgehend von den Vergleichswerten der Monate 07/11-12/11, da fur
diese Monate bereits Gllicksspielabgabenmeldungen abgegeben worden waren und das
Finanzamt davon ausging, dass im Zeitraum ein Jahr zuvor Spiele im gleichen Ausmaf}
stattgefunden haben. Betreffend der Cashgames wurde von den gemeldeten geschatzten
Potbetragen der Zeitraume 20.7.2011-31.12.2011 abzuglich der Einsatze der Gewinner
(40%) ausgegangen = Bemessungsgrundlage der Gebuhr. Rein mathematisch bewege
sich der Einsatz bei 10 Spielern zwischen 10% und 50%. Davon ausgehend, dass geubte
Spieler mit schlechten Karten eher friher aussteigen, ergaben sich aus Erfahrungswerten
diese 40% fur den Einsatz des Gewinners. Daraus errechnete das Finanzamt eine
Gebuhr fur ***STANDORT*1** von 1,415.768,93 und fur ****STANDORT*2** in HOhe von
112.634,46 Euro. Betreffend der Turniere dieses Zeitraumes wurden von den gemeldeten
Gewinnen die Einsatze der Gewinner abgezogen, was die Bemessungsgrundlage der
Gebulhr und eine Gebuhr von 41.821,40 Euro ergab. Dieses Ergebnis der Au3enprufung
handigte das Finanzamt der Bf. zur Wahrung des Parteiengehdrs zur Stellungnahme aus
und gab eine Frist zur Beantwortung bis 20. April 2012.

- AuBenprufung Glucksspielabgaben fir den Zeitraum Janner bis August 2011 :

In den zu den Turnieren gefihrten Aufzeichnungen ist jedes einzelne Turnier enthalten
(Turniernummer, Spielvariante, Turnierform, Anzahl der Teilnehmer, Wert = Summe
Entry fee und Buy In). Zu den Cashgames werden taglich Aufzeichnungen betreffend
der einzelnen Tische geflhrt (Tischnummer, Offnung und SchlieRung der Tische, Dauer,
Spiel, Limit). Es gibt einen Abrechnungsbeleg Uber die Einnahmen aus dem Spielbetrieb
eines Tages. Die jeweiligen Gllcksspielabgabenmeldungen gemal} § 57 GSpG fur die
Monate Janner 2011 bis August 2011 beinhalten die Berechnung der Glicksspielabgabe
und eine erganzende Stellungnahme. Den Anmeldungen sind Aufstellungen Uber
Turniere und Cashgames in ****STANDORT*1** und ****STANDORT*2** angeschlossen.
Die Glucksspielabrechnungen umfassen beide Standorte. Das Finanzamt ermittelte

die Bemessungsgrundlagen zu den Cashgames aufgrund der von der Bf. selbst
vorgenommenen Schatzung auf Basis des Tischgeldes, das nach den Erfahrungswerten
3,5% der Einsatze betragt. Die Errechnung erfolgte aufgrund eines nach Tischstunden
wahrscheinlichen Stundensatzes an Tischgeld, abhangig von Spielvariante und Limit.
Von diesem errechneten Tischgeld ausgehend erfolgte eine Schatzung der Einsatze,

die die Bemessungsgrundlage der Cashgames darstellen. Das Finanzamt verglich

die Tagesabrechnungsbelege mit den geschatzten Einnahmen aus dem Spielbetrieb
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und beurteilte die Schatzung als plausibel. Das Finanzamt stellte fest, dass in den
Glucksspielabgabenanmeldungen Uber die Turniere der Gewinn folgendermalien
ausgewiesen wurde: Teilnehmer x Buy In, Rebuys, Addons — abzulglich 3% fur

die Monatswertung und 3% fur das Casino = 94% der geleisteten Einsatze. Das
Finanzamt stellte fest, dass von Seiten der Bf. Satellite-Turniere, Free Roll-Turniere,
Monatswertungsturniere und Turniere gemeinsam mit anderen Casinos, veranstaltet
wurden, die im gepriften Zeitraum nicht angemeldet und daher die Glicksspielabgaben
daflr nicht berechnet wurde. Die Nachforderung an Glucksspielabgaben gegentber den
selbstberechneten Betragen ergab laut Bericht 27.175,63 Euro.

Stellungnahme der Bf.: Die Bf. gab mit Schreiben vom 14. April 2012, eingelangt

beim Finanzamt am 19. April 2012, zur Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
gemal 149 Abs. 1 BAO folgende Stellungnahme ab: .... ,,Die von lhnen angefiihrten
Berechnungsergebnisse kbnnen unsererseits nachvollzogen werden und werden
sohin als den Tatsachen entsprechend anerkannt. Alle Bereiche der rechtlichen
Beurteilung respektieren wir als Ihre Rechtsansicht. Es wird, wie besprochen, ein
rechtlicher Diskurs zu fiihren sein. Teilen kbnnen wir diese Ansicht in manchen Punkten
freilich nur schwer. Wir ersuchen daher um die Erstellung des dem Priifungsergebnis
folgenden Bescheids und ersuchen bereits in diesem Schreiben um Stundung der offenen
Betrdge bis zu einer letztinstanzlichen rechtlichen Klérung.*

Die Bf. uiberreichte weitere Abgabenmeldungen gemaR § 57 GSpG fir die Zeitraume
September 2011, Oktober 2011, November 2011, Dezember 2011 und Janner 2012

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung gemaf § 149 Abs. 1 BAO anlasslich
der AulRenprufung vom 14. Oktober 2013 betreffend Gllcksspielabgaben fur den
Zeitraum 1.9.2011 bis 31.1.2012 traf das Prufungsorgan des Finanzamtes grundsatzlich
Feststellungen wie im Prufbericht vom 20. Marz 2012. Die Nachforderungen an
Glucksspielabgaben gegenuber den selbstberechneten Betragen betrugen 6.923,55 Euro.

2. Verfahren Rechtsgeschaftsgebiihr 20.7. bis 31.12.2010 und Saumniszuschlage
2.1. Bescheide

Das Finanzamt setzte mit Bescheid gemaR § 201 BAO vom 26. Juni 2012 die
Rechtsgebiuhr gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 fur Pokerturniere
im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 in Hohe von 41.821,40 Euro fest. (
RV/7102176/2012).

Das Finanzamt setzte mit Bescheid gemaR § 201 BAO vom 26. Juni 2012 die
Rechtsgebihr gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 fur Poker —
Cashgames im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 in H6he von 1,528.403,39
Euro fest (RV/7102177/2012) .

Als Begrundung gab das Finanzamt zu beiden Bescheiden an, dass der Bemessung das
Ergebnis der durchgefuhrten Au3enprifung zugrunde gelegt worden sei. Begrindung
und genaue Berechnung seien der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung oder
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dem Prufbericht zu entnehmen, welcher insoweit einen integrierenden Bestandteil dieser
Bescheide bilde. Die Festsetzung sei gemaf § 201 Abs. 2 Z 3 BAO auf Grund von nicht
bekanntgegebenen selbstberechneten Betragen, von Seiten der Bf. sei keine rechtzeitige
Offenlegung der tatbestandsrelevanten Sachverhalte erfolgt.

Das Finanzamt setzte in einem (1) Formular mit sechs Bescheiden vom 26. Juni
2012 die Saumniszuschlage zur Rechtsgebihr gemalR § 33 TP 17 Abs. 1Z7b
GebG idFv 1.1.2011 flr Pokerturniere im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 fest
(RVI7102178/2012)

Das Finanzamt setzte in einem (1) Formular mit sechs Bescheiden vom 26. Juni
2012 die Saumniszuschlage zur Rechtsgebihr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG
idFv 1.1.2011 fur Poker — Cashgames im Zeitraum 20. Juli bis 31. Dezember 2010 fest
(RVI7102179/2012) .

2.2. Berufungen/Beschwerden Rechtsgeschaftsgebiihren

Eingewendet wurde, dass zwar § 1 Abs. 2 GSpG in der geltenden Fassung
.insbesondere” als Glucksspiele nunmehr unter anderem Poker und deren Spielvarianten
bezeichne. Es sei daher zunachst die Tatsachenfrage zu beantworten, ob das Kartenspiel
Poker in seinen verschiedenen Variationen ein Glicksspiel oder ein Geschicklichkeitsspiel
im legistischen Sinn ist. Ware namlich Poker in seinen verschiedenen Spielvarianten kein
Glucksspiel, sondern ein Geschicklichkeitsspiel, so habe in einem zweiten Schritt eine
rechtliche Prufung zu erfolgen, ob der Bundesgesetzgeber das Glicksspielmonopol durch
Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen sowohl nach nationalem als auch nach EU-
rechtlichen Bestimmungen auszuweiten berechtigt ist, ob das Glicksspielmonopol des
Bundes auch auf Geschicklichkeitsspiele ausgedehnt werden durfe.

2.21. ,Pokersport*

Der Geschicklichkeitscharakter von Pokerspielen manifestiere sich auch deutlich bei
den verschiedenen Pokerturnieren und Pokermeisterschaften, was nicht zuletzt durch
den Begriff der ,Meisterschaft ausgedrickt werde. Tatsachlich wirden auch immer
wieder dieselben Spieler gewinnen, also jene Spieler, die nicht einmal und zufallig ihre
Konkurrenten schlagen, sondern regelmafig durch ihr geschicktes Spielen zum Sieg
kommen. Im April 2010 sei vom Internationalen Olympischen Komitee (I0OC) Poker als
Geschicklichkeitsspiel anerkannt worden und werde Poker von der ,International Mind
Sports Association“ (IMSA), welche Denksportspiele wie Schach, Go, Bridge und Dame
durchflhre, als Bewerb vertreten sein.
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2.2.2. Poker sei deutlich mehr als die Halfte
Geschicklichkeitsspiel (arg. ,,vorwiegend®)

Nach § 1 Abs. 1 GSpG liege ein Gllucksspiel dann vor, wenn die Entscheidung Uber

das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhange. Den Begriff
,vorwiegend“ definiere das Gllucksspielgesetz nicht, sondern er wurde durch den OGH
20.4.2007, 11 Os 40/10 zu § 27 Abs. 5 SMG als ,mehr als die Halfte" ausgelegt. Fur

den Glucksspielbereich bedeute dies, dass ein Spiel nur dann ein Glucksspiel sei, wenn
die Entscheidung Uber das Spielergebnis von mehr als der Halfte von Zufallselementen
abhange. Denn ,Uberwiegend” (Uberwiegende Mehrheit im GmbH-Gesetz, AktG,
Wahlrechtsordnung) heif3t ,mehr als die Halfte“ und ,vorwiegend“ kdnne nur den Sinn von
,<deutlich mehr als die Halfte” (mehr als 50% Zufallselemente oder wesentlich weniger als
50% Geschicklichkeitselemente) haben.

Die Bf. verweist hinsichtlich der Qualifikation von Pokerspielen als Glucks- oder
Geschicklichkeitsspiel auf das Gutachten von Prof. ****NAMEN**** | Ein Vergleich
der Geschicklichkeit in Spielen mit einem Hasardelement, April 1994, das sie dem
Rechtsmittel auch beilegte.

2.2.3. Klarung durch Sachverstandigengutachten

Weiters habe der VwGH 8.9.2005, 2000/17/0201, VwGH 3.11.2005, 2005/15/0128
vertreten, dass Poker ein Geschicklichkeitsspiel sei. Die Bescheide der
Finanzlandesdirektion habe der VWGH 18.12.1995, 95/16/0047 und VwGH 20.8.1998,
97/16/0387 wegen Verfahrensmangel aufgehoben. Die Frage, ob ein Kartenspiel
Glucksspielcharakter habe oder ein Geschicklichkeitsspiel sei, sei eine reine Tatfrage
und nicht Rechtsfrage und durch Beiziehung von Gutachtern zu klaren, weil noch

kein abschlielRendes Gutachten vorliege. Das Gutachten von sei bereits vom VwGH

als oberflachlich qualifiziert worden und sei keinesfalls im Stande, das von Univ.Prof.
*NAME*2**, von Prof. ****NAMEN****, vorgelegte umfangreiche und fachlich fundierte
Gutachten zu entkraften. Seit dem Erkenntnis des VwWGH 18.12.1995, 95/16/0047 sei
weder von der erstinstanzlichen Behorde, noch von der Abgabenbehdrde 2. Instanz eine
Erganzung der Gutachten eingeholt worden, weswegen im gegenstandlichen Verfahren
der bestehende Verfahrensmangel der mangelhaften Sachverhaltsermittlung evident sei.
Daran andere sich auch nichts durch die durch die GSpG-Novelle 2008, BGBI. | 54/2010
im § 1 Abs. 2 GSpG eingefuhrte gesetzliche Vermutung, dass Poker ein Glucksspiel sei,
weil die Definition des § 1 Abs. 1 GSpG im Ergebnis gleich geblieben und die gesetzliche
Vermutung durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens widerlegbar sei.

Hatte die Behdrde gemal den gesetzlichen Anforderungen zur Ermittlung des
Sachverhaltes einen Gutachter bestellt, so hatte dieser die hier veranstalteten Spiele als
Geschicklichkeitsspiele qualifiziert und ware damit die wesentliche Voraussetzung des
Gebuhrentatbestandes, namlich das Vorliegen eines Glicksspieles nicht erfullt gewesen
mit der Rechtsfolge, dass keine Gebuhr festzusetzen gewesen ware.

Das Finanzamt hatte ein solches Gutachten anfordern missen.
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2.2.4. Literatur, die fur die Geschicklichkeitsspieleigenschaft von Poker sprache

Auch europaweit gabe es mittlerweile heftige Diskussionen, ob Poker ein Gllcks-

oder Geschicklichkeitsspiel sei, und zwar auf der Ebene der Rechtsgelehrten

und Rechtswissenschaftler. So werde in dem Artikel von Hambach/Hettich/Kruis,
Verabschiedet sich Poker aus dem Gllcksspielrecht? Medien&Recht Int., 2009 Heft 2,
Seite 41, aufgezeigt, dass das Pokerspiel Texas Hold’em ein Geschicklichkeits- und

kein Glucksspiel sei. Diesen Ergebnissen habe sich auch das Landgericht Karlsruhe in
seinem Berufungsurteil vom 20.1.2009, AZ: 18 AK 127/08 angeschlossen, und auch ltalien
behandle Poker als Geschicklichkeitsspiel.

In Deutschland sei ein Feldversuch unter Aufsicht der TUV Rheinland Secure IT GmbH
durchgefuhrt worden, bei welchen auf die Durchschnittsspieler abgestellt worden sei, da
blole mathematische Kalkulationen und verwickelte Wahrscheinlichkeitsrechnungen nicht
die Fahigkeiten eines Durchschnittsspielers widerspiegeln wurden (Hambach &Hambach
Rechtsanwélte/TUV Rheinland Secure IT GmbH/Henze/Kalhamer, Pokerstudie 2008).
Denn nur in den seltensten Fallen wirden Durchschnittsspieler all die Fahigkeiten
beherrschen, auf denen die Geschicklichkeit beruhe. Der Feldversuch habe ergeben, dass
jedenfalls bei dem Kartenpokerspiel Texas Hold’em in einer Serienvariante in mehr als
50% der Falle ein Geschicklichkeitsspiel vorliege.

2.2.5. Das Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen in das Gliicksspielmonopol
durch namentliche Erwahnung von Poker als Gliicksspiel sei verfassungswidrig

Schliel3lich stelle sich die Frage der Zulassigkeit des Einbeziehens eines
Geschicklichkeitsspiels in das Bundesmonopol durch BGBI. | Nr. 54/2010 und weiters
ob durch den Verweis in § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG auf § 1 Abs. 1 GSpG nicht
weiterhin ausschlielich jene Spiele, die die Kriterien in § 1 Abs. 1 GSpG erfillen, die
Gebuhrenpflicht auslosen.

Das 6sterreichische Glucksspielmonopol grinde sich auf die Kompetenzbestimmung

des Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG, welcher sich nach seinem Wesensgehalt am Zeitpunkt des
Inkrafttretens des B-VG am 1.1.1925 orientiere. Die Gewerbeordnung aus 1859 regelte
die ,Haltung von erlaubten Spielen® als Teilberechtigung des Gast- und Schankgewerbes
und die ,Haltung von erlaubten Spielen konnte demnach gesondert als selbstandiger
Erwerbszweck ausgeubt werden. Nach der Gewerbeordnung 1994 kdénne das Halten von
Spielen als freies Gewerbe ausgeubt werden, weswegen zum Beispiel Kartenspiele, deren
Ausgang teils von Geschicklichkeitsmomenten abhange, als freies Gewerbe veranstaltet
werden konnen. Damit seien diese Spiele nicht vom Glicksspielmonopol erfasst und
Pokersalons seien auch keine Spielcasinos. Daraus kdonne geschlossen werden, dass
Art. 10 Abs. 1 Z4 B-VG zwar den einfachen Bundesgesetzgeber ermachtige, ein
Glucksspielmonopol zu errichten, nicht aber ermachtige, dieses Glucksspielmonopol
beliebig auf andere Arten von Spielen zu erstrecken, wie etwa auf Poker ohne Bankhalter
als Geschicklichkeitsspiel, das bisher der Gewerbeordnung unterlag. Eine derartige
Erweiterung sei verfassungswidrig.
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2.2.6. Das Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen in das Gliicksspielmonopol
durch namentliche Erwahnung von Poker als Gliicksspiel sei EU-widrig.

Die Erweiterung des Glucksspielmonopols verstol3e aber auch gegen EU-Recht.

Durch die Glucksspielnovellen 2008 und 2010 sei es zu einer betrachtlichen

Ausweitung des Glucksspielmonopols durch Einbeziehen von mdglicherweise als
Geschicklichkeitsspiele zu wertenden Spielen gekommen, dem keine sachlich
gerechtfertigten Grinde entgegengehalten wirden als Spielerschutzvorschriften.

Die exzessive Gliicksspielwerbung in Osterreich, mit einem Werbeaufwand von rund

50 Millionen Euro pro Jahr, stehe im Widerspruch zum EU-Recht. Gllcksspiel sei in
Osterreich eine echte wirtschaftliche Tatigkeit, bei der es vor allem um Steuereinnahmen
und die Maximierung privater Gewinne gehe.

Zur europarechtlichen Zulassigkeit brachte die Bf. vor, dass bei der EU-Kommission
eine Beschwerde gegen die Republik Osterreich wegen Verdachts der Gewéahrung
EU-widriger Beihilfen an die ****Konzessionarin**** und den ORF eingebracht
und eingeleitet worden sei (CP ****x3****). Werde die Anwendbarkeit des § 33 TP
17 Abs. 1 Z 7 GebG bejaht, liege ein Beihilfentatbestand nach Art. 107 f AEUV vor.
Denn einerseits wurden diese Rechtsgeschaftsgeblhren auf Glicksspiele von der
nichtkonzessionierten Anbieterin erhoben werden. Andererseits werde der einzigen
nach dem Glicksspielgesetz konzessionierten Anbieterin, der ****Konzessionarin****

, ein aus staatlichen Mitteln bestehender selektiver Vorteil dadurch gewahrt, dass auf
diese Anbieterin diese Gebuhrenvorschrift nicht anzuwenden sei, sondern lediglich

eine Konzessionsabgabe (Spielbankabgabe) zu leisten sei, was flur die Bf. eine
Schlechterstellung ergabe. Die Schlechterstellung der Bf. ergabe sich daraus, dass

die abgabepflichtige Konzessionarin bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die
Spielbankabgabe die von ihr ausgegebenen Propagandajetons als Steuerabsetzbetrag

in Abzug bringen kdnne, was bei der Rechtsgeschaftsgebuhr nicht moglich sei. Bei der
Bf. sei dadurch der Haftungsstock geschmalert worden. Weiters existiere bis heute keine
entsprechende europaweite Ausschreibung nach dem Glucksspielgesetz, womit die

Bf. keine Moglichkeit habe, eine Konzession nach dem Glucksspielgesetz zu erlangen.
Andererseits sei zwar das Konzessionssystem des Glucksspielgesetzes geandert worden,
allerdings sei schon auf Grund der unterschiedlichen Zeitpunkte des Inkrafttretens der
beiden Novellen eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung in der Anwendung

der novellierten Bestimmung und damit Verfassungswidrigkeit durch Verletzung des
Gleichheitssatzes des Gebuhrengesetzes gegeben.

Das Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen in das Glucksspielmonopol
durch namentliche Erwahnung von Poker als Glucksspiel sei kompetenzwidrig,
verfassungswidrig und EU-widrig.

2.2.7. Beantragte Beweise
Die Bf. beantragte folgende Beweise:
Beizuschaffender Akt des LG Karlsruhe zur AZ: 18 AK 127/08
Seite 11 von 47



Hambach/Hettich/Kruis , Verabschiedet sich Poker aus dem Glucksspielrecht?, MR Int,
2009 Heft 2, Seite 41ff;

Beizuschaffende Studie Hambach &Hambach Rechtsanwélte/TUV Rheinland Secure iT
GmbH/Henze/Kalhamer, Pokerstudie 2008;

Gutachten von Prof. ****NAMEN**** | Ein Vergleich der Geschicklichkeit in Spielen mit
einem Hasardelement, April 1994;

beizuschaffender Akt des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 97/16/0387 samt darin
enthaltener Gutachten zur Frage Gllcksspiel/Geschicklichkeitsspiel.

2.3. Stellungnahme des Finanzamtes fur Gebiihren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel im Vorlagebericht

Das Finanzamt erlie® keine Beschwerdevorentscheidung, sondern legte, was

nach der damaligen Rechtslage moglich war, die Berufungen/Beschwerden der
Rechtsmittelinstanz vor. Im Vorlagebericht, der der Bf. auch zugestellt wurde,

beantragte das Finanzamt die Abweisung und begriindet diesen Antrag ausfuhrlich

auf mehreren Seiten, dass in § 1 Abs. 2 GSpG eindeutig normiert sei, dass Poker in
Glucksspiel sei, dass auch bei Pokermeisterschaften und Turnieren der Zufall wegen der
Einzelspielbetrachtung des Glucksspielgesetzes Uberwiege, dass keine Verfassungs-
und Gemeinschaftsrechtswidrigkeit vorliege, da die Einbeziehung von Glicksspielen
ohne Bankhalter von der Kompetenz des einfachen Bundesgesetzgebers erfasst und
das Veranstalten von Glucksspielen kein Regelungstatbestand der Gewerbeordnung sei,
sondern in das Monopolwesen falle.

2.4. Berufungen/Beschwerden Saumniszuschlage

Fristgerecht wurden gegen die Sdumniszuschlagsbescheide betreffend die
Glucksvertragsgebuhr gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG fur Pokerturniere fur die
Monate 08/2010 bis 12/2010 funf Berufungen/Beschwerden erhoben. Bemerkt wird, dass
gegen den Saumniszuschlagsbescheid zur Glucksvertragsgebuhr 07/2010 (57,24 Euro)
kein Rechtsmittel erhoben wurde.

Fristgerecht wurden gegen die Sdumniszuschlagsbescheide betreffend die
Glucksvertragsgebuhr gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG fur Poker-Cashgame fur die
Monate 07/2010 bis 12/2010 sechs Berufungen/Beschwerden erhoben.

Eingewendet wurde, dass die von der Bf. veranstalteten Spiele keine Gllcksspiele im
legistischen Sinn seien und daher nicht der Gewinstgebuhr (=Glucksvertragsgebuhr)
unterlagen. Diese Gebuhr sei fur die Bf. und fur alle gewerblichen Pokercasinos ruinds
und stelle zweifelsohne eine verfassungs- und EU-widrige Erdrosselungssteuer dar.
Nach der Rechtsprechung VWGH 25.6.1975, 1745/74 entsprache es nicht dem Sinn des
Gesetzes, wenn ein Stundungsansuchen mit der Begrindung abgewiesen werde, dass
die Einbringlichkeit der Abgabe gefahrdet sei, wenn der Abgabenrickstand auf einer
Besteuerung beruhe, die die Wirkung einer Erdrosselungssteuer habe. Genauso wenig
durfe man dafur einen Sdumniszuschlag verlangen.
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Im Ubrigen stellte die Bf. den Antrag, gemiR § 217 Abs. 7 BAO, die Saumniszuschlage
nicht festzusetzen, als die Bf. kein grobes Verschulden trifft. Es werde die
Rechtsauffassung vertreten, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24 GSpG die
in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder als Glicksspiele
noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Diese Rechtsansicht werde
von namhaften Verfassungsexperten wie Univ.Prof. Winkler und Univ.Prof. Raschauer
vertreten. Eine oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Eine zur belangten
Behorde differierende vertretbare Rechtsauffassung sei jedenfalls nicht geeignet, das von
§ 217 Abs. 7 BAO geforderte grobe Verschulden an der Sdumnis abzuleiten, das einer
Bewilligung dieses Antrages entgegenstehen wirde.

2.5. Stellungnahme des Finanzamtes fur Gebiihren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel im Vorlagebericht

Das Finanzamt erlie® keine Beschwerdevorentscheidung, sondern legte, was nach der
damaligen Rechtslage mdglich war, die Berufungen/Beschwerden der Rechtsmittelinstanz
vor. Im Vorlagebericht, der der Bf. auch zugestellt wurde, beantragte das Finanzamt die
Abweisung. Der Sdumniszuschlag entstehe kraft Gesetzes und sei die vom Verschulden
der Bf. unabhangige Sanktion fur eine Saumnis der Abgabenentrichtung. Die Grunde,
aus denen im Einzelfall eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet
worden ist, werden in § 217 Abs. 1 BAO nicht bertcksichtigt und die Abgabenbehdrden
sind verpflichtet, bei Vorliegen der objektiven Voraussetzungen den Saumniszuschlag
festzusetzen. Das Antragrecht des § 217 Abs. 7 BAO sei ein Beglnstigungstatbestand,
der voraussetzt, dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Sdumnis
trifft. Im gegenstandlichen Fall hatte die Bf. die als Selbstberechnungsabgabe konzipierte
Glucksvertragsgebuhr selbst berechnen und entrichten missen. Nach der (Anm.:
damaligen) standigen Rechtsprechung des Unabhangigen Finanzsenates ist Poker ein
gebuhrenpflichtiges Rechtsgeschaft. Im Beschwerdeverfahren misse geklart werden, ob
die Bf. gesetzeskonform gehandelt habe oder nicht.

3. Verfahren Glucksspielabgaben Janner bis August 2011
3.1. Bescheide

Das Finanzamt setzte mit acht Bescheiden gemal § 201 BAO vom 16. April 2012

die Glucksspielabgabe gemal} § 57 Abs. 1 GSpG fur die Monate Janner bis August

2011 fest. (RV/7102180/2012 RV/7102181/2012 RV/7102182/2012 RV/7102183/2012
RV/7102184/2012 RV/7102185/2012 RV/7102186/2012 RV/7102187/2012) . In der
Begrindung gab es an, dass die Begrindung und genaue Berechnung der Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung oder dem Prufbericht zu entnehmen seien, welcher insoweit
einen integrierenden Bestandteil dieser Bescheide bilde. Die Festsetzung sei gemal

§ 201 Abs. 2 Z 2 BAO auf Antrag der Bf. erfolgt.

3.2. Berufungen/Beschwerden

Fristgerecht erhob die Bf. g egen diese acht Bescheide Berufungen/Beschwerden
und stellte den Antrag den Berufungen/Beschwerden stattzugeben und die
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Bescheide aufzuheben. Eingangs hielt die Bf. fest, dass sie die Spiele aufgrund der
Gewerbeberechtigung rechtmafig durchfuhre (VWGH 14.9.2005, 2004/04/0055; VwGH
26.9.2005, 2004/02/0002; OGH 24.4.1992, 1 Ob12/92). Der vom Finanzamt angewendete
Abgabentatbestand des § 57 Abs. 1 GSpG knupfe an das Vorliegen eines Glucksspieles
an, doch tatsachlich sei Poker Uberwiegend ein Geschicklichkeitsspiel. Die Bf. fuhlt sich in
folgenden Punkten beschwert:

3.2.1. Die Gluicksspielabgabe setze das Vorliegen eines Gliicksspieles voraus

Der vom Finanzamt angewendete Abgabentatbestand des § 57 Abs.1 GSpG knupfe

an das Vorliegen eines Gllucksspieles an, doch tatsachlich sei Poker Uberwiegend ein
Geschicklichkeitsspiel, ob zwar § 1 Abs. 2 GSpG in der geltenden Fassung ,insbesondere®
nunmehr unter anderem Poker und deren Spielvarianten als Gllcksspiele bezeichne.

3.2.2. Poker sei deutlich mehr als die Halfte
Geschicklichkeitsspiel (arg. ,,vorwiegend®)

Durch die Glucksspielnovelle BGBI. | 2010/73 sei § 1 Abs. 1 GSpG neu gefasst worden,
doch sei durch diese Formulierung keine inhaltliche Anderung des Gliicksspielbegriffes
erfolgt. Ein Spiel iSd § 1 Abs. 1 GSpG musse ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall
abhangig sein. Seien nicht-aleatorische Momente entscheidend, lage kein Glucksspiel vor.
Ausschliel3liche Glucksspiele, wie Lotto, Roulette, Wurfelspiele oa wurden sich durch das
vollige Fehlen jeglicher MAglichkeit des Spielers auszeichnen, durch das Geschick auf das
Spiel Einfluss zu nehmen. Bei ,gemischten Spielen“ impliziere der Glucksspielgesetzgeber
mit der Wortfolge ,vorwiegend vom Zufall abhangt®, dass auch Spiele mit gewissen
Geschicklichkeitskomponenten Glucksspiele iSd Glucksspielgesetzes sein kdnnen. Der
Begriff ,vorwiegend® sei aber gesetzlich nicht definiert. Die Bf. zog OGH 20.4.2007, [Anm.:
11 Os 40/10] zu § 27 Abs. 5 SMG, das GmbH-Gesetz, AktG, Wahlrechtsordnungen, sowie
den Gliicksspielgesetz-Kommentar Schwartz-Wohlfahrt fir ihre Uberlegungen heran, dass
,vorwiegend“ bedeute: wesentlich mehr als 50%, hauptsachlich, in erster Linie, nicht blof3
eine relative Mehrheit. (Berufung Seiten 3 bis 5 betreffend Glucksspielabgabe Mai 2011,
die Berufungs/Beschwerdeschreiben hinsichtlich der weiteren Zeitraume sind inhaltlich
identisch).

3.2.3. Interpretation von Univ. Prof. Dr. Glinther
Winkler, Institut fur Staats- und Verwaltungsrecht Wien

Sei Poker kein Glucksspiel, sondern ein Geschicklichkeitsspiel, misse die rechtliche
Prufung erfolgen, ob der Gesetzgeber berechtigt sei, das Gllicksspielmonopol durch
Einbeziehen von Geschicklichkeitsspielen nach nationalen und unionsrechtlichen
Bestimmungen auszuweiten. Nach der Interpretation von Univ. Prof. Dr. Gunther Winkler
seien die Betreiber der Kartenspielsalons gewerberechtliche Unternehmer und keine
konzessionierten Unternehmer iSd Glucksspielgesetzes (unter Verweis Winkler, Poker
und Pokerspielsalons in der Glucksspielgesetzgebung. Dokumentation und Analyse

der Glucksspielgesetzgebung mit kritischen Anmerkungen aus verfassungsrechtlicher
Sicht, 2011, 9). Die allgemein Ublichen Kartenspiele seien keine Glicksspiele unter
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dem Finanzmonopol des Staates und als Freizeitgestaltung und wegen Fehlens

des ausspielenden Unternehmers vom Anwendungsbereich der Gllcksspielgesetze
1960, 1962 und 1989 ausgenommen worden (unter Verweis auf Winkler, Poker und
Pokerspielsalons in der Glucksspielgesetzgebung, 10). Die Spieler der Kartenspiele
stinden nur untereinander in einem Rechtsverhaltnis, und nicht zu einem Unternehmer.
Hingegen gabe es bei den typischen Gllucksspielen kein spielrechtliches Rechtsverhaltnis
zwischen den Spielern, sondern nur zwischen dem Unternehmer und jedem

einzelnen Spieler (unter Verweis auf Winkler, Poker und Pokerspielsalons in der
Glucksspielgesetzgebung, 13). Die Mischung und Zuteilung der Karten sei zwar Zufall,
doch werde das Spielgeschehen durch das rationale Spielverhalten der Spieler nach den
Spielregeln und nicht nach einem Mechanismus entschieden. (unter Verweis auf Winkler,
Poker und Pokerspielsalons in der Glucksspielgesetzgebung, 15-32; (Berufung Seiten 5
bis 7).

3.2.4. Der Geschicklichkeitscharakter von Pokerspielen manifestiere
sich auch bei verschiedenen Pokerturnieren und Pokermeisterschaften

Berufung Seite 8: wie oben unter Punkt 2.2.1. Berufung/Beschwerde gegen die
Rechtsgebuhrenbescheide dargestellt .

3.2.5. Die Spiele der Bf. waren bereits Gegenstand
von verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Berufung Seiten 8/9: wie oben unter Punkt 2.2.3. Berufung/Beschwerde gegen die
Rechtsgeschaftsgebuhrenbescheide dargestellt .

3.2.6. Internationale Studien

Berufung Seiten 9 bis 10: wie oben unter Punkt 2.2.4. Berufung/Beschwerde
gegen die Rechtsgeschaftsgebuhrenbescheide dargestellt . Die Bf. beantragte
die Beweise, wie oben unter Punkt 2.2.7. Berufung/Beschwerde gegen die
Rechtsgeschaftsgebihrenbescheide dargestellt.

3.2.7. Dissertation von Mag. Robert Wagner

Auch in Mag. Robert Wagner , Die Praktikabilitat des Osterreichischen
Glucksspielbegriffs am Beispiel des Kartenspiels Poker, 2010, unverdffentlichten
Dissertation, werde festgestellt, dass bei den gangigen Pokervarianten das Spielergebnis
nicht vorwiegend vom Zufall abhé&nge, sondern die Geschicklichkeitselemente sogar
Uberwiegen wirden und somit Pokerspiele nicht unter die Rechtsdefinition des § 1 GSpG
fallen wirden. Ebenso habe die Studie Paco Hope/Sean McCulloch, Statistical Analysis
of Texas Hold’em, festgestellt, dass in nur 12% der Falle sich der Spieler, der zu Beginn
die besten Karten erhielt, auch als Gewinner im ,Showdown“ beweisen konnte. (Berufung
Seite 11-12).

3.2.8. Poker sei, ohne ein Gutachten einzuholen oder
zwischen verschiedenen Spielarten zu unterscheiden, zum
Gllicksspiel erklart worden, das unter das Monopol fallt
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§ 1 Abs. 3 GSpG sahe vor, dass in Glucksspielangelegenheiten ein Amtssachverstandiger
zu bestellen sei, woraus folge, dass wirklich nur Glucksspiele und nicht auch
Geschicklichkeitsspiele in den Anwendungsbereich des Gllcksspielgesetzes einbezogen
wurden. Die Bf. verweise darauf, dass in den Verfahren, welche den Entscheidungen

des VWGH 18.12.1995, 95/16/0047 und VwGH 20.8.1998, 97/16/0387 zugrunde

gelegen seien, zwar Gutachten eingeholt worden seien, diese aber keine abschlielRende
Betrachtung gebracht hatten, weshalb der Verwaltungsgerichtshof auch nicht entscheiden
konnte, ob § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 zu Recht festgesetzt worden

sei. Daran andere die GSpG-Novelle nichts. Hatte das Finanzamt zur Ermittlung des
Sachverhaltes einen Gutachter bestellt, so hatte er die von der Bf. veranstalteten Spiele
als Geschicklichkeitsspiele qualifiziert. Damit ware das Vorliegen eines Gllcksspieles nicht
erfullt gewesen, mit der Rechtsfolge, dass keine Gllcksspielabgabe festzusetzen gewesen
ware. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit den Erkenntnissen VWGH 18.12.1995,
95/16/0047 und VwWGH 20.8.1998, 97716/0387 die Bescheide aufgehoben und fur

das fortzusetzende Verfahren aufgetragen, sich mit den Ergebnissen des vorgelegten
Sachverstandigengutachtens auseinanderzusetzen. [ Gutachten von ****NAMEN****,

Ein Vergleich der Geschicklichkeit in Spielen mit einem Hasardelement, April 1994 samt
.,Nachtrag®.] (Berufung Seiten 12-15). In einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren
ware das Finanzamt zu dem Schluss gekommen, dass die in §1 Abs. 2 GSpG genannten
Pokerkartenspiele nicht als Glicksspiele zu qualifizieren seien.

3.2.9. § 57 GSpG sei auf gewerbliche, bereits bestehende Pokerkartencasinos
nicht anzuwenden (neuer Unternehmerbegriff gemai § 2 Abs. 2 GSpG)

Die neuen Regelungen wirden die zentralen Begriffe ,,Glucksspiel®, ,Auslobung“ und
,Jnternehmer” grundsatzlich beibehalten, ebenso den Begriff der ,Ausspielung®, der
unternehmerisches Glucksspiel definieren sollte. Aber dem Unternehmerbegriff wurden
vor allem durch die Worte ,organisiert, anbietet, oder zuganglich macht” die Grenzen
genommen. Der Begriff erschopfe sich nicht mehr in der klassischen Auslobung des
traditionellen Glucksspielunternehmers als Veranstalter, sondern erfasse jetzt unmittelbar
Personen, die nur Hilfstatigkeiten in das Spiel einbringen wirden und nicht auf Gewinn
gerichtet seien, der fur den Gesetzgeber seit alten Zeiten Motiv gewesen sei, Glucksspiele
dem Monopol zu unterstellen.

Nicht von ungefahr seien durch die Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 24 GSpG die frei
gewerblich betriebenen Pokerspielsalons von den Begriffserweiterungen der ,Ausspielung®
und damit von den Glucksspielabgaben grundsatzlich ausgenommen. (Berufung Seiten

15 bis 18). Voraussetzung fur die Anwendung der §§ 57 ff GSpG auf Pokersalons sei nicht
die erweiterte Ausspielungsdefinition, sondern, dass mit § 22 GSpG Pokerspielsalons als
Spielbank neuer Art eingefiihrt wurden. Die Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 24 GSpG
wulrde die alten, wohlerworbenen Rechte der bisher frei betriebenen Pokersalons befristet
anerkennen, wenn sie um die Erteilung einer Konzession gemaf § 22 GSpG ansuchen
wurden. Nach dem Wortlaut des § 60 Abs. 24 GSpG wurden bisher frei gewerblich
betriebene Pokersalons in ihrem Rechtsbestand allgemein anerkannt, ,spatere” Betriebe
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seien von der Anerkennung ausgeschlossen. Daher konnten gewerberechtliche
Pokersalons auch nicht den Gllcksspielabgaben gemal} §§ 57 bis 59 GSpG unterzogen
werden. Als weiteres Argument dafur brachte die Bf. vor, dass dem Unternehmerbegriff
des § 2 Abs. 2 GSpG der umsatzsteuerliche Unternehmerbegriff zugrunde liege —und
nicht der gewerberechtliche, weswegen fur bereits bestehende Pokerkartencasinos keine
Glucksspielabgabe anfalle. (Berufung Seiten 18 bis 23).

3.2.10. Die Verfassungswidrigkeit der Einbeziehung von Poker
als Geschicklichkeitsspiel in das Gliicksspielmonopol erfasse
durch den Begriff ,,Ausspielung® auch die Gluicksspielabgaben

Es sei nicht zulassig, Geschicklichkeitsspiele in das Bundesmonopol durch BGBI.

| Nr. 2010/54 einzubeziehen. Laut VWGH 14.9.2005, 2004/04/0055 seien diese
Geschicklichkeitsspiele als das ,Halten von erlaubten Spielen” vom Kompetenztatbestand
gemald Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG ,,Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie”
erfasst. Nach der Gewerbeordnung 1994 konne das Halten von Spielen als

freies Gewerbe ausgelbt werden, weswegen zum Beispiel Kartenspiele, deren

Ausgang teilweise von Geschicklichkeitsmomenten abhange, als freies Gewerbe
veranstaltet werden kdnnen. Pokercasinos seien keine Spielcasinos, sie hatten kein
zweckgebundenes Bankkapital und keinen eigenen Bankhalter. (Berufung Seite 23 bis
24).

3.2.11. Die Erweiterung des Glucksspielmonopols auf
Geschicklichkeitsspiele begriinde die Kompetenzverletzung

Das Abziehen des Kartenpokerspiels aus dem Kompetenzbereich des Gewerbes und
die Einbeziehung in das Glucksspielmonopol begrinden eine Kompetenzverletzung.

Das 6sterreichische Glucksspielmonopol griunde sich auf die Kompetenzbestimmung des
Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG ,Bundesfinanzen .... 6ffentliche Abgaben -.... Monopolwesen®,
welcher sich nach seinem Wesensgehalt am Zeitpunkt des Inkrafttretens des B-VG am
1.1.1925 orientiere. Erstes Ziel der Finanzmonopole seien die Staatseinnahmen, zweites
Ziel seien ordnungs- und sicherheitspolitische Erfordernisse im Dienst am 6ffentlichen
Interesse. (Berufung Seiten 24 bis 25). Der Glucksspielbegriff mit den Unterbegriffen
»2Ausspielung“ und ,Unternehmer” der GSpG der Jahre 1960, 1962 und 1989 sei aus
Vorschriften Uber einzelne historische Glucksspieltypen iSd verfassungsgesetzlich
versteinerten Kompetenztatbestandes des Finanzmonopols abgeleitet. Art. 10 Abs. 124
B-VG ermachtige zwar den einfachen Bundesgesetzgeber, ein Glucksspielmonopol zu
errichten, nicht aber, dieses Glucksspielmonopol beliebig auf andere Arten von Spielen
zu erstrecken, wie etwa auf Poker ohne Bankhalter als Geschicklichkeitsspiel, das bisher
der GewO unterlag. (Berufung Seiten 25 bis 26). Die Novellen des Jahres 2010 zum
GSpG 1989 wirden das Glucksspielmonopol durch Einbeziehung der Pokerspiele in das
Konzessionssystem ausweiten, indem diese aus dem Kompetenzbereich des Gewerbes
abgezogen und dem Monopolwesen zugeordnet wirden. (Berufung Seiten 26 bis 27).
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3.2.12. Das Kartenpokerspiel sei keine Ausspielung iSd
§§ 6 bis 12b GSpG, wirde aber im Fall der Konzession der
Spielbankabgabe unterzogen, obwohl es keinen Bankhalter gabe

Die Begriffe Ausspielung und Unternehmer wirden in ihrer historischen,
verfassungsmaRig verfestigten, differenzierten gewerberechtlichen und
monopolrechtlichen Bedeutung entfremdet und aufgespalten. (Berufung Seite 28).
Ausspielungen seien eine Art entgeltlicher Auslobung. Pokerkartenspiele, bei welchen
die Spielteilnehmer untereinander ohne Mitwirkung eines Unternehmers spielten, erfullten
aber die Kriterien einer Ausspielung iSd §§ 6 bis 12b GSpG nicht. Wie § 22 GSpG
zeige, ordneten die Novellen 2010 das Kartenpokerspiel auch nicht unter Ausspielungen,
sondern thematisch den Spielbanken zu. Damit unterlage das Kartenpokerspiel aber
nicht den Gllucksspielabgaben, sondern ausschliel3lich der Spielbankabgabe gemaf § 28
GSpG. Andererseits sei eine konzessionierte Spielbank ohne Bankhalter ein Widerspruch
in sich. (Berufung Seite 29).

Bis zu den Novellen 2010 seien die Kartenpokerspiele nicht als typisches Glucksspiel

im herkdbmmlichen und historischen Sinn gesetzlich geregelt, sondern vom GSpG 1989
ausgenommen gewesen, da sie im Gegensatz zu den gesetzlich geregelten, typischen
Glucksspielen keine organisierte Auslobung, keinen Glucksspielunternehmer, keine Bank
und keinen Bankhalter bendtigten - dazu verwies die Bf. auf die Regierungsvorlagen der
Glucksspielgesetze 1960, 1962 und 1989. Es ware daher absurd, diese aufgrund des

§ 60 Abs. 24 GSpG, der sich auf die rechtliche Zulassigkeit bestehender gewerblicher
Pokersalons beziehe, als Ausspielung zu qualifizieren mit der Folge, dass sie der
,Konzessionsabgabe gemal § 57 GSpG* unterlagen, wahrend nach Erhalt einer
Pokersalonlizenz sie der Spielbankabgabe unterworfen wirden. Da die Erteilung der
Spielbankkonzession an die ****Konzessionarin
Ausschreibung nichtig sei, musste diese fur die von ihr veranstalteten Kartenpokerspiele
ebenfalls Konzessionsabgabe gemal § 57 GSpG zahlen.

*kk*x

mangels unionsrechtskonformer

Eine solche Erweiterung des Glucksspielmonopols entgegen dem Wesensgehalt

des Kompetenztatbestandes ,Monopole” im Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG verstolde

gegen die Kompetenzbestimmungen und sei verfassungswidrig. Die Erweiterung

des Glucksspielmonopols gehe zu Lasten jener Unternehmer, die das Pokern als
Geschicklichkeitsspiel ohne Bankhalter rechtmafig aufgrund eines Gewerbescheines,
also befugter Malien betreiben wurden. Die Erweiterung verstol3e gegen den
verfassungsmafig verburgten Vertrauensschutz, gegen das verfassungsmafig
gewahrleistete Grundrecht auf Gleichheit, gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung (Art. 6 StGG) und gegen das Eigentumsrecht
(Berufung Seiten 29 bis 31).

3.2.13. Da die Gliicksspielabgabe an die Ausspielung ankniipft, verstoRe
sie gegen den Gleichheitsgrundsatz und die Freiheit der Erwerbstatigkeit
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Die Glucksspielabgaben gemaR § 57 GSpG verstolRen gegen den Gleichheitsgrundsatz,
denn sie wurden im Gegensatz zur Einkommens- oder Umsatzsteuer von ,fremden
Ertragen” bemessen. Dazu wirden Geschicklichkeitsspiele der Glucksspielabgabe
unterzogen. Im Betrieb der Bf. wirde eine Abgabe vorgeschrieben, der keinerlei
Einnahmen gegenuberstinden. Zwischen Spieler und Unternehmer bestinde nur

ein Leihvertrag betreffend Uberlassung der Spieleinrichtungen, die Spieler hatten fiir
die Benutzung dieser Spieleinrichtungen das so genannte Kartengeld zu entrichten.
Die Abgabe berechne sich nach den wahrscheinlichen Einsatzen der Spieler, die den
Umsatz der Bf. bei weitem Ubersteige und fuhre zu einer volligen Enteignung, Entzug
der Erwerbsmdglichkeit und Vernichtung aller Arbeitsplatze im Betrieb der Bf. Die
Glucksspielabgabe ,aus fremden Ertragen® fuhre zu einer unverhaltnismaRig hohen
Abgabenbelastung. Durch die Erstreckung der Gllucksspielabgabe auf gewerbliche
Unternehmen, aber auch auf die zukunftigen Pokersalons werde Ungleiches Gleich
behandelt, indem verschiedene Tatbestande, Geschicklichkeits- und Glicksspiele,
Spielvertragspartner und fremder Dienstleister in einen Topf geworfen und der gleichen
Glucksspielabgabe unterzogen wurden. (Berufung Seiten 31 bis 33).

3.3. Stellungnahme des Finanzamtes fiir Gebuihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel im Vorlagebericht

Das Finanzamt erlie® keine Beschwerdevorentscheidung, sondern legte, was

nach der damaligen Rechtslage moglich war, die Berufungen/Beschwerden der
Rechtsmittelinstanz vor. Im Vorlagebericht, der der Bf. auch zugestellt wurde, beantragte
das Finanzamt die Abweisung und begrtindet diesen Antrag ausfuhrlich auf mehreren
Seiten. In der Begrindung wiederholte das Finanzamt seine rechtliche Darlegung

im Betriebspriufungsbericht und fuhrte weiters aus, dass in § 1 Abs. 2 GSpG Poker
ausdricklich als Glucksspiel bezeichnet werde, weshalb ein ,fehlender Nachweis® der
Glucksspieleigenschaft von Poker keinen Verfahrensmangel begrinden konne.

4. Verfahren Glucksspielabgaben September 2011 bis Janner 2012
4.1. Bescheide

Das Finanzamt setzte mit funf Bescheiden gemaf} § 201 BAO vom 18. Oktober 2013 die
Glucksspielabgabe gemall § 57 Abs. 1 GSpG fur die Monate September bis Dezember
2011 und Janner 2012 fest ( RV/7100315/2014). In der Begrindung gab es an, dass die
Begrindung und genaue Berechnung der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung
oder dem Prufbericht zu entnehmen seien, welcher insoweit einen integrierenden
Bestandteil dieser Bescheide bilde. Die Festsetzung habe zwingend zu erfolgen, da sie
gemal § 201 Abs. 3 Z 1 BAO binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht wurde.

4.2. Berufungen/Beschwerden

Fristgerecht erhob die Bf. gegen diese funf Bescheide Berufungen/Beschwerden und
stellte den Antrag stattzugeben und die Bescheide aufzuheben. Die Einwendungen sind
dieselben wie oben zu Punkt 3.2., auf diese Darstellung wird verwiesen.
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4.3. Stellungnahme des Finanzamtes fiur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel im Vorlagebericht

Das Finanzamt erlie® keine Beschwerdevorentscheidung, sondern legte, was nach der
damaligen Rechtslage moglich war, die Berufungen/Beschwerden der Rechtsmittelinstanz
vor. Im Vorlagebericht, der der Bf. auch zugestellt wurde, beantragte das Finanzamt

die Abweisung und begrindet diesen Antrag ausfuhrlich auf mehreren Seiten, siehe
Darstellung oben zu Punkt 3.3.

5. Beweisverfahren

Beweis wurde erhoben, durch Einsicht in das Firmenbuch der Bf., in die vom Finanzamt
vorgelegten Akten, sowie durch Internetrecherche Uber die Veranstaltung der Bf.
(*™**INTERNETSEITE*Bf**** document, 26.4.2019).

6. Gesetzliche Grundlagen
6.1. Rechtsgeschaftsgebiihren

Gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b GebG in der Fassung vor dem 1.1.2011 BGBI.

| 54/2010 unterliegen der Gebuhr Glucksvertrage, wodurch die Hoffnung eines noch
ungewissen Vorteiles versprochen und angenommen wird: Gliicksspiele (§ 1 Abs. 1
GSpG), die von einem Veranstalter angeboten oder organisiert werden, und sonstige
Veranstaltungen, die sich an die Offentlichkeit wenden und bei denen den Teilnehmern
durch Verlosung Gewinste zukommen sollen, wenn die Gewinste in Geld bestehen, vom
Gewinst 25% (Novelle BGBI. 1993/965 ab 1. Dezember 1993).

§ 28 Abs. 3 GebG aF lautete: Zur Entrichtung der Geblhr sind ... bei Gliicksspielen
(§ 1 Abs. 1 GSpG) die Vertragsteile sowie die Veranstalter, die Gliicksspiele
organisieren, zur ungeteilten Hand verpflichtet. ...

Mit der Glucksspielnovelle 2008 BGBI. | 54/2010 wurde § 33 TP 17 GebG geandert.
Gemal § 37 Abs. 27 GebG tritt § 33 TP 17 in der Fassung vor dem BGBI. | 54/2010

mit 1. Janner 2011 aulRer Kraft und ist letztmalig auf alle Sachverhalte anzuwenden,

fur die die Gebuhrenschuld vor dem 1. Janner 2011 entsteht. Ab 1.1.2011 ersetzt die
Glucksspielabgabe gemal den §§ 57 und 58 GSpG die bisherigen Gebuhren gemal} § 33
TP 17 27 und Z 8 GebG. (658 der Beilagen XXIV. GP — Regierungsvorlage — Materialien,
Besonderer Teil, zu Artikel 1, zu §§ 57 bis 59 und § 60 Abs. 22 GSpG, zu Artikel 3,
Anderung des Gebiihrengesetzes 1957 und zu Artikel 6).

Im den Beschwerdesachen , zwei Bescheide geméal3 § 201 BAO vom 26. Juni 2012 (iber
die Festsetzung der Rechtsgeschéftsgebiihren geméall § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG fiir
den Zeitraum vom 20.7. bis 31.12.2010 fiir Kartenpokerspiele in Form von Cashgame
und Turnierspielen (RV/7102176/2012 und RV/7102177/2012)“ wurde der Sachverhalt vor
dem 1.1.2011 verwirklicht.

6.2. Gliicksspielabgaben
Definition des Gliicksspiels in der Fassung ab 20. Juli 2010
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§ 1 Abs. 1 GSpG: Ein Gliicksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem
die Entscheidung (ber das Spielergebnis ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall
abhéngt.

§ 1 Abs. 2 GSpG: Gliicksspiele im Sinne dieses Bundesgesetzes sind insbesondere
die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker, Black Jack, Two Aces, Bingo, Keno,
Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten. Der Bundesminister fiir
Finanzen ist erméchtigt, aus Griinden der Rechtssicherheit durch Verordnung weitere
Spiele als Gliicksspiele im Sinne des Abs. 1 zu bezeichnen

Ausspielung
Gemél3 § 2 Abs. 1 GSpG sind Ausspielungen Gliicksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zugénglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermégenswerte Leistung in Zusammenhang mit
der Teilnahme am Gliicksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermbgenswerte
Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

Geméal § 2 Abs. 2 GSpG ist Unternehmer, wer selbststéndig eine nachhaltige Té&tigkeit
zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchflihrung von Gliicksspielen auslibt, mag

sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein. Wenn von unterschiedlichen Personen

in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfiihrung von Gliicksspielen mit
vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs. 1 an einem Ort angeboten
werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchflihrung des
Glicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen von ihnen die
Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem
Angebot des Gliicksspiels nur beteiligt sind.

“

Gliucksspielabgaben gemaR § 57 GSpG

, Gemdl § 57 Abs. 1 GSpG unterliegen Ausspielungen, an denen die Teilnahme vom
Inland aus erfolgt, — vorbehaltlich der folgenden Absétze — einer Gliicksspielabgabe

von 16 vH vom Einsatz. Bei turnierférmiger Ausspielung treten aul3erhalb des
Anwendungsbereiches von § 17 Abs. 2 GSpG an Stelle der Einsétze die in Aussicht
gestellten vermbégenswerten Leistungen (Gewinne in Geld, Waren oder geldwerten
Leistungen) des Turniers.

Geméall § 59 Abs. 1 GSpG entsteht d ie Abgabenschuld in den Féllen der §§ 57 und 58:
2. .... mit der Vornahme der Handlung, die den Abgabentatbestand verwirklicht. ....
Gemél3 § 59 Abs. 2 GSpG sind  Schuldner der Abgaben nach §§ 57 und 58

der Konzessionér (§ 17 Abs. 6) oder der Bewilligungsinhaber (§ 5);
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bei Fehlen eines Berechtigungsverhéltnisses der Vertragspartner des Spielteilnehmers,
der Veranstalter der Ausspielung sowie der Vermittler (Abs. 5) .... zur ungeteilten Hand.

Gemél3 § 59 Abs. 3 GSpG haben d ie Schuldner der Abgaben nach §§ 57 und 58
diese jeweils fiir ein Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 20. des dem
Entstehen der Abgabenschuld folgenden Kalendermonats (Félligkeitstag) an das
Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten. Die Schuldner der
Abgaben nach § 58 Abs. 3 haben diese jeweils flir ein Kalenderjahr selbst zu berechnen
und bis zum 20. des dem Entstehen der Abgabenschuld folgenden Kalendermonats
(Félligkeitstag) an das Finanzamt fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu
entrichten. Bis zu diesem Zeitpunkt haben sie eine Abrechnung (ber die abzufiihrenden
Betréage in elektronischem Weg vorzulegen. Der Bundesminister fiir Finanzen kann
dabei im Verordnungsweg néhere Details der elektronischen Ubermittiung regein.
Dieser Abrechnung sind Unterlagen anzuschlie3en, die eine Uberpriifung der Einsétze
und Gewinne der Gliicksspiele wahrend des Abrechnungszeitraumes gewéhrleisten.

Die Abrechnung gilt als Anzeige. § 29 Abs. 3 iiber die Uberwachung der Abgaben gilt
sinngemdR. Trifft die Verpflichtung zur Entrichtung zwei oder mehr Personen, so sind sie
zur ungeteilten Hand verpflichtet.

Geméal § 59 Abs. 5 GSpG gelten a Is Vermittlung jedenfalls die Annahme und
die Weiterleitung von Spieleinsétzen oder —gewinnen sowie die Mitwirkung am
Zustandekommen des Gliicksspielvertrages auf andere Art und Weise.*

Ubergangsbestimmungen des § 60 GSpG

§ 60 Abs. 24 GSpG lautete: Bis zur Erteilung einer Konzession im Sinn des § 22 GSpG,
ldngstens bis 31.12.2012, steht § 2 in der Fassung dieses Bundesgesetzes dem

Betrieb eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel dann nicht
entgegen, wenn dieser Betrieb bereits auf Grundlage der Rechtslage zum 1. Jdnner 2010
zuléassig gewesen wére und bereits vor dem 15. Méarz 2010 auf Basis einer aufrechten
gewerberechtlichen Bewilligung erfolgt ist. [BGBI. 1 2010/73].

§ 60 Abs. 24 GSpG wurde durch BGBI. | 2012/69 infolge VfGH 30.6.2012, G 51/11-8
geandert, und schlieRlich mit BGBI | 2013/167, infolge VfGH 27.6.2013, G 26/2013
aufgehoben.

§ 60 Abs. 33 GSpG lautete: § 2 Abs. 4 GSpG ist auf Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, ab 1. Jdnner
2017 anzuwenden. [ab BGBI. | | 2014/13 und aufgehoben ab 15.8.2015 mit dem StRefG
2015/16, BGBI. | 2015/118].

§ 60 Abs. 36 GSpG lautet: § 2 Abs. 4 GSpG ist auf Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung, die zum 31. Dezember 2012 aufrecht war, ab 1. Jdnner
2020 anzuwenden. [ab StRefG 2015/16, BGBI. |1 2015/118].

7. Zur Person der Bf.
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Die Bf. wurde mit Notariatsakt vom tt.mm.2008 gegrindet und unter der FN ****x2****
im Firmenbuch eingetragen. Gegenstand des Unternehmens ist die Spiel- und
Pokertischvermietung. Die Bf. trat als Veranstalterin der Spiele im ****CASINO**** in
****STANDORT*1** und in ****STANDORT*2** auf. Mit 1.1.2012 wurde der Standort
***STANDORT*2** vom bisherigen Restaurantbetreiber Ubernommen. Die Bf. bietet als
Veranstalter interessierten Personen die Moglichkeit, zusammen mit anderen Besuchern
organisierte Kartenspiele mit Geldeinsatzen an ca. 50 Pokertischen zu spielen. Es wird
vorwiegend Poker in unterschiedlichen Spielvarianten in Form von Cashgames und
Turnieren angeboten und zwar am haufigsten Texas Hold’Em Limit und No Limit, sowie
Omaha Pot Limit. Es werden auch Turniere mit einem oder mehreren Rebuys und Add-
Ons angeboten Die Bf. selbst beteiligt sich nicht an diesen Spielen und tritt nicht als
Bankhalter auf. Die Bf. hat eine Gewerbeberechtigung ,..“ Das Gewerbe wurde am 10.
Februar 2010 dem Magistrat der Stadt ****STANDORT*1** gemeldet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes ****x4**** wurde Uber die Bf. der Konkurs eroffnet
und die Bf. infolge Eroffnung des Konkursverfahrens aufgelost. Masseverwalter der Bf. ist
Rechtsanwalt ****MASSEVERWALTER****.

Durch die Erdffnung des Konkurs- bzw. Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen eines
Steuerpflichtigen wird das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen, das dem
(Gemein)Schuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses bzw.

der Insolvenz erlangt (Konkursmasse bzw. Insolvenzmasse), dessen freier Verfugung
entzogen (vgl. § 1 und 2 Abs. 2 10). Nach Insolvenzerd6ffnung tritt der Insolvenz- bzw.
Masseverwalter an die Stelle des Schuldners, der Masseverwalter ist fur die Zeit seiner
Bestellung gesetzlicher Vertreter des Schuldners iSd § 80 Abs. 1 BAO. Auch in einem
Abgabenverfahren tritt nach der Konkurseroffnung der Masseverwalter an die Stelle des
Gemeinschuldners, soweit es sich um Aktiv- oder Passivbestandteile der Konkursmasse
handelt. Die Abgaben sind daher wahrend des Konkursverfahrens gegeniuber dem
Masseverwalter, der insofern den Gemeinschuldner reprasentiert, festzusetzen. Wahrend
des Konkursverfahrens durfen weder Abgabenbescheide noch Haftungsbescheide,

an den Gemeinschuldner gerichtet werden. (VwGH 08.02.2007, 2006/15/0373; VwGH
24.06.2009, 2009/15/0044; VwGH 22.10.2013, 2012/10/0002; UFS 15.12.2011, RV/0264-
1/11; BFG 13.5.2015, RV/6100353/2013). Gemal § 1024 ABGB (ursprungliche Fassung)
iVm § 26 BAO erléschen Vollmachten, die der Insolvenzschuldner erteilt hat (§ 83 Abs. 2
BAO; VwWGH 20.11.2014, 2013/16/0171; VwWGH 29.4.2015, Ro 2014/10/0080; UFS
04.12.2003, RV/0176-G/02; BFG 14.10.2014, RV/7300056/2012; BFG 17.02.2015,
RV/7100138/2011; BFG 10.6.2016, RV/7101758/2012; BFG 21.8.2017, RV/7101181/2013;
BFG 19.10.2017, RV/7103493/2014).

Das Finanzamt hat die gegenstandlichen 26 Bescheide (Rechtsgeschaftsgebuhren-,
Glucksspielabgaben- und Sdumniszuschlagsbescheide) vom 16. April 2012, 26. Juni 2012
und vom 18. Oktober 2013 richtigerweise an die Bf. selbst zugestellt, da diese damals
noch nicht im Konkurs war.

8. Erwagungen
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8.1. D ie definitive Anfilhrung von Poker als Gliicksspiel in § 1 Abs. 2
GSpG ist nicht verfassungswidrig ( VfGH 27.6.2013, G 26/2013 G 90/2012).

Die Bf. bot interessierten Personen die Moglichkeit, Kartenpokerspiele zu spielen, bereits
vor dem 1.1.2011 an und verwirklichte damit den Tatbestand des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b
GebG. Die Bf. bot im Zeitraum Janner 2011 bis Dezember 2011 und Janner 2012
interessierten Personen die Moglichkeit Kartenpokerspiele als Cashgame oder in
Turnierform zu spielen.

In ihrer Berufung/Beschwerde wendet sie sich sowohl gegen § 33 TP 17 Abs. 1

Z 7b GebG, die Vorgangerbestimmung des § 57 Abs. 1 GSpG, als auch gegen die
Glucksspielabgabenpflicht gemal § 57 Abs. 1 GSpG, mit dem Argument die Nennung von
Poker in § 1 Abs. 2 GSpG sei verfassungs- und unionsrechtswidrig, da es tatsachlich ein
Geschicklichkeitsspiel sei. Die Glucksspielabgaben gemal § 57 Abs. 1 GSpG verweisen
durch das Tatbestandsmerkmal ,,Ausspielung® auf § 1 GSpG und in weiterer Hinsicht

auf § 2 GSpG. Die Bf. sei keine Unternehmerin iSd § 2, weswegen die von § 57 GSpG
geforderte Ausspielung nicht vorliegen kdnne. Nach ihrer Meinung schlage auch der
Verweis auf § 2 GSpG in § 60 Abs. 24 GSpG auf § 57 Abs. 1 GSpG durch und verhindere
das Ausldsen der Steuerpflicht.

Die Definition des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG idFv 1.1.2011 entspricht dem burgerlich-
rechtlichen Gllcksvertragsbegriff gemaf §§ 1267, 1272 ABGB und damit auch der
Intention der Besteuerung von Rechtsgeschaften mit der Rechtsgeschaftsgebuhr,

was sich aus § 15 Abs. 1 GebG , Rechtsgeschéfte....sind geblihrenpflichtig* ergibt.
(UFS 7.10.2011, RV/0943-W/11). Durch den Verweis auf § 1 Abs. 1 GSpG unterliegen
der Rechtsgeschaftsgebuhr die dort umschriebenen Glucksspiele. Das Erfordernis

der Entgeltlichkeit ergibt sich aus der lit. b des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG ,wenn die
Gewinste in Geld bestehen®. Die Heranziehung der Bf. als Steuerschuldnerin erfolgt
aufgrund des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG ,Gliicksspiele (§ 1 Abs. 1 GSpG), die von
einem Veranstalter angeboten oder organisiert werden“iVm § 28 Abs. 3 GebG.

Nach der Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates unterlagen infolge ihrer
Glucksspieleigenschaft die Kartenpokerspiele Seven Card Stud, UFS 13.12.2004,
RV/0421-W/02 (Ablehnung der Behandlung der Beschwerde VfGH 28.2.2006, B 63/05),
Pai Gow Poker, UFS 5.4.2007, RV/1665-W/06, Concord Aces (Black Jack Variante) und
Lucky 9 (Baccara Variante) UFS 5.4.2007, RV/1338-W/05, Texas Hold’em Poker und Pan
Nine (Baccara Variante) UFS 24.7.2007, RV/0369-W/02, der Gliicksvertragsgebuhr
gemalR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011 und zwar vor Inkrafttreten
des § 1 Abs. 1 GSpG und § 1 Abs. 2 GSpG (ausfuhrlich siehe BFG 18.12.2014,
RV/7103332/2011) . Nach den Entscheidungen UFS 13.5.2011, RV/0499-1/10, UFS
11.5.2011 RV/0500-1/10 ist das in Turnierform durchgefuhrte Kartenpokerspiel wie
auch dessen Spielvariante Texas Hold’em Poker infolge der Glucksspieleigenschaft
rechtsgeschaftsgebuhrenpflichtig, der Verwaltungsgerichtshof VwWGH 26.6.2014,
2011/16/0158 und 2011/16/0159 lehnte die Behandlungen der dagegen erhobenen
Beschwerden ab.
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Mit der Glucksspielnovelle 2008 BGBI. | 2010/54 wurde § 33 TP 17 GebG geandert.
Gemal § 37 Abs. 27 GebG trat § 33 TP 17 in der Fassung vor dem BGBI. | 2010/54

mit 1. Janner 2011 aulRer Kraft. Ab 1.1.2011 ersetzt die Gllicksspielabgabe gemaf den
§§ 57 ff GSpG die bisherigen Geblhren gemalt § 33 TP 17 Abs. 1 Z7 und Z 8 GebG.
(RV 658 BIgNR 24. GP, Besonderer Teil, zu Artikel 1, zu §§ 57 bis 59 und § 60 Abs.

22 GSpG, zu Artikel 3, Anderung des Gebiihrengesetzes 1957 und zu Artikel 6). Zur
Frage des Inkrafttretens des § 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 2 GSpG durch BGBI. 1 2010/73 gibt
es bereits eine Rechtsprechung (UFS 07.10.2011, RV/0743-W/11; UFS 19.11.2013,
RV/0742-G/11 bis RV/0744-G/11, RV/0743-G/11, RV/0745-G/11 RV/0746-G/11; BFG
3.06.2016, RV/7102949/2014 ). Vom 20.7.2010 bis 31.12.2010 stehen § 33 TP 17 GebG
"alte Version" und § 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 2 GSpG "neue Version" mit der Aufzahlung
von Poker als Glucksspiel nebeneinander in Geltung. Die Bestimmungen uber die
Glucksspielabgaben §§ 57 bis 59 GSpG erlangten erst nach AuRerkrafttreten der alten
Version des § 33 TP 17 GebG ab 1.1.2011 Geltung.

§ 1 Abs. 2 GSpG idF der Glucksspielnovelle 2008 BGBI. | 2010/54 bezeichnet "Poker"
definitiv als Glucksspiel.

Poker wurde vom VwGH 8.9.2005, 2000/17/0201, ergangen zum ordnungspolitischen
Teil des Glucksspielgesetzes, als Glucksspiel eingestuft (Seven Card Stud, Texas
Hold’Em und Five Card Draw), und mit der expliziten Nennung von ,Poker und seinen
Varianten® durch die Glicksspielnovelle 2008, BGBI. 1 2010/54 in § 1 Abs. 2 GSpG hat
der Glucksspielgesetzgeber dem Rechnung getragen und klargestellt, dass Poker ein
Glucksspiel iSd Glucksspielgesetzes ist.

Der Verfassungsgerichtshof VIGH 27.6.2013, G 26/2013 G 90/2012 stellte fest,

dass die Hereinnahme von Poker in § 1 Abs. 2 GSpG ,,....flir sich genommen

nicht verfassungswidrig ist... Der Gesetzgeber ist jedoch von Verfassungs

wegen nicht gehindert, angesichts des Suchtpotentials nicht nur von
Gliicksspielen im engeren Sinn, sondern auch von Spielen mit Gliicksspiel-

und Geschicklichkeitskomponenten .... das Pokerspiel generell dem Regime

des Gliicksspielgesetzes zu unterwerfen. Der Verfassungsgerichtshof kann

dem Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes daher nicht
entgegentreten, wenn dieser das Pokerspiel allgemein in den Katalog der Gliicksspiele in
§ 1 Abs. 2 GSpG aufnimmt.”

Da Poker definitiv in diesem Zeitraum in § 1 Abs. 2 GSpG als Glucksspiel

genannt ist, erlibrigen sich weitere Uberlegungen und die Einholung von
Sachverstandigengutachten, ob Poker nicht doch ein Geschicklichkeitsspiel sein kdnnte.
Im ZurGckweisungsbeschluss VWGH 4.5.2017, Ra 2017/16/0035 zur Rechtslage vor
dem 1.1.2011 kam der Verwaltungsgerichtshof zu folgendem Ergebnis:

LZur Zuldssigkeit der Revision wird vorgebracht, es fehle Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob Pokerspiele in der Spielvariante
Texas Hold'em, ausgetragen in Turnierform, als Gliicksspiele im Sinn des § 1
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Abs. 1 Gliicksspielgesetz - GSpG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 54/2010

zu qualifizieren seien. Ob bei Poker der Gewinn oder Verlust ausschliel3lich oder
vorwiegend vom Zufall abhénge, stelle eine Tatsachenfrage dar, die der Einholung
eines Sachverstdndigengutachtens bedurft hatte, zumal die Revisionswerberin im
Verwaltungsverfahren vorgebrachte habe, es komme bei der in Rede stehenden
Spielvariante mehr auf die Geschicklichkeit des Spielers als auf sein Gliick an. Eine
dahingehende Ermittlung hétte zur Einstufung als Geschicklichkeitsspiel, fiir das die
Rechtsgeschéftsgebliihr nicht festzusetzen sei, geftihrt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich bereits die Abgabenbehérde zur Begriindung
ihrer Annahme der Zufallsabhé&ngigkeit des von der Revisionswerberin veranstalteten
Pokerturniers in der Spielart Texas Hold'em und der Entbehrlichkeit (weiterer)
Sachversténdigengutachten unter anderem auf die hg. Erkenntnisse vom

18. Dezember 1995, 95/16/0047, und vom 8. September 2005, 2000/17/0201

stiitzte. Der zuletzt genannten Entscheidung lag ein Sachversténdigengutachten von
Univ.- Prof. Dr. Ulrike L vom Institut fiir Statistik und Operations Research der Karl
Franzens Universitat Graz zu Grunde, das zum Ergebnis kam, dass der Ausgang der
Spiele bei der Variante Texas Hold'em vorwiegend vom Zufall abhdnge. Zur Entkréftung
des auf diese Weise einbezogenen Gutachtens wére es - so das Bundesfinanzgericht in
seiner Begriindung - an der Revisionswerberin gelegen, durch konkrete Ausfiihrungen
gegebenenfalls unter Zuhilfenahme einer Sachversténdigenexpertise aufzuzeigen,

auf Grund welcher Tatumsténde die fiir die Zufallsabhéngigkeit ins Treffen geftihrten
Erwégungen hier nicht zutréfen. Damit hat das Bundesfinanzgericht durch das
Unterlassen der Einholung (weiterer) Sachverstédndigengutachten seine amtswegige
Ermittlungspflicht nicht verletzt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007,
2004/13/0091, mwN).“

Da § 1 Abs. 2 GSpG klargestellt hat, dass ,,Poker und seine Varianten*
Glucksspiele sind, sieht es das Bundesfinanzgericht nicht als ,,evidente
mangelhafte Sachverhaltsermittlung“, sondern als contra legem an, ein weiteres
Sachverstandigengutachten zur Zufallsabhangigkeit des Kartenpokerspiels

in Auftrag zu geben. ( bereits in der Entscheidung UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11

zu § 33 TP 17 GebG, die sich auf den Zeitraum 19.7. bis 31.12.2010 bezog). Der
VwGH 18.10.2016, Ro 2014/16/0041 wies Revisionen deshalb zuruck, weil der
Gesetzgeber mit der GSpG-Novelle 2008 das Pokerspiel gemall § 1 Abs. 2 GSpG dem
Glucksspiel zugeordnet hat. Damit wurde diese Frage abschlie3end geldst, sodass

es keines Gutachtens Uber den Einfluss des Zufalls auf das Spielergebnis bedarf.

Die von der Revisionswerberin zitierte Rechtsprechung des VwGH zur Einholung

von Sachverstandigengutachten Uber die Rolle des Zufalls beim Pokerspiel erging zu
§ 1 GSpG in der Fassung vor der GSpG-Novelle 2008 und ist infolge der geanderten
Rechtslage nicht relevant.

Das Tatbestandsmerkmal des § 1 Abs. 1 GSpG ,,vorwiegend* wird im Sinne der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung analog zu anderen Verkehrsteuergesetzen, wie § 2
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Abs. 1 Z 7 KfzStG als ,nahezu ausschlieBlich“ ausgelegt. Auch in der Literatur ist der
mathematisch-statistische Ansatz 49/51 Uberholt (Bresich/Klingenbrunner/Posch in

Strejcek/Bresich, GSpG 19897, § 1 Rz 5).

Bereits in der Entscheidung UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11 zu § 33 TP 17 GebG

wurde festgestellt, dass die Assoziation der Internationalen Pokervereinigung mit der
IMSA zur Anerkennung des Kartenpokerspiels als Denksport (,,Pokersport) nicht der
Zufallsabhangigkeit des Kartenpokerspiels widerspricht. Denk- und Korpersport sowie
Kartenpokerspiel liegen zwar in derselben lebensweltlichen Erscheinungsform des
bargerlich-rechtlichen Rechtsgeschaftes Spiel gemal § 1272 ABGB, doch infolge der
ausschlieRlichen oder vorwiegenden Zufallsabhangigkeit des Kartenpokerspiels unterliegt
es zusatzlich dem Regelwerk des Glucksspielgesetzes und damit fur den fraglichen
Zeitraum der Glucksspielabgabe.

Ebenfalls in der Entscheidung UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11 zu § 33 TP 17

GebG wurde festgestellt, dass die von der Bf. angegebene Literatur, die fur die
Geschicklichkeitsspieleigenschaft von Poker sprache und zwar insbesondere
Hambach/Hettich/Kruis, Verabschiedet sich Poker aus dem Glicksspielrecht?, MR

Int, 2009 Heft 2.; Bernd Holznagel, Poker — Glicks- oder Geschicklichkeitsspiel?

MMR 7/2008, 439 (http://www.uni-muenster.de/Jura.tkr/oer/publikationen/) und
Landgericht Karlsruhe, Urteil vom 9.1.2009, Az.: Ns 97 Js 14968/07, 18 AK 127/08
(http://www.aufrecht.de/urteile/delikt-strafr/pokerturnier-ist-kein-verbotenes gluecksspiel,)
keinen Beweis zur Geschicklichkeitskomponente des Kartenpokerspiels darbietet,
sondern detailliert die Illusion, die Spielwelt des Pokerspiels, die auf der Identifikation
mit dem ,geschickten® Gewinner aufbaut, beschreibt, die Situation des Verlierers aber
ausblendet. Die als Argument fur die Geschicklichkeitseigenschaft vorgebrachten
Berufsspieler ,verdienten“ mit dem Kartenpokerspiel durch vergleichsweise hohen
Kapitaleinsatz mit unter okonomischem Druck stehenden ,low limit* Spielern, und damit
einem Faktor, der aul3erhalb der Spielregel seine Wirkung entfalte. Die Bf. stellte den
Antrag den Akt des LG Karlsruhe zur AZ: 18 AK 127/08 beizuschaffen: das Urteil
wurde uber Internetrecherche (http://www.aufrecht.de/urteile/delikt-strafr/pokerturnier-
ist-kein-verbotenes gluecksspiel, Abfrage vom 3.5.2011) ausgedruckt und auszugsweise
wiedergegeben und bereits in der Entscheidung UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11
besprochen, auf die hier verwiesen wird. Der VfGH 21.9.2012, B 1357 und der VWGH
9.9.2013, 2012/16/0188 lehnten die Behandlung der gegen UFS 7.10.2011, RV/0743-
W/11 erhobenen Beschwerden ab (siehe BFG 25.9.2017, RV/7100908/2012 dort
detailliert wiedergegeben).

In der Literatur wurde von  Stefula in Fenyves/Kerschner/Vonklich, Klang

® §1270-1272 Rz 53 Stellung genommen : ,An der Einstufung von Poker .... als
Gliicksspiel wird in der jiingeren Literatur zwar Kritik gelibt (FN 254: Siehe Holznagel,
MMR 2008, 439 ff; Hambach/Hettich/Kruis, MR-Int 2009, 41ff; Schmidt/Wittig, JR
2009, 45 ff; aus empirischer Sicht Meyer/Hayer, Zf\WG 2008, 153 ff. Jiingst besonders
ausfiihrlich Winkler, Poker und Pokerspielsalons in der Gllcksspielgesetzgebung —
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Dokumentation und Analyse der Glucksspielgesetzgebung mit kritischen Anmerkungen
aus verfassungsrechtlicher Sicht [2011]) diese vermag, weil letztendlich oft das
Kartengliick entscheidet, aber nicht zu berzeugen. (FN 255: So bereits vor langem
OGH 29.11.1898 KH 2264 ,weil....die Geschicklichkeit des Spielers darauf, welche
Karten urspriinglich ausgeteilt und welche nachgekauft werden, wovon doch immer der
schlie8liche Ausgang des Spieles abhéngt, ganz ohne Einfluss sind®) ..... Bei diesen
Kartenspielen hdngt der Spielausgang mal3geblich von der nach Zufall erfolgenden
Kartenzuteilung ab; fiir ein Geschicklichkeitsspiel entsprechende Faktoren sind
weniger mal3geblich. Am Gllicksspielcharakter &ndert sich nichts dadurch, dass das
betreffende Kartenspiel im Rahmen eines Turniers gespielt wird. (FN 252: So OVG Berlin-
Brandenburg, 20.4.2009, | S 203.08, Zf\WG 2008, 190).

Beim Geschicklichkeitsspiel ist der Spieler in der Lage, ,das Ergebnis des Spiels mit
seinen Fahigkeiten so stark zu beeinflussen, dass der Zufall nicht mehr liberwiegt” (Stefula

in Fenyves/Kerschner/Vonklich, Klang® § 1270-1272 Rz 49, FN 226: Fiedler, Gliicks-

und Geschicklichkeitsspiele 4). Derartige Fahigkeiten sind Schnelligkeit, Kraft,
Geschicklichkeit, Wissen, Ausdauer, Konzentrationsféhigkeit, Routine, Kombinationsgabe,
Rechengeschick udgl. .... Die Fahigkeit, beim Kartenspielen durch sog. ,,Bluffen”

die Mitspieler iiber die Qualitat des eigenen Blattes (auf nicht verbotene Art) zu
tduschen, ist hingegen nicht als den oben genannten Fahigkeiten gleichwertig

zu betrachten, weil das Reaktionsverhalten der Gegner auf das Bluffen ,,fiir

den Bluffenden selbst wieder nur ein Zufall ist”. (Stefula in Fenyves/Kerschner/

Vonklich, Klang® § 1270-1272 Rz 49 und Rz 53, FN 253: OGH 29.11.1898 KH 2264;
VwGH 8.9.2005, 2000/17/0201 [zu dieser E. Strejcek/Wojnar, RdW 2006, 203 f]; VWGH
20.10.2009, 2008/05/0045). ,Ein Uberwiegen des aleatorischen Moments ist anzunehmen,
wenn ,nicht mehr eine berechtigte rationale Erwartung (ber den Spielausgang entwickel,
sondern letztlich nur auf Grund eines Hoffens, einer irrationalen Einstellung, auf dieses
oder jenes einzelne Ergebnis des Spiels ,gesetzt” werden kann*. (Stefula in Fenyves/

Kerschner/Vonklich, Klang3 § 1270-1272 Rz 49 FN 230: So Hoépfel,0JZ 1978,424; ihm
folgend Burgstaller, RZ 2004, 220).

Da die gegenstandlichen Sachverhalte, sowohl was § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG, als
auch § 57 Abs. 1 GSpG betrifft, bereits im Geltungszeitraum des § 1 Abs. 2 GSpG idF
BGBI. 1 2010/54 bzw. BGBI. |1 2014/13 verwirklicht wurden, ist eine Klarung der Frage, ob
Poker ein Glucksspiel oder ein Geschicklichkeitsspiel ist, Gber Literatur nicht erforderlich,
da § 1 Abs. 2 GSpG uber authentische Interpretation ,insbesondere Poker und dessen
Spielvarianten® als Glicksspiele bezeichnet.

Der vorliegende Sachverhalt und das Beschwerdevorbringen der Bf. sind
vergleichbar dem Erkenntnis BFG 18.12.2014, RV/7103332/2011 betreffend
Glucksspielabgaben , auf dessen Begrindung verwiesen wird (https://findok.bmf.gv.at).
Die Revision gegen diese Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes wies der
Verwaltungsgerichtshof 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 mit folgender Begrindung ab:
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Ab Randnummer 14: , Mit der GSpG Novelle 2008 nahm der Gesetzgeber eine
beispielhafte Aufzdhlung von bestimmten Arten an Gliicksspielen im § 1

Abs. 2 GSpG vor und nannte dabei ausdriicklich auch Poker. Damit wollte

der Gesetzgeber erreichen, dass es flir den Rechtsanwender ohne eingehendes
Judikaturstudium fiir die géngigsten Spielvarianten eindeutig erkennbar sei, dass

es sich bei den in diesem Absatz angefiihrten Spielen jedenfalls um Spiele im Sinn

des § 1 Abs. 1 GSpG und somit - sofern kein Ausnahmetatbestand zur Anwendung
komme - um dem Gliicksspielmonopol des Bundes unterliegende Gliicksspiele handle.
Uberdies solle durch die Aufnahme des demonstrativen Katalogs von klassischen
Gliicksspielen die Rechtssicherheit erh6ht und gerichtliche Auseinandersetzungen

um deren Gliicksspieleigenschaft im Interesse der Verfahrensékonomie und einer
effektiven Umsetzung des GSpG vermieden werden (ErldutRV 658, BIgNR 24. GP, 5). Der
Verfassungsgerichtshof hegt dagegen insofern keine Bedenken, als er es grundsétzlich im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gelegen sieht, wenn dieser das
Pokerspiel dem Regime des Gliicksspielgesetzes unterwirft (vgl. VIGH vom 27. Juni 2013,
G 26/2013, G 90/2012, VfSlg. 19.767/2013).

15 Auch wenn mit dem zuletzt genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes

unter anderem das Wort Poker in § 1 Abs. 2 GSpG als verfassungswidrig aufgehoben
wurde, so erfolgte dies im Zusammenhang mit der Ubergangsbestimmung des § 60

Abs. 24 GSpG und wurde im Bundesgesetzblatt am 2. August 2013, also nach dem hier
in Rede stehenden Abgabenzeitraum von Jénner bis April 2011, kundgemacht. Der von
der Revisionswerberin behaupteten Anlassfallwirkung des erwéhnten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes steht - unabhéngig davon, ob die Revisionswerberin selbst
Partei des genannten Verfahrens war - der Umstand entgegen, dass ein Individualantrag
keine Anlassfallwirkung auslést (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Dezember 2003,
2003/16/0148). Bis zur Kundmachung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
im Bundesgesetzblatt am 2. August 2013 ist daher davon auszugehen, dass Poker bereits
auf Grund der beispielhaften Aufzéhlung im § 1 Abs. 2 GSpG ein Gliicksspiel im Sinne des
genannten Gesetzes ist.

16 Nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis bot die Revisionswerberin

in den von ihr betriebenen Kartencasinos als Veranstalterin interessierten Personen

die Méglichkeit, zusammen mit anderen Besuchern organisierte Kartenspiele mit
Geldeinsétzen zu spielen. Damit liegen auch Ausspielungen im Sinn des § 2 Abs. 1 GSpG
vor, welche Gllicksspiele sind, die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet
oder zugénglich macht, und bei denen Spieler eine vermégenswerte Leistung in Form
eines Geldeinsatzes erbringen, sowie bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von
anderen eine vermégenswerte Leistung (Gewinn) in Aussicht gestellt wird.

17 Diese Ausspielungen, an denen die Teilnahme unstrittig vom Inland aus erfolgte,
unterliegen gemél3 § 57 Abs. 1 GSpG einer Gliicksspielabgabe von 16 % vom Einsatz.
Aullerhalb des konzessionierten Gllicksspiels treten bei turnierférmiger Ausspielung an die
Stelle der Einsétze die in Aussicht gestellten vermbgenswerten Leistungen des Turniers.
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18 Diese Regelung wurde im Grunde mit der GSpG Novelle 2008 getroffen. Die
Gliicksspielabgabe nach § 57 ist die allgemeine Abgabe auf Ausspielungen. Sie soll dem
bisher auf Gliicksspiele anwendbaren Steuersatz des Geblihrengesetzes entsprechen und
betrdgt unveréndert 16 % vom Einsatz, sie soll nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
auch verbotene Pokerturniere erfassen (ErldutRV 658, BIgNR 24. GP, 9). Mit der

GSpG Novelle 2010 wurde bei Turnieren klargestellt, dass lediglich aul3erhalb des
konzessionierten Gllicksspiels anstelle des Einsatzes der vermégenswerte Gewinn

tritt. Dartdiber hinaus werden die Befreiungsbestimmungen, etwa fiir konzessionierte
Spielbanken und Wirtshauspoker damit begriindet, dass Doppelbesteuerungen
ausgeschlossen werden (ErldutRV 657, BIgNR 24. GP, 91).

19 Die Befreiungsbestimmungen flir die Gllicksspielabgabe nach § 57 Abs. 6 GSpG
sind auf die Revisionswerberin nicht anzuwenden, weil sie weder eine konzessionierte
Spielbank im Sinne des § 21 GSpG betrieb noch Ausspielungen mit Kartenspielen in
Turnierform zum bloBen Zeitvertreib im Sinn des § 4 Abs. 6 GSpG ("Wirtshauspoker”)
durchfiihrte.

20 Dartiber hinaus kann auch der Argumentation der Revisionswerberin, aus § 57

Abs. 6 und § 59 GSpG ergebe sich, dass nur verbotene Ausspielungen der Abgabe
unterlégen, nicht gefolgt werden, weil der Gesetzgeber mit diesen Regelungen - wie
bereits dargestellt - nur Doppelbesteuerungen flir konzessionierte Spielbanken,
Wirtshauspoker und Gliicksspielautomaten ausschlieBen wollte und der Gesetzgeber
dariiber hinaus durch die GSpG Novelle 2008 mit der neuen Gliicksspielabgabe
gemaR §§ 57 und 58 GSpG - abgesehen von der Ausweitung auf verbotene
Ausspielungen - die bisherigen Gebiihren gemaR § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 und

Z 8 GebG ersetzen wollte (ErlautRV 658, BIgNR 24. GP, 11). Damit sollen neben den
angesprochenen verbotenen auch erlaubte Ausspielungen erfasst werden. Die von
der Revisionswerberin behauptete Einschrankung auf verbotene Ausspielungen
findet auch im Gesetzeswortlaut keine Deckung.

21 Gemal § 59 Abs. 2 Z 1 GSpG ist Schuldner der Gliicksspielabgabe nach § 57 GSpG
der Konzessionér nach § 17 Abs. 6 GSpG oder der Bewilligungsinhaber nach § 5 GSpG
(erster Teilstrich) oder bei Fehlen eines Berechtigungsverhéltnisses der Vertragspartner
des Spielteilnehmers, der Veranstalter der Ausspielung sowie der Vermittler zur
ungeteilten Hand (zweiter Teilstrich).

22 Da die Revisionswerberin weder Konzession&rin noch Bewilligungsinhaberin fiir
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten ist, kommt hier nur der zweite Teilstrich
in Betracht. Um den Veranstalter der Ausspielung als Abgabenschuldner nach dem
zweiten Teilstrich des § 59 Abs. 2 Z 1 GSpG ansehen zu kbnnen, verlangt das Gesetz
das Fehlen eines Berechtigungsverhéltnisses. Systematisch soll nach Auffassung
des Verwaltungsgerichtshofes mit der Bestimmung des § 59 Abs. 2 GSpG geregelt
werden, wer zur Zahlung der Abgabe verpflichtet ist. Die Frage, welche Ausspielungen
einer Gllicksspielabgabe unterliegen oder davon befreit sind, wird im § 57 GSpG
geregelt. Um zu vermeiden, dass es fir Ausspielungen, die nach § 57 GSpG einer
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Glicksspielabgabe unterliegen, keinen Abgabenschuldner geben soll, ist das "Fehlen
eines Berechtigungsverhéltnisses" nach dem zweiten Teilstrich des § 59 Abs. 2

Z 1 GSpG im Sinn der im ersten Teilstrich leg. cit. genannten Berechtigungsverhéltnisse
zu verstehen, um die Z 1 des § 59 Abs. 2 GSpG als abgeschlossenes System

sehen zu kénnen. Nach Auffassung der Revisionswerberin, die hier auch eine
Gewerbeberechtigung subsumieren will, kdme es fiir diese Konstellationen zu einer
Steuerbefreiung, die aberin § 57 Abs. 6 GSpG geregelt ist, und nicht bei einer
Bestimmung, wer Schuldner der Abgaben ist, zu erwarten wére.

23 Nach der Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 24 GSpG steht § 2 bis zur Erteilung
einer Konzession im Sinne des § 22 GSpG, ldngstens bis 31. Dezember 2012 dem
Betrieb eines Pokersalons fiir Pokerspiele ohne Bankhalter im Lebendspiel dann nicht
entgegen, wenn dieser Betrieb bereits auf Grundlage der Rechtslage zum 1. Jdnner 2010
zul&ssig gewesen wére und bereits vor dem 15. Mérz 2010 auf Basis einer aufrechten
gewerberechtlichen Bewilligung erfolgt ist. Mit Ausnahme der Befristung war diese
Bestimmung bereits in der GSpG Novelle 2008 enthalten, zu der der Gesetzgeber
eingestand, die zwischen dem Bundesminister flir Finanzen und einzelnen Unternehmen
strittige Frage, ob die unternehmerische Durchfiihrung von Poker aul3erhalb von
Spielbanken in Pokersalons bereits nach der bis dahin gliltigen Rechtslage verboten

sei, durch die vorliegende Novelle nicht beantworten zu wollen (ErldutRV 658,

BIgNR 24. GP, 10).

24 Die Loésung dieser Frage ist fiir die Beurteilung der Gliicksspielabgabe schon
deshalb nicht relevant, weil davon - wie bereits oben dargelegt - sowohl verbotene als
auch erlaubte Ausspielungen unter Bedachtnahme auf die Abgabenbefreiung nach § 57
Abs. 6 GSpG erfasst sind.

25 Das Argument der Revisionswerberin, § 60 Abs. 24 GSpG ordne an, dass die
Rechtslage vor dem 1.1.2010 weiterhin anwendbar sein solle, ist nicht von dem wesentlich
eingeschrénkten Wortlaut der zitierten Bestimmung gedeckt, nach der lediglich § 2 GSpG
in der Fassung der GSpG Novelle 2008 dem Betrieb eines Pokersalons unter weiteren
Bedingungen nicht entgegen steht. Ubrigens hétte die Revisionswerberin bei
Anwendung der "alten” Rechtslage eben Rechtsgeschiftsgebiihr gemaB "§ 33 TP 17
Abs. 127 GebG" zu zahlen gehabt (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Oktober 2016,

Ro 2014/16/0041).

26 Aber auch wenn die Revisionswerberin die Ubergangsbestimmung des § 60

Abs. 24 GSpG einschréankend dahingehend interpretiert, dass sich daraus ergebe, es

ldge keine Ausspielung geménl3 § 2 GSpG in der Fassung vom 1.1.2010 (in der Fassung

BGBI. I Nr. 69/1997) vor, ist ihr entgegen zu halten, dass gemél § 2 Abs. 4 leg. cit. eine

Ausspielung auch dann vorliegt, wenn die Méglichkeit zur Erlangung der Gegenleistung

zwar nicht vom Unternehmer oder Veranstalter erbracht wird, aber von diesem oder

einem Dritten entsprechend organisiert, veranstaltet oder angeboten wird. Es kommt

hier also nicht auf das Organisieren, Veranstalten oder Anbieten der Gegenleistung an,

sondern vielmehr auf die Méglichkeit zur Erlangung einer Gegenleistung, welche
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die Revisionswerberin nach dem im angefochtenen Erkenntnis festgestellten
Sachverhalt durch das Organisieren von Kartenspielen schuf.

27 Soweit die Revisionswerberin argumentiert, § 31a GSpG stehe einer
Doppelbesteuerung entgegen und die Einsétze der Spieler unterldgen bereits dem
Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz und dem Vorarlberger Vergnligungssteuergesetz,
ist entgegen zu halten, dass das Doppelbesteuerungsverbot des § 31a GSpG nur fiir
Konzessionére und Bewilligungsinhaber nach den §§ 5, 14, 21 und 22 GSpG geregelt ist,
tber die zu verfiigen die Revisionswerberin gar nicht behauptet, und es sich nur an die
Lénder und Gemeinden, nicht jedoch an den Bundesgesetzgeber richtet.

28 Weiters moniert die Revision, dass die hier vorgeschriebene Gllicksspielabgabe nach

§ 57 GSpG einen Verstol3 gegen das unionsrechtliche Beihilfenverbot darstelle, weil eine
Konzessionérin lediglich eine Spielbankenabgabe nach § 28 GSpG von den Einnahmen
zu entrichten habe. Folge man der Auffassung des Bundesfinanzgerichtes, wéren die
Einsétze jedes einzelnen Spielzuges als Bemessungsgrundlage fiir die Gliicksspielabgabe
heranzuziehen, was nach 51 Runden bereits zu einer Steuerbelastung von 99 % fiihre.

29 Art. 107 Abs. 1 AEUV enthilt ein grundsétzliches Verbot von Beihilfen, die mit
dem gemeinsamen Markt unvereinbar sind. Dadurch soll verhindert werden, dass der
Handel zwischen Mitgliedstaaten durch von staatlichen Stellen gewéhrte Vergiinstigungen
beeintrdchtigt wird, die in verschiedenartiger Weise durch die Bevorzugung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfélschen oder zu verfélschen
drohen. Voraussetzungen fir die Qualifizierung einer nationalen MalBnahme als staatliche
Beihilfe gem&R Art. 107 AEUV sind die Finanzierung dieser MalRnahme durch den

Staat oder aus staatlichen Mitteln, das Vorliegen eines Vorteils fiir ein Unternehmen,

die Selektivitéat dieser MalBnahme und die Beeintréchtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten und eine daraus resultierende Verfélschung des Wettbewerbs.

30 Der Begriff der Beihilfe umfasst nicht nur positive Leistungen sondern auch
Malnahmen, die in verschiedener Form die Belastungen vermindern, die ein
Unternehmen regelméBig zu tragen hat, und die somit, obwohl sie keine Subventionen im
strengen Sinne des Wortes darstellen, diesen nach Art und Wirkung gleichstehen.

31 Nach der sténdigen Rechtsprechung des EuGH kann ein Unternehmer in einem
seine Abgabenschuld betreffenden Abgabenverfahren nicht erfolgreich geltend machen,
dass die Befreiung eines anderen Unternehmers (oder dessen niedrigere Besteuerung)
eine unionsrechtswidrige Beihilfe sei. Der Schuldner einer Abgabe kann sich also

nicht mit der Begriindung, die Befreiung (oder eine niedrigere Besteuerung) anderer
Unternehmer stelle eine staatliche Beihilfe dar, der Zahlung der Abgabe entziehen.

Ein Abgabenschuldner kénnte sich nur dann ausnahmsweise auf der Grundlage des
Beihilfenverbotes seiner Zahlungspflicht entziehen, wenn eine Regelung vorlage, nach
welcher der Abgabenertrag unmittelbar einer Verwendung zugefiihrt werden miisste, die
ihrerseits die BeihilfenmalBnahme darstellte (vgl. zu Rz 29 bis 31 das hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2016, Ro 2014/17/0117, mwN).
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32 Ein solcher Ausnahmefall, bei welchem nach der zugrunde liegenden Regelung

das Aufkommen aus der Abgabe notwendig fiir die Finanzierung einer Beihilfe
verwendet wiirde, liegt im gegensténdlichen Fall nicht vor. Es besteht kein zwingender
Zusammenhang zwischen der Gliicksspielabgabe und einer allfélligen
beihilfenrelevanten Verwendung des Steuerertrages.

33 Soweit sich die Revisionswerberin auf das Urteil des EuGH vom 7. September 2006,
Rs C-526/04, Laboratoires Boiron SA, bezieht, ist ihr entgegenzuhalten, dass eine solche
Erstattung jedenfalls nur dann gewéhrt werden kann, wenn nachgewiesen ist, dass die
Betrége, soweit ihre Erstattung gefordert wird, eine Uberkompensierung zugunsten der
Konkurrenten darstellen wiirden (siehe Rn 47 des zitierten Urteils und das hg. Erkenntnis
vom 14. November 2013, 2013/17/0029, mwN). Ein derartiger Nachweis wurde nicht
angetreten.

34 Soweit die Revisionswerberin eine Verletzung von Grundrechten behauptet, ist

sie auf den Beschluss des vorweg angerufenen Verfassungsgerichtshofes vom

19. Februar 2015 zu verweisen, in dem eine Verletzung in ihren verfassungsgesetzlich
gewéhrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz, auf
Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der Erwerbsbetétigung nicht erkannt
wurde und auch die Ausgestaltung der Gliicksspielabgabe nach § 57 GSpG im
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers gelegen angesehen
wurde.

35 Die von der Revisionswerberin aufgestellte Berechnung (iber die Steuerbelastung
nach 51 Spielrunden vermag nicht zu liberzeugen, weil sie von einer nicht dem Gesetz
entsprechenden Steuerbelastung des Spielkapitals zu Beginn der jeweiligen Runde anstatt
der Einsétze oder der in Aussicht gestellten vermbgenswerten Leistungen des Turniers
(vgl. § 57 Abs. 1 GSpG) ausgeht. Die von der Revisionswerberin angegebene Summe
der Steuern nach 51 Runden in Héhe von EUR 394,31 ist somit nicht ins Verhéltnis zum
Spielkapital zu Beginn der ersten Runde in Héhe von EUR 400,-- zu setzen, sondern
vielmehr zu den Einsétzen, die tatséchlich getétigt wurden, oder zu den in Aussicht
gestellten Leistungen. Die Einsétze machen unter Zugrundelegung der Tabelle der
Revisionswerberin EUR 2.464,43 aus, weshalb die Steuerbelastung von EUR 394,31

dem gesetzlichen Steuersatz von 16 Prozent (vgl. § 57 Abs. 1 GSpG) entspricht. Insofern
kann daher mit Blick auf die tatsdchlichen Einséatze eine exzessive Steuerbelastung
nicht erkannt werden.

36 Das von der Revisionswerberin weiters ins Spiel gebrachte Verhéltnis der
Gliicksspielabgabe zu ihrem Jahresumsatz und zu ihrem Jahresergebnis betrifft
unternehmerische Parameter, die in der Ingerenz der Revisionswerberin liegen und

kein Kriterium fiir die hier in Rede stehende Besteuerung darstellen. Es ist Sache der
Revisionswerberin, die Kartenspiele so zu organisieren, dass die Gliickspielabgabe
entrichtet werden kann.
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37 Soweit die Revisionswerberin vor dem Verwaltungsgerichtshof ergdnzendes Vorbringen
zu einem Verstol3 gegen die in Art. 56 AEUV normierte Dienstleistungsfreiheit erstattet,
steht dem das Neuerungsverbot entgegen (§ 41 VwGG). Dies gilt auch fiir solche
Rechtsausfiihrungen, deren Richtigkeit nur auf Grund von Tatsachenfeststellungen
Uberpriift werden kann, die deshalb unterblieben sind, weil im Verwaltungsverfahren und
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht diesbeziiglich nichts vorgebracht wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. September 2014, 2013/16/0025). Diese Grundsétze gelten auch
fur die Anwendung des Unionsrechts (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011,
2008/17/0113), weshalb das in der Ergédnzung zur Revision erstattete Vorbringen, der
Spielsalon Bregenz werde intensiv von Kunden aus der Bundesrepublik Deutschland
frequentiert und sich daraus die Anwendbarkeit der Grundfreiheiten des Unionsrechts
ergebe, daher dem Neuerungsverbot unterliegt.

38 Die Revision erweist sich daher insgesamt als nicht berechtigt und war daher gemaf
§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.”

Mit Beschluss VwGH 27.3.2018, Ro 2017/17/0025 (BFG 10.6.2016,
RV/7101758/2012) wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision betreffend
Glucksspielabgaben fur Kartenpokerspiel zurtick, da infolge des obzitierten
Erkenntnisses VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung mehr vorliegt.

Mit Beschluss VWGH 22.10.2018, Ro 2018/16/0028 (BFG 25.9.2017, RV/7100908/2012)
wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision betreffend der Spruchpunkte 1.
Rechtsgeschaftsgebiuhren und 2. Saumniszuschlag fur Kartenpokerspiel in Form
von Cashgame und Turnierspielen zurick, da — unter anderem — die ,asymmetrische
Belastung” mit einer ,exzessiven Abgabe”“ alleine noch nicht den Tatbestand einer
Beihilfenmalinahme erfullt.

Mit Beschluss VWGH 21.1.2019, Ra 2018/17/0150 (BFG 21.8.2017, RV/7101181/2013)
wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision betreffend Glucksspielabgaben fiir
Kartenpokerspiel zurick, da infolge des obzitierten Erkenntnisses VWGH 19.10.2017,
Ro 2015/16/0024 keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung mehr vorliegt.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Verfahrensregime der BAO, dass durch den Verweis auf eine Entscheidung zur
Begrindung eines Erkenntnisses weder der Revisionswerber in der Verfolgung seiner
Rechte noch der Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des angefochtenen
Erkenntnisses auf seine inhaltliche Rechtmafigkeit gehindert wird (VWGH

27.7.2016, Ra 2015/13/0043, mwN, vgl. zur Rechtslage vor Einfuhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsovel1e 2012 etwa auch VwGH 29.6.2005, 2000/14/0194,
12.9.2001, 96/13/0043, 0044, oder auch bereits 17.9.1997, 93/13/0100). Die vom
Bundesfinanzgericht in dieser gegenstandlichen Entscheidung zitierten Erkenntnisse sind
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in der https://findok.bmf.gv.at bzw. GUber das Rechtsinformationssystem des Bundes https://
ris.bka.gv.at/judikatur abrufbar.

Mit Beschluss VWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007 (BFG 25.9.2017, RV/7100907/2012
und RV/7100908/2012) wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision betreffend
Glucksspielabgaben fur Kartenpokerspiel zurtick. In der Revision wurde unter
anderem vorgebracht, dass die neueste Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
VwGH verstarkter Senat 21.3.2018, Ra 2017/13/0076 zu berucksichtigen sei, wonach
Spieleinsatze bei Pokerspielen keine Eintrittsgelder im Sinne des Vorarlberger
Kriegsopferabgabegesetzes und des Vorarlberger Gemeindevergnigungssteuergesetzes
darstellten, sondern nur jene Teile der Einsatze, die der Unternehmer entgegennehme.
Der Verwaltungsgerichtshof hielt dem entgegen, dass sich die Frage, ob bzw. in welchem
Umfang Einsatze als Eintrittsgelder anzusehen sind, bei den Gllcksspielabgaben nicht
stelle, weil nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 57 Abs. 1 erster Satz GSpG
Ausspielungen einer Glucksspielabgabe von 16 vH vom ,Einsatz® unterliegen. Eine
Unterscheidung danach, ob die Ausspielungen mit oder ohne Bankhalter erfolgen bzw.
ob die Einsatze zur Ganze vereinnahmt werden, sei in der genannten Bestimmung nicht
vorgesehen.

Mit Beschluss VWGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003 (BFG 19.10.2017, RV/7103493/2014)
wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision betreffend Glucksspielabgaben flir
Kartenpokerspiel zuriick und entschied, dass auch im Zeitraum Juli 2013 bis Februar
2014, in dem das Wort ,Poker®in § 1 Abs. 2 GSpG durch VfGH 27.6.2013, G 26/2013
aufgehoben gewesen war, Glicksspielabgaben anfallen, weil bereits vor Aufnahme

des Wortes ,Poker” in die demonstrative Aufzahlung des § 1 Abs. 2 GSpG Poker als
Glucksspiel qualifiziert wurde:

.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2017,

Ro 2015/16/0024, ausgefiihrt hat, nahm der Gesetzgeber mit der GSpG-Novelle 2008
eine beispielhafte Aufzdhlung von bestimmten Arten an Gliicksspielen im § 1 Abs. 2
GSpG vor und nannte dabei ausdrticklich auch Poker. Damit wollte der Gesetzgeber
erreichen, dass es flir den Rechtsanwender ohne eingehendes Judikaturstudium flir

die géngigsten Spielvarianten eindeutig erkennbar sei, dass es sich bei den in diesem
Absatz angefiihrten Spielen jedenfalls um Spiele im Sinn des § 1 Abs. 1 GSpG und somit
- sofern kein Ausnahmetatbestand zur Anwendung komme - um dem Gliicksspielmonopol
des Bundes unterliegende Gliicksspiele handle. Uberdies solle durch die Aufnahme des
demonstrativen Katalogs von klassischen Gliicksspielen die Rechtssicherheit erh6ht

und gerichtliche Auseinandersetzungen um deren Gliicksspieleigenschaft im Interesse
der Verfahrensékonomie und einer effektiven Umsetzung des GSpG vermieden werden
(ErldutRV 658, BIgNR 24. GP, 5). Der Verfassungsgerichtshof hegte dagegen insofern
keine Bedenken, als er es grundsétzlich im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum

des Gesetzgebers gelegen sieht, wenn dieser das Pokerspiel dem Regime des
Gliicksspielgesetzes unterwirft (vgl. VfSIg. 19.767/2013). Die Aufhebung des Wortes
»Poker“in § 1 Abs. 2 GSpG idF BGBI. | Nr. 54/2010 erfolgte vielmehr wegen der
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sich in Zusammenhalt mit den Konzessionsregelungen (§ 22 GSpG) ergebenden
Auswirkung des Gesetzes auf den Betrieb von gewerblichen Poker-Casinos
“(VwGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003 Rn 12).

.S0fern der Gesetzgeber selbst ein Spiel als Gliicksspiel qualifiziert, obliegt die Priifung
der Sachlichkeit einer solchen Regelung dem Verfassungsgerichtshof; ob ein in §

1 Abs. 2 GSpG nicht genanntes Spiel als Gliicksspiel zu beurteilen ist, obliegt den
Verwaltungsbehdrden unter der nachpriifenden Kontrolle der Verwaltungsgerichte

sowie des Verwaltungsgerichtshofes. Diesbeziiglich liegt auch Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor, anhand derer die Zuordnung zu treffen ist (vgl. jiingst
VWGH 11.7.2018, Ro 2018/17/0001); eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung stellt
sich daher in diesem Zusammenhang nicht.“ (VwWGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003 Rn 13).

»Auch vor der Aufnahme des Wortes ,,Poker* in den Gliicksspiele bloB demonstrativ
aufzédhlenden § 1 Abs. 2 GSpG mit der Novelle BGBI. | Nr. 54/2010 wurden bestimmte
Arten des Pokerspiels als Gliicksspiel qualifiziert (vgl. dazu VwGH 8.9.2005,
2000/17/0201); dass sich an dieser Beurteilung etwas geéndert hétte bzw. wie Poker
aufgrund welcher Umsténde sonst zu qualifizieren wére, wird von der revisionswerbenden
Partei nicht einmal ansatzweise vorgebracht. Wenn die Revision den Gedanken im
angefochtenen Erkenntnis aufgreift, dass der Begriff der Ausspielung in § 57 GSpG nicht
der monopolrechtliche Ausspielungsbegriff sei, geniigt es darauf hinzuweisen, dass sich
diese Frage im Hinblick auf das Vorstehende nicht stellt. Auch insofern stellt sich daher
keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung .“ (VWGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003

Rn 14).

,Mit dem (librigen Zuldssigkeitsvorbringen der Revision hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits aufgrund insoweit gleichlautender Revisionen in

seinen Beschliissen jeweils vom 21. J&nner 2019, Ro 2018/17/0007, 0008, sowie Ra
2018/17/0150, auf deren Begriindung gemél3 § 43 Abs. 2 und 9 VwGG verwiesen wird,
auseinandergesetzt und ausgesprochen, dass mit diesem Vorbringen keine Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung aufgeworfen wird.“ (VWGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003

Rn 15).

8.2. Die namentliche Aufzahlung von Poker in § 1 Abs. 2 GSpG
ist keine unzulassige Ausdehnung des Gliicksspielmonopols

da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG ,Monopolwesen*

im Jahr 1925 Poker in der Gllcksspielverordnung, BGBI. 1923/253 als verbotenes
Glucksspiel aufgezahlt war: Hinsichtlich der Subsumierbarkeit des dsterreichischen
Glucksspielgesetzes unter den Kompetenztatbestand ,Monopolwesen® gemaf Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG lasst die hochstgerichtliche Rechtsprechung bislang keinen Zweifel
an der Verfassungskonformitat des Gllcksspielmonopols unter dem Gesichtspunkt
der Kompetenzverteilung erkennen. (Kohl, Das 6sterreichische Glucksspielmonopol,
143 unter Verweis auf 7567/1975; VwWGH 23.12.1991, 88/17/0010; VwWGH 25.9.2012,
2011/17/0299; VwWGH 25.9.2012, 2011/17/0296). Laut Kohl, Das Osterreichische
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Glucksspielmonopol, 141 ist die Ausweitung bestehender Monopole jedenfalls durch Art.
10 Abs. 1 Z 4 B-VG verfassungsrechtlich gedeckt. Die Gewerberechtskompetenz des
Bundes ist zwar grundsatzlich nicht auf strafgesetzlich erlaubte Spiele beschrankt. Doch
sind die Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht auf die vom Bund monopolisierten
Angelegenheiten anzuwenden, unabhangig davon, aus welchem Kompetenzbereich
diese stammen. Da der Bund im Wesentlichen die strafgesetzlich verbotenen
Glucksspiele auf Basis des Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG monopolisiert hat, werden

diese Glucksspiele somit im Ergebnis nicht von der Gewerbeordnung erfasst. (Kohl,
Das 6sterreichische Glucksspielmonopol, 119). Mit ihren Einwendungen, dass

aufgrund der Versteinerungstheorie im Jahr 1925 vom Monopol nur Glicks- und keine
Geschicklichkeitsspiele erfasst waren, kann die Bf. nichts fur sich gewinnen, da nach
der Glucksspielverordnung, BGBI. 1923/253 idF BGBI. 1933/6, aufgehoben mit BGBI.
1961/87, Poker als verbotenes Glucksspiel aufgelistet war. Die Glucksspielverordnung
1923 bezeichnete Poker definitiv als ,,Glucksspiel® ( Bresich/Klingenbrunner,
Kompetenzrechtliche Abgrenzungsfragen bei Spielen, AnwBI 2008, 59, 61; Michael
Kreuzmair, Aktuelle Rechtsprobleme im Bereich Poker. Rahmenbedingungen —
Zulassigkeitsvoraussetzungen -Unionsrechtliche Aspekte, 2010, unverdffentlichte
Dissertation, 19-20 ; Bresich/Klingenbrunner/Posch in Strejcek/Bresich, GSpG 1989

?,25; Wiederin , Anmerkungen zur Versteinerungstheorie, in Haller/ Kopetzky/
Novak/ Paulson/ Raschauer/ Ress/ Wiederin, Staat und Recht. Festschrift fir Gunther

Winkler, 1242; Stefula in Fenyves/Kerschner/Vonklich, Klang3 § 1270-1272 Rz 51;
siehe dazu ausfihrlich UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11 (§ 33 TP 17 GebG - Bf.),

BFG 18.12.2014, RV/7103332/2011 und BFG 21.8.2017, RV/7101181/2013 (VwWGH
21.1.2019, Ra 2018/17/0150) ), weshalb keine Ausweitung des verfassungsrechtlichen
Kompetenztatbestandes ,Glicksspielmonopol“ durch Nennung von Poker in § 1 Abs. 2
GSpG vorliegt.

In der namentlichen Nennung von Poker als Glicksspiel in § 1 Abs. 2 GSpG liegt auch
kein Verstol® gegen EU-Recht, da nach der Rechtsprechung des EuGH die Mitgliedstaaten
Glucksspielmonopole beibehalten kénnen, wenn diese durch sozialpolitische Ziele
gerechtfertigt sind, dabei kbnnen auch Wetten einbezogen werden. (EuGH 24.3.1994,
C-275/92, Rs Schindler r ; EuGH 21.9.1999, C-124/97, Rs Ldéra ; EuGH 21.10.1999,
C-67/98, Rs Zenatti ; EuGH 6.11.2003, C-243/01, Rs Gambelli , EuGH 6.3.2007,
C-338/04 C-359/04, C-360/04 , Rs Placanica ; EuGH 8.9.2009, C-42/07, Rs Liga
Portuguesa).

Mit Erkenntnis VfGH 10.10.2018, G 105/2018 ua. stellte der Verfassungsgerichtshof
fest, dass im Rahmen des Kompetenztatbestandes ,Monopolwesen“ gemaf Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG der einfache Bundesgesetzgeber berechtigt ist, den Umfang des
Glucksspielmonopoles des Bundes abzugrenzen, womit ihm insofern die ,Kompetenz-
Kompetenz® fur die Ausgestaltung des Gllcksspielmonopols zukommt. Flr die Regelung
einer Tatigkeit, die der Bundesgesetzgeber hiebei vom Gliicksspielmonopol ausnimmt,
ist gemal Art. 15 B-VG der Landesgesetzgeber zustandig. (GSpG-Novelle 2010, es
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ging in diesem Erkenntnis um Kosten fur die Errichtung eines Datenrechenzentrums an
Konzessionare und Bewilligungsinhaber bestimmter Glicksspielautomaten).

8.3. Aus den Gliicksvertragsgebiihren/Gliicksspielabgaben ergibt
sich keine Unionsrechtswidrigkeit des Gliicksspielmonopols

Die Bf. machte in ihrer Berufung/Beschwerde betreffend Rechtsgeschaftsgebuhren
gemal § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG aF den hohen Glucksspielwerbeaufwand der
Konzessionare geltend, welcher im Widerspruch zum EU-Recht stehe. Der Oberste
Gerichtshof stellte zu dieser Frage den Antrag an den Verfassungsgerichtshof,

Teile des Glucksspielgesetzes, bzw. das Gllcksspielgesetz insgesamt aufzuheben.
(OGH 30.3.2016, 4 Ob 31/16m). Der Verfassungsgerichtshof VfGH 15.10.2016,

E 945/2016 ua. entschied dazu, dass die einschlagigen Bestimmungen des
Glucksspielgesetzes nicht dem Unionsrecht widersprechen, der OGH habe konkrete
Werbetatigkeiten der Konzessionare isoliert betrachtet, ohne eine gesamthafte Wirdigung
aller Auswirkungen auf dem Glucksspielmarkt im Sinne der Rechtsprechung des EuGH
vorzunehmen. Der Verfassungsgerichtshof sah sein Ergebnis auch durch die jingere
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022
gestutzt.

Mit dem Erkenntnis VwWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048 wurde die
Unionsrechtskonformitat des GSpG bestatigt.

Diese zitierten hochstgerichtlichen Entscheidungen ergingen zum ordnungspolitischen
Teil des Glucksspielgesetzes. Bei den Glucksspielabgaben liegt keine conditio sine
qua non im Verhaltnis zu § 3 GSpG vor. Wie zu § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv
1.1.2011 kann man auch bei der Glucksspielabgabe grundsatzlich davon ausgehen,
dass diese ,lediglich an die in § 1 GSpG genannten Gliicksspiele — unabhéngig von
deren monopolrechtlichen Konsequenzen — anknlipft®. (Beschluss VIGH 21.9.2012,

B 1357, dargestellt in BFG 25.9.2017, RV/7100908/2012). Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes Beschluss des OGH 30.3.2016, 4 Ob 31/16m ua ist eine untrennbare
Verbindung zwischen Glicksspielmonopol und Glucksspielabgaben nicht zwingend
anzunehmen, weil die Regelungen Uber Glucksspielabgaben auch ohne Vorliegen eines
Monopols und einer damit verbundenen Bewilligungspflicht anwendbar sein kdnnten.

Mit Beschluss VfGH 8.6.2017, E 1330/2016, E 1756/2016 (BFG 13. Mai
2016, RV/7101232/2012 und BFG 10.6.2016, RV/7101758/2012) lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden aus folgenden Grunden ab:

- Die geltend gemachte Unionsrechtswidrigkeit und die daraus allenfalls folgende
Gleichheitswidrigkeit (,Inlanderdiskriminierung®) der Glucksspielmonopolregelungen liegt
nicht vor

- Dier Aufnahme von ,Poker” in den Begriff des Glucksspiels gemal} § 1 Abs. 2 GSpG ist
nicht gleichheitswidrig
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- Die Glucksspielabgaben kdnnen mit der Spielbankabgabe nicht verglichen werden,

weil die Spielbankkonzessionare weitgehende Verpflichtungen, wie Spielerschutz,
Geldwascherichtlinien, Tragung der Kosten der staatlichen Aufsicht und Kontrolle gemaf
§ 31 GSpG treffen und sie neben der Spielbankabgabe einen Finanzierungsbeitrag gemaf
§ 1 Abs. 4 GSpG zu leisten haben.

- Die Regelungen der §§ 57ff GSpG verletzen auch nicht die Erwerbsausibungsfreiheit.
Wenn der Steuergesetzgeber im offentlichen Interesse liegende Ziele durch eine
Erhohung der Abgabenbelastung erreichen mochte und damit eine Verminderung

der Rentabilitdt einhergehen kann, fuhrt das nicht zu einem unzulassigen Eingriff in
verfassungsrechtlich verblrgte Rechtspositionen.

Im oben zitierten Beschluss VWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007 (BFG 25.9.2017,
RV/7100908/2012 und RV/7100908/2012) zu den Glicksspielabgaben iSd § 57 GSpG
befasste sich der Verwaltungsgerichtshof mit der in der Revision aufgeworfenen
Einwendung, die Besteuerung der Konzessionarin einerseits und der revisionswerbenden
Gesellschaft andererseits stelle einen Verstold gegen die Dienstleistungsfreiheit nach Art.
56 AEUV dar. Die Festsetzung der Glucksspielabgabe in Hohe von 16% vom Einsatz,

den die Revisionswerberin gar nicht vereinnahme, also die Besteuerung anhand fremder
Umsatze in enormer Hohe, stelle nach Ansicht der Revisionswerberin eine erhebliche
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV dar, welche durch zwingende
Griunde des Allgemeininteresses nicht gerechtfertigt werden koénne.

In ihrer Berufung/Beschwerde gegen die Vorschreibung der Gllicksvertragsgebuhren
hat die Bf. ein vergleichbares Vorbringen erstattet. (siehe oben Punkt 2.2.6. dieses
Erkenntnisses).

Der Verwaltungsgerichtshof begrindete seinen Beschluss VWGH 21.1.2019, Ro
2018/17/0007 folgendermalien:

,Nach der sténdigen Rechtsprechung des EuGH steht es im Ubrigen den Mitgliedstaaten
in Ermangelung einer Harmonisierung auf Unionsebene grundsétzlich frei, die Ziele ihrer
Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele festzulegen und das angestrebte Schutzniveau
zu bestimmen. Die sittlichen], religibsen oder kulturellen Besonderheiten und die

mit Gliicksspielen (und Wetten) einhergehenden sittlich und finanziell sch&dlichen

Folgen fiir den Einzelnen wie fiir die Gesellschaft rechtfertigen es, den staatlichen

Stellen ein ausreichendes Ermessen zuzuerkennen. um im Einklang mit ihrer eigenen
Wertordnung festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher
und der Sozialordnung ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in stdndiger
Rechtsprechung unter Durchfiihrung der vom EuGH geforderten Gesamtwlirdigung, dass
die im Gliicksspielgesetz vorgesehener Beschrdnkungen der Dienstleistungsfreiheit, etwa
durch Statuierung eines Monopols zugunsten des Bundes in Verbindung mit der Vergabe
von Konzessionen, durch die Verfolgung legitimer Ziele in koh&renter und systematischer
Weise gerechtfertigt sind“ (unter Verweis auf VWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022; VfGH
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15.10.2016, E 945/2016724, VwGH 11.7.2018, R212018/17/0048 bis 0049). ( VWGH
21.1.2019, Ro 2018/17/0007 Rn 19)

In der Revision sei ausgefuhrt worden, ,die revisionswerbende Gesellschaft werde

zu einer Abgabe in enormer H6he herangezogen, wahrend ihre unmittelbare und

engste Wettbewerberin, die.... Konzessionarin ...., keine Abgabe in dieser Hohe
bezahle. Der wirtschaftliche Vorteil der .... Konzessionérin .... liege nicht allein in der
Abgabenerleichterung, sondern gleichzeitig in der “asymmetrischen Belastung der
revisionswerbenden Gesellschaft mit einer exzessiven Abgabe“. Nach Ansicht der
revisionswerbenden Gesellschaft sei dabei die Frage einer Uberkompensierung (Hinweis
auf EuGH 7.9.2006, C-526/04 Laboratoires Boiron) nicht relevant bzw. sei offensichtlich,
dass das begtinstigte Unternehmen (.... Konzessionarin ....,) strker beglinstigt als
belastet werde. Die .... Konzessionarin .... habe mit dem Gliicksspiel ndmlich keine
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen oder 6ffentlichen Aufgaben libernommen, weshalb
die Beihilfe nicht gerechtfertigt sei.“ ( VwWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007 Rn 21). Im
bereits zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2017, RO
2015/16/0024, auf dessen Begriindung .... verwiesen wird, wurde das Vorliegen einer
dem Unionsrecht widersprechenden Beihilfe bereits verneint. ( VwGH 21.1.2019, Ro
2018/17/0007 Rn 22).

~Selbst wenn aber durch die Belastung von Personen, die nicht (iber eine
Spielbankenkonzession verfiigen, mit der Glilicksspielabgabe dem Konzessionér ein
finanzieller Vorteil gewéhrt wiirde, ist festzuhalten, dass es entgegen den Behauptungen
der revisionswerbenden Gesellschaft nicht zutrifft, dass einen Spielbankenkonzessionar
keine gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen treffen, die Zusatzkosten verursachten.
Vielmehr entstehen ihm auf Grund von Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes, die der
Verhinderung von Spielsucht, Kriminalitdt und Geldwé&scherei dienen, hohe Zusatzkosten.
Weiters hat er die Kosten der Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen durch
den Bundesminister fiir Finanzen zu tragen (vgl. § 19 Abs. 1 GSpG). Dass in diesem
Zusammenhang eine Uberkompensierung erfolge, wird in der Zulassungsbegriindung gar
nicht behauptet, sondern in Verkennung der Rechtslage der Standpunkt vertreten, dass es
darauf gar nicht ankomme.” (VWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007 Rn 24).

Abgesehen davon wird der Bf. entgegengehalten, dass ihr Beschwerdevorbringen
widerspruchlich ist, da sie einerseits die Unionsrechtswidrigkeit des Monopols damit
begrindet, dass ein mdglichst hoher Steuerertrag lukriert werden soll und andererseits,
dass die Konzessionarin gegenuber gewerberechtlichen Anbieterin steuerliche Vorteile
hat.

8.4. Rechtsgeschaftsgebiihren und Gliicksspielabgaben fallen trotz
Gewerbeberechtigung fiir ,,Pokerspieler im Lebendspiel ohne Bankhalter” an

Dazu wird die Bf. auf das obzitierte Erkenntnis Verwaltungsgerichtshof 19.10.2017,
Ro 2015/16/0024 Rn 23 bis 26 verwiesen. Der Verfassungsgerichtshof wies mit
Beschluss VIGH 24.9.2018, G 203/2018 einen Individualantrag auf Aufhebung von
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Bestimmungen des Glucksspielgesetzes betreffend Pokerangebote auf Grundlage einer
gewerberechtlichen Bewilligung zurlck. Die Antragstellerin sah sich - unter Zitierung
Verwaltungsgerichtshof 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 - zu Unrecht der Glicksspielabgabe
unterworfen, doch die Zurlickweisung erfolgte, da sie einen unmittelbaren Eingriff in ihre
Rechtssphare nicht darlegte.v

9. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Rechtsgeschaftsgebiuhren gemaR § 33 TP 17 Abs. 1Z 7b GebG aF iVm § 15
Abs. 1 GebG besteuern entgeltlichen Gliicksvertrage iSd § 1267 ABGB, wobei die
Urkundenerrichtung keine Voraussetzung ist:

Die Bf. hat durch die von ihr im Zeitraum Juli bis Dezember 2010 angebotenen
Kartenpokerspiele diese Tatbestande

1. durch tatsachlichen Abschluss der entsprechenden zivilrechtlichen Glucksvertrage
in Form der Glucksspiele iSd § 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 2 GSpG, deren Spielergebnis
ausschlieRlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt, klassifiziert werden (VWGH
18.10.2016, Ro 2014/16/0041), verwirklicht.

2. Durch das Anbieten der konkreten Spielmdglichkeiten in ihren Raumlichkeiten ist
die Bf. Veranstalterin iSd § 28 Abs. 3 GebG, die Glicksspiele gemal § 1 Abs. 1 GSpG
organisiert.

Von § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG abgeleitet, besteuern die Gliicksspielabgaben § 57
GSpG bis § 59 GSpG das Rechtsgeschaft Spiel, in Form der gllicksspielgesetzlichen
Ausspielung = unternehmerisches Glucksspielangebot:

Die Bf. veranstaltete im Zeitraum Janner 2011 bis Janner 2012 Kartenpokerspiele in Form
von Cashgame und in Turnierform, womit sie beide Voraussetzungen der von § 57 Abs. 1
GSpG geforderten ,Ausspielung® erfullte:

1. durch tatsachlichen Abschluss der entsprechenden zivilrechtlichen Glucksvertrage
liegen Glucksspiele iSd § 1 Abs. 1 und § 1 Abs. 2 GSpG vor, und

2. durch das Anbieten der konkreten Spielmdglichkeiten in ihren Raumlichkeiten ist die Bf.
Unternehmerin iSd § 2 GSpG. Mit den ,Ausspielungen” setzte die Bf. das Auslésemoment
fur die Glucksspielabgabenpflicht gemafl § 57 Abs. 1 GSpG in Hohe von 16% vom
Einsatz, bzw. bei Turnierspielen in Hohe von 16% vom in Aussicht gestellten Gewinn.

Die Bf. hat den vom Finanzamt in den AulRenprufungsberichten dargestellten Sachverhalt

nicht in Frage gestellt, sondern — insbesondere in der Stellungnahme vom 14. April 2012 —
ausgefuhrt, dass ein rechtlicher Diskurs zu fuhren sein wird, bis zu einer letztinstanzlichen
Klarung.

Uber die von der Bf. aufgeworfenen Rechtsfragen wurde zusammengefasst folgendes
entschieden:

Poker ist ein Gllcksspiel iSd § 1 GSpG. D ie definitive Anfuhrung von Poker als
Glucksspiel in § 1 Abs. 2 GSpG ist nicht verfassungswidrig. In der hochstgerichtlichen
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Judikatur wurde wiederholt dargelegt, dass Poker dem Glucksspielgesetz unterliegt.
Auch wenn Geschicklichkeitsmomente vorhanden sind, ist es dem Gesetzgeber

nicht verwehrt, Poker dem Gllcksspielgesetz zu unterwerfen. Eines Gutachtens

uber die Glucksspieleigenschaft von Poker bedarf es daher nicht. ( VfGH 27.6.2013,

G 26/2013 G 90/2012; VwGH 18.10.2016, Ro 2014/16/0041; VwGH 4.5.2017, Ra
2017/16/0035; VwGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024; VwGH 27.3.2018, Ro 2017/17/0025
und VWGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, VwGH 22.10.2018, Ro 2018/16/0028,

VwGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007, VwGH 21.1.2019, Ra 2018/17/0150 und VwGH
26.3.2019, Ro 2019/17/0003) . Das Tatbestandsmerkmal in § 1 GSpG ,vorwiegend*
wird analog zu anderen Verkehrsteuergesetzen, wie § 2 Abs. 1 Z 7 KfzStG als ,nahezu
ausschlielich“ ausgelegt. Es widerspricht nicht der Glucksspieleigenschaft eines Spiels,
wenn im Rahmen des Spiels komplexe Denkleistungen vorgenommen werden massen.
(UFS 7.10.2011, RV/0743-W/11). Das Bundesfinanzgericht hat sich nicht auf die von
der Bf. zitierte Literatur gestutzt, sondern auf die Literatur zum burgerlichen Recht,

insbesondere auf Stefula in Fenyves/Kerschner/Vonklich, Klang® § 1270-1272.

Aus dem Verweis in § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG ,Glucksspiele (§ 1 Abs. 1 GSpG)

... ergibt sich die Rechtsgeschaftsgebuhrenpflicht dieser Spielvertrage vom

20.7. bis 31.12.2010. Ab 1.1.2011 wurden diese speziellen Gebuhren durch die
Glucksspielabgabe ersetzt. Poker ist ab 1.1.2011 daher glicksspielabgabenpflichtig
gemald § 57 Abs. 1 GSpG als ,Ausspielungen ....“. Es kommt fur das Vorliegen einer
Ausspielung iSd § 2 GSpG auf die Moglichkeit zur Erlangung einer Gegenleistung an,
die durch das Organisieren von Kartenspielen geschaffen wird (VWGH 19.10.2017, Ro
2015/16/0024 Rn 26). In der Steuerbelastung der tatsachlich getatigten Einsatze mit
16% konnte der VWGH eine exzessive Steuerbelastung nicht erkennen, die Bf. muss
die Kartenpokerspiele so organisieren, dass die Glucksspielabgabe entrichtet werden
kann ( VfGH 8.6.2017, E 1330/2016, E 1756/2016 (BFG 13. Mai 2016, RV/7101232/2012
und BFG 10.6.2016, RV/7101758/2012); VwGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024

Rn 35, 36). Die Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 24 GSpG (jetzt § 60 Abs. 36 GSpG)
ist im Zusammenhang mit der frGheren Bestimmung Uber die Pokersalonkonzession
gemald § 22 GSpG zu sehen und stellte das in den gewerberechtlichen Pokercasinos
veranstaltete Pokerspiel bis 31.12.2019 straffrei. Da die Glucksspielabgaben geman
§§ 57-59 GSpG sowohl verbotene, als auch erlaubte Ausspielungen erfassen (VwWGH
19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 29), unterliegt auch das in den gewerberechtlichen
Pokersalons veranstaltete, bis 31.12.2019 straffreie und damit bis 31.12.2019 erlaubte,
Pokerspiel den Glucksspielabgaben. Ob das unternehmerische Anbieten von Poker
aulderhalb von Spielbanken aufgrund einer Gewerbeberechtigung bis zu den GSpG-
Nov 2008/2010 verboten war oder nicht, ist fur die Gllicksspielabgabe nicht relevant
(VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 24), bei Anwendung der ,alten Rechtslage*®
waren Rechtsgeschaftsgeblihren gemal §33 TP 17 Abs 1 Z 7 GebG zu zahlen.
(VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 25). § 59 Abs 2 GSpG regelt, wer zur
Zahlung der Gllucksspielabgaben verpflichtet ist. Unter ,Berechtigungsverhaltnis® iSd
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zweiten Teilstriches des § 59 Abs 2 Z 1 GSpG ist nicht eine Gewerbeberechtigung

zu verstehen, sondern eine glucksspielgesetzliche Konzession oder Bewilligung fur
Landesausspielungen mit Glucksspielautomaten (VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024
Rn 22).

Das Verhaltnis der Glicksspielabgabe zum Jahresumsatz und Jahresergebnis
der Anbieterin sind unternehmerische Parameter, die kein Kriterium fur die
Glucksspielabgabenbesteuerung fur Kartenpokerspiel auf3erhalb von Spielbanken
darstellen (VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 36).

In Gegenuberstellung zu VwWGH 21.3.2018, Ra 2017/13/0076 betreffend des Vorarlberger
Kriegsopferabgabegesetzes stellt sich die Frage, ob bzw. in welchem Umfang Einsatze
als Eintrittsgelder anzusehen sind, bei den Glucksspielabgaben nicht, weil nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 57 Abs. 1 erster Satz GSpG Ausspielungen einer
Glucksspielabgabe von 16 vH vom ,Einsatz” unterliegen. (Beschluss VWGH 21.1.2019,
Ro 2018/17/0007 (BFG 25.9.2017, RV/7100907/2012 und RV/7100908/2012))

Auch im Zeitraum Juli 2013 bis Februar 2014, in dem das Wort ,Poker”in § 1

Abs. 2 GSpG durch VfGH 27.6.2013, G 26/2013 aufgehoben gewesen war, fallen
Glucksspielabgaben an, weil bereits vor Aufnahme des Wortes ,Poker” in die
demonstrative Aufzahlung des § 1 Abs. 2 GSpG Poker als Glucksspiel qualifiziert wurde.
(Beschluss VWGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003 (BFG 19.10.2017, RV/7103493/2014).

Die namentliche Aufzahlung von Poker in § 1 Abs. 2 GSpG ist keine unzulassige
Ausdehnung des Glucksspielmonopols, da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Art. 10
Abs. 1 Z 4 B-VG ,Monopolwesen® im Jahr 1925 Poker in der Glicksspielverordnung,
BGBI. 1923/253 als verbotenes Glucksspiel aufgezahlt war. (UFS 7.10.2011, RV/0743-
W/11).

Die Glucksspielabgaben iSd § 57 GSpG verstol3en nicht gegen das unionsrechtliche
Beihilfenverbot iSd Art. 107 Abs 1 AEUV, da kein zwingender Zusammenhang zwischen
der Glucksspielabgabe und der Verwendung deren Steuerertrages fur die Finanzierung
einer Beihilfe vorliegt (VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024 Rn 31, 32; VWGH 26.3.2019,
Ro 2019/17/0003). Die ,asymmetrische Belastung“ mit einer ,exzessiven Abgabe*“
alleine erfullt noch nicht den Tatbestand einer Beihilfenmalinahme. (Beschluss VwGH
22.10.2018, Ro 2018/16/0028 (BFG 25.9.2017, RV/7100908/2012)). Selbst wenn dem
Konzessionar in Bezug auf Glucksspielabgabe — Spielbankabgabe ein finanzieller Vorteil
gewahrt wurde, ist festzuhalten, dass dem Konzessionar auf Grund von Bestimmungen
des Glucksspielgesetzes, die der Verhinderung von Spielsucht, Kriminalitat und
Geldwascherei dienen, hohe Zusatzkosten entstehen. Weiters hat er die Kosten der
Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen durch den Bundesminister fir
Finanzen zu tragen (vgl. § 19 Abs. 1 GSpG). (VwWGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007 Rn 24).

Aus all diesen Grunden war den Berufungen/Beschwerden gegen die zwei
Glucksvertragsgebuhrenbescheide gemaf § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG idFv 1.1.2011
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sowie gegen die dreizehn Glucksspielabgabenbescheide der Erfolg zu versagen. Die
Bescheide bleiben aufrecht.

10. Unzulassigkeit der Revision —
Rechtsgeschaftsgebihren und Gliicksspielabgaben

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der zitierten Rechtsprechung VwGH 18.10.2016, Ro
2014/16/0041; VwGH 4.5.2017, Ra 2017/16/0035; VWGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024;
; VWGH 27.3.2018, Ro 2017/17/0025 und VwGH 11.07.2018, Ra 2018/17/0048, VwGH
22.10.2018, Ro 2018/16/0028, VwGH 21.1.2019, Ro 2018/17/0007, VwWGH 21.1.2019,

Ra 2018/17/0150 und VwGH 26.3.2019, Ro 2019/17/0003 nicht abgewichen.

11. Saumniszuschlage zu den Rechtsgeschaftsgebiihren
( RVI7T102178/2012, RV/7102179/2012 )

Gesetzliche Grundlagen

§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (§ 3 Abs. 2
lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MalRgabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

§ 217 Abs. 2 BAO lautet: Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht
zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

§ 217 Abs. 4 BAO lautet: Sdumniszuschlége sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit
nicht zu entrichten, als

a) ihre Einhebung geméald § 212a ausgesetzt ist
b) ihre Einbringung gemal3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemél3 § 231 ausgesetzt ist.

§ 217 Abs. 8 BAO lautet: Im Fall der nachtréaglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
hat die Berechnung der Sdumniszuschléage unter riickwirkender Berticksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngemal3

a) fir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende
Gutschriften und
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b) fir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtréglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

§ 217 Abs. 9 BAO lautet: Im Fall der nachtréglichen riickwirkenden Zuerkennung oder
Verldngerung von Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung
der Sdumniszuschlége unter riickwirkender Berlicksichtigung der zuerkannten oder
verlédngerten Zahlungsfrist zu erfolgen.

11.2. Erwagungen

Beim Saumniszuschlag in Hohe von zwei Prozent des nicht rechtzeitig entrichteten
Abgabenbetrages handelt es sich um eine objektive, verschuldensunabhangige
Saumnisfolge. Die Bestimmung des § 217 BAO raumt der Abgabenbehdrde keinerlei
Ermessen ein. Einzige Voraussetzung fur die SGumniszuschlagsvorschreibung ist daher,
dass eine konkrete Abgabenschuld spatestens bis zum Falligkeitstag nicht bzw. nicht zur
Ganze entrichtet worden ist.

Im gegenstandlichen Fall handelte es sich um Rechtsgebuhren gemal § 33 TP 17 Abs.
1 Z 7b GebG. Diese Gebuhren sind ohne amtliche Bemessung unmittelbar zu entrichten.
Sind Gebuhren gemal § 31 Abs. 3 GebG ohne amtliche Bemessung unmittelbar zu
entrichten, so sind diese am 20. des dem Entstehen der Gebluhrenschuld folgenden
Kalendermonats fallig. Bis zu diesem Zeitpunkt hat der gemaf § 28 Abs. 3 GebG zur
unmittelbaren Gebuhrenentrichtung Verpflichtete Uber die abzufihrenden Betrage

an das Finanzamt eine Abrechnung vorzulegen. Dieser Abrechnung sind Unterlagen
anzuschlieBen, die eine Uberpriifung der Wetteinsatze, Spieleinsatze oder Gewinste der
Glucksspiele wahrend des Abrechnungszeitraumes gewahrleisten.

Die Bf. betreibt ein Kartenkasino und bot interessierten Personen die Moglichkeit, an

von ihr in den Raumlichkeiten des Casinos organisierten Kartenspielen mit Geldeinsatz
teilzunehmen. Das Finanzamt vertrat die Rechtsansicht, dass durch die veranstalteten
Kartenspiele vom 20. Juli bis 31. Dezember 2010 der Tatbestand des § 33 TP 17 Abs.

1 Z 7 GebG verwirklicht wurde. Anlasslich einer AuRenprifung kam hervor, dass die Bf.
keine Abrechnungen fur diesen Zeitraum gelegt hatte. Auf Grund der unterbliebenen
Selbstberechnung der Gebuhr und der Ergebnisse der AuRenprufung ergingen die zwei
Bescheide gemal’ § 201 BAO. Die Bf. brachte dazu lediglich vor, dass es sich um eine
unionsrechtswidrige Erdrosselungssteuer handle und gewerbliche Pokercasinos aufgrund
des § 60 Abs. 24 GSpG keine Rechtsverkehrsteuern entrichten missten.

Wird eine Selbstbemessungsabgabe nach ihrer Falligkeit mit Bescheid festgesetzt,
so steht zur Entrichtung einer allenfalls daraus resultierenden Nachforderung gemaf
§ 210 Abs. 4 BAO eine Nachfrist von einem Monat zu. Ein SGumniszuschlag ist
jedoch unabhangig von der Einhaltung dieser Frist wegen der Nichtentrichtung der
Abgabe bis zum Falligkeitstag verwirkt (Ellinger/Bibus/Ottinger, Abgabeneinhebung
durch die Finanzamter, 158ff). Bei bescheidmaliigen Nachforderungen von
Selbstbemessungsabgaben wie die Rechtsgebuhren gemafl § 33 TP 17 Abs. 1 Z. 7b
GebG (Kartenglucksspiele) die nach ihrer Falligkeit erfolgen, fallt grundsatzlich ein
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Saumniszuschlag an, da die Nachfrist des § 210 Abs. 4 BAO nur zur Hemmung der
Einbringung fuhrt. ( UFS 05.04.2007, RV/0037-W/02).

Die Festsetzung eines ersten Sadumniszuschlages iHv. 2 % der genannten Summe
erweist sich daher grundsatzlich als rechtmafig (vgl. § 217 Abs. 5 BAO, vgl. auch BFG
22.8.2014, RV/7102354/2014; BFG 18.12.2014, RV/7102596/2011; BFG 24.08.2018,
RV/7101865/2012 ).

Aus all diesen Grunden war diesen Berufungen/Beschwerden gegen die ersten
Saumniszuschlagsbescheide kein Erfolg beschieden.

11.3. Antrage gemaR § 217 Abs. 7 BAO auf Nichtfestsetzung von
Saumniszuschlagen

Gemal § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen die SGumniszuschlage
insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein

grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften

selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der
Selbstberechnung vorliegt.

Die Bf. hat zu allen ersten Saumniszuschlagsbescheiden den Antrag gestellt, mangels
grobem Verschulden die SGumniszuschlage nicht festzusetzen. Von der Bf. wurden
hauptsachlich verfassungsmafige Bedenken gegen die Glucksvertragsgebuhr gemaf
§ 33 TP 17 Abs. 1 Z 7b GebG und gegen die Glucksspielabgabe gemal § 57 GSpG
geauBert. Die Bf. brachte vor, dass aufgrund der Ubergangsfrist des § 60 Abs. 24
GSpG die in gewerblichen Pokercasinos veranstalteten Pokerkartenspiele weder

als Glucksspiele noch als Ausspielung iSd § 2 GSpG zu qualifizieren seien. Eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung dazu existiere nicht. Die Bf. habe sich auf die
Rechtsmeinung von Univ. Prof. Dr. Winkler gestutzt.

Entgegen der Ansicht der Bf. existierte bereits in den Jahren 2010 und 2011 eine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung ( VwWGH 8.9.2005, 2000/17/0201) und wie

oben dargestellt eine standige Judikatur des Unabhangigen Finanzsenates. Dazu
wird der Bf. entgegengehalten, dass die Bezahlung der selbstzuberechnenden
Glucksvertragsgebuhren einer Klarung der Rechtsfrage im Rechtsmittelweg nicht

im Wege steht: Der Verfassungsgerichtshof sprach bereits in etlichen Beschlissen
und Erkenntnissen, ua. VfGH 30.11.2011, G 12-14/11; VfGH 30.6.2012, G 51/11
(Punkt 3.3.) aus, dass zwar durch Unterlassung der Steuerabfuhr bei gleichzeitiger
Offenlegung gegenuber der Abgabenbehdrde die Erlassung eines Bescheides erwirkt
werden kann. Aber auch durch einen Antrag auf Ruckerstattung nach § 239 BAO kann
ein Bescheid erwirkt werden, durch den die Bf. Uber Beschwerdeverfahren zu den
Hochstgerichten kommen kann. Dadurch, dass die Bf. die Glucksvertragsgebihren
nicht rechtzeitig bekanntgegeben und gezahlt hat, trifft sie an der SGumnis ein grobes
Verschulden, weswegen dieser Berufung/Beschwerde betreffend Antragen auf
Nichtfestsetzung der Sdumniszuschlage kein Erfolg beschieden war. Die Bescheide
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bleiben aufrecht. ( BFG 24.08.2018, RV/7100612/2012 zu den Rechtsgeschaftsgeblhren
und Glucksspielabgaben; BFG 21.01.2019, RV/7101231/2016 zur Spielbankabgabe)

Die Berufungen/Beschwerden waren somit als unbegrindet abzuweisen.
12. Unzulassigkeit der Revision - Sdumniszuschlage

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Grundsatzliche Rechtsfragen wurden nicht aufgeworfen
Das Bundesfinanzgericht ist der zitierten Rechtsprechung gefolgt.

Zur Information wird bemerkt, dass die Bf. gegen die Bescheide betreffend Folgezeitraume
2/2012 bis 12/2015 ebenfalls Beschwerden erhoben hat und die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Senat beantragt wurde. Diese Verfahren werden
gesondert durchgefuhrt.

Wien, am 26. April 2019
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