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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache des Bf. gegen
den Bescheid des Finanzamt Innsbruck vom 07.10.2014 betreffend Einkommensteuer
2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der
folgenden Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) machte im Zuge des Antrages vom 17.11.2014 auf Vorlage
der Beschwerde betreffend das ESt- Verfahren 2013 erstmalig eine Rentenversicherung in
Hohe von € 1.560,00 als Sonderausgabe gemal} § 18 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 geltend und
legte als Beweismittel eine Zahlungsbestatigung des Versicherers vor.

In der Beschwerdevorlage beantragte das Finanzamt die antragsgemale
Berucksichtigung der Versicherungspramie.

Hiezu wurde erwogen:

Die vom Bf. als Sonderausgabe geltend gemachte Rentenversicherung stellt eine
Sonderausgabe im Sinne des § 18 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 (sog. Topfsonderausgabe) dar,
die gemal § 18 Abs. 3 Z. 2 leg. cit. bei der Ermittlung des Einkommens mit einem Viertel
zu berlcksichtigen ist.

Das in der Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2014 ausgewiesene Einkommen von €
13.433,87 verringert sich daher um € 390,00 auf € 13.043,87.

Die Einkommensteuer 2013 errechnet sich daher wie folgt:



Einkommen € 13.043,87
Einkommensteuer € 496,47
- anrechenbare Lohnsteuer € 233,47
Festgesetzte Einkommensteuer € 263,00

Im Ubrigen wird auf die zutreffenden Ausfihrungen in der Beschwerdevorentscheidung
vom 13.11.2014 verwiesen.

Gemal Art 133 Abs. 4 B-VG idF BGBI. 51/2012 (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012) kann gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes Revision erhoben werden,
wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet ist. Da derartige Rechtsfragen im beschwerdegegenstandlichen
Fall nicht von Relevanz sind, ist die (ordentliche) Revision nicht zulassig.

Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.

Innsbruck, am 25. Februar 2015
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