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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Peter
Stempfer, gegen den Bescheid des Finanzamtes Kirchdorf betreffend Pfandung und

Uberweisung einer Geldforderung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zul&ssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Mit Haftungsbescheid vom 24. November 1993 wurde der Bw. flr aushaftende Abgaben-
schuldigkeiten der Firma O-GmbH im Ausmal? von 384.050,00 S in Anspruch genommen. Mit

Bescheid vom 9. Dezember 2002 wurden die Forderungen des Bw. gegenuber der Firma
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E-Betonwerke GmbH gepfandet und die Uberweisung an den Abgabenglaubiger angeordnet.
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass der Bw. Abgaben und Nebengebiihren iHv. insge-

samt 28.193,74 € schulden wirde.

Mit Schreiben vom 30. Dezember 2002 brachte der ausgewiesene Vertreter des Bw. das
Rechtsmittel der Berufung ein. Die Konkursanmeldung der Firma O-GmbH liege bereits rund
10 Jahre zurick. In der unmittelbar darauffolgenden Zeit seien von Seiten der Finanzbehorde
beim Bw. als Haftungsverpflichteten Einbringungsversuche durchgefiihrt worden. Diese seien
jedoch nach einiger Zeit eingestellt worden. Der Bw. habe dabei durch bestehende private
Haftungen Ubrigens sein gesamtes Privatvermogen verloren. Mitte 1999 habe der Bw. wieder-
um eine selbststandige Tatigkeit als Einzelunternehmer begonnen. Um letzte Zweifel Uber
eventuell noch bestehende Haftungen aus Zeiten der O-GmbH zu beseitigen, sei ihm auf
Anfrage bestatigt worden, dass es keinen offenen Saldo gebe. Innerhalb der letzten 5 Jahre
habe es jedenfalls keine wie immer gearteten Einbringungsversuche gegeben, wobei betont
werde, dass der Bw. durchgehend ordnungsgemaf polizeilich gemeldet gewesen sei. Weder
schriftlich, noch durch persdnlichen Kontakt mit Exekutionsorganen seien innerhalb der letzten
5 Jahre EinbringungsmafRnahmen gesetzt worden, sodass man von einer Verjahrung der Ein-
bringung ausgehen kdnne und beantragt werde, die bekampften Bescheide ersatzlos aufzu-

heben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. Janner 2003 wies das Finanzamt Kirchdorf die
Berufung als unbegrtindet ab. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass am
27. Janner 1994 beim Bezirksgericht Windischgarsten zur Hereinbringung der vollstreckbaren
Forderung ein Antrag auf Zwangsversteigerung gestellt worden sei. Durch diese nach aul3en
hin erkennbare Amtshandlung sei die Verjahrung unterbrochen worden und die Frist habe mit
1.1.1995 neu zu laufen begonnen. Aus dem hierorts aufliegenden Haftungsakt gehe nirgends
hervor, dass im Janner 1999 dem Bw. bestatigt worden sei, dass beim Finanzamt Kirchdorf
kein offener Saldo bestehen wirde. Vom Finanzamt seien seit Rechtskraft des Haftungsbe-
scheides (Ende 1993) laufend Einbringungsschritte unternommen worden. Eine neue Adresse
sei vom Bw. dem Amt nie mitgeteilt worden. In den vergangenen Jahren seien Anfragen bei
der Sozialversicherungsanstalt und bei den Gemeindeamtern durchgeftihrt worden. Aufgrund
der Anfragen sei festgestellt worden, dass der Bw. u.a. im Jahr 1997 und teilweise noch im
Jahre 1998 Karenzgeld bezogen habe. Aufgrund von mehreren Anfragen in den darauf
folgenden Jahren (bis Ende 2002) bei der Sozialversicherung und bei den Gemeindeamtern sei
festgestellt worden, dass der Bw. immer noch in 4572 St. Pankraz Nr. 26 gemeldet sei. Am

4. November 1999, um 9.15 Uhr sei ein Vollstreckungsorgan des Finanzamtes Kirchdorf nach

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

St. Pankraz Nr. 26 gekommen. Der Bw. sei dort jedoch nicht angetroffen worden. Daraufhin
sei vom Finanzamt eine Zahlungsaufforderung nach erfolglosem Einbringungsversuch zuge-
sandt worden. Diese abgabenbehérdliche Begehung wére eine neuerliche Einbringungsmali-
nahme und die Verjahrungsfrist wiirde ab 1.1.2000 neu zu laufen beginnen. In weiterer Folge
seien wiederum Anfragen bei der Sozialversicherung und bei den Gemeindedmtern unter-
nommen worden. Am 5. Juni 2001 sei das Finanzamt Linz mittels Amtshilfeersuchen gebeten
worden, den Haftungsriickstand unter der Anschrift 4061 Pasching, Ringstral3e 35, einzu-
bringen. Am 1. August 2001 sei dem Finanzamt Kirchdorf vom Vollstreckungsorgan des
Finanzamtes Linz mitgeteilt worden, dass laut Auskunft des Gemeindeamtes Pasching der Bw.
nach 4572 St. Pankranz, Nr. 26, verzogen sei. Wie aus den laufenden Anfragen (seit 1993)
hervorgehe, habe sich der Bw. an dieser Adresse nie abgemeldet. Aufgrund einer Anfrage bei
der Sozialversicherung im Jahre 2002 sei festgestellt worden, dass der Bw. bei der Firma
E-Betonwerke GmbH beschéftigt sei. Daraufhin sei ein Lohnpfandungsverfahren eingeleitet
worden. Wie aus den obigen Ausfilhrungen hervorgehe, seien seit Rechtskraft des
Haftungsbescheides immer wieder Einbringungsschritte unternommen worden, um die
Haftungsschuld einzubringen. Diese durchgefuhrten Einbringungsmalinahmen seien laufend
im Einbringungsakt dokumentiert. Die Behauptung, dass in den letzten 5 Jahren keinerlei

Einbringungsschritte unternommen worden seien, wirden daher ins Leere gehen.

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 2003 brachte der ausgewiesene Vertreter des Bw. den Antrag
auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde 11. Instanz ein. Der Vorlage-
antrag richte sich gegen die Berufungsvorentscheidung vom 13. Janner 2003, in der die vor-
gebrachte Verjahrung als unbegriindet abgewiesen worden sei. Als Begrindung werde wie in
der Berufung vom 30. Dezember 2002 die bereits eingetretene Verjdhrung aufrecht erhalten

bzw. werde noch eine erganzende Begriindung nachgereicht werden.

Am 2. Oktober 2003 legte das Finanzamt Kirchdorf die Berufung an den unabhéngigen Finanz-

senat als Abgabenbehdorde I11. Instanz vor.

Am 6. Oktober 2003 wurde der ausgewiesene Vertreter des Bw. durch die Referentin
telefonisch darauf hingewiesen, dass laut Vorlageantrag vom 8. Februar 2003 noch eine
Begrindung nachgereicht werde. Der steuerliche Vertreter gab bekannt, er werde den Akt
Uberprufen und entweder eine Begriindung nachreichen bzw. die Sachbearbeiterin

informieren, dass dies unterbleiben wiirde. Bis dato wurde keine Begriindung nachgereicht.
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Uber die Berufung wurde erwogen.

Gem. 8§ 65 Abs. 1 AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgaben-
schuldners mittels Pfandung derselben. Im Pfandungsbescheid sind die Hohe der Abgaben-
schuld und der Gebihren und Auslagenerséatze (§ 26) anzugeben. Sofern nicht die Be-
stimmung des § 67 zur Anwendung kommt, geschieht die Pfandung dadurch, dass das Finanz-
amt den Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu bezahlen. Zugleich ist dem
Abgabenschuldner selbst jede Verfligung Uber seine Forderung sowie Uber das fiir dieselbe
etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen. Ihm ist
aufzutragen, bei unbeschrankt pfandbaren Geldforderungen unverzuglich dem Drittschuldner
allféllige Unterhaltspflichten und das Einkommen der unterhaltsberechtigten bekannt zu

geben.

Sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner ist hierbei mitzuteilen, dass die
Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Zu-

stellung des Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen vorzunehmen (8 65 Abs. 2 AbgEOQ).

Die Pfandung ist mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt
anzusehen (8 65 Abs. 3 AbgEO).

Dem Abgabenschuldner steht gegen die Forderungspfandung im finanzbehdordlichen Voll-
streckungsverfahren ungeachtet der im 8 77 Abs. 1 AbgEO enthaltenen Rechtsmittelbe-

schrankung ein Rechtsmittel zu. Demnach ist die gegenstandliche Berufung zul&ssig.

Die Berufung wird damit begrundet, dass bereits Verjahrung eingetreten sei. Gem. § 238
Abs. 1 BAO verjahrt das Recht, eine féllige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzu-
bringen, binnen 5 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe féllig
geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe. Gem.
Abs. 2 leg. cit. wird die Verjahrung durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unter-
nommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in

welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Die gegenstandlichen Haftungsschulden wurden im Laufe des Jahres 1993 fallig, sodass die
5-jahrige Verjahrungsfrist mit 31.12.1993 zu laufen beginnt. Bei der die Verjahrung unter-
brechenden Amtshandlung muss es sich nicht um einen Bescheid handeln. Es ist auch nicht
notwendig, dass der Abgabenschuldner Kenntnis von der Amtshandlung erlangt. Es kommt
ebenfalls nicht darauf an, ob die Amtshandlung konkret geeignet ist, den angestrebten Erfolg,

namlich die Durchsetzung des Anspruches, zu erreichen. Es genigt vielmehr, dass die Amts-
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handlung nach auflen in Erscheinung tritt und erkennbar den Zweck verfolgt, den Anspruch

gegen einen bestimmten Abgabenschuldner durchzusetzen.

Das Finanzamt Kirchdorf hat zahlreiche Unterbrechungshandlungen im Sinne des § 238 Abs. 2
BAO gesetzt. Am 27. Janner 1994 wurde beim Bezirksgericht Windischgarsten der Antrag auf
Zwangsversteigerung eingebracht. In Folge der Drittschuldneranfrage vom 6. Juni 1994 wurde
am 12. Juli 1994 ein Bescheid betreffend Pfandung und Uberweisung einer Geldforderung
erlassen. Anfragen an den Sozialversicherungstrager wurden am 6. Juni 1994, 10. August
1994, 25. Oktober 1994, 15. Dezember 1994, 30. Dezember 1994, 19. Juni 1996, 1. August
1996, 6. November 1996, 13. Dezember 1996, 25. Februar 1997, 30. April 1997, 6. August
1997, 3. November 1997, 23. Dezember 1997, 27. Janner 1998, 16. Juni 1998, 27. Juli 1998,
10. November 1998, 26. November 1998, 2. Dezember 1998, 26. April 1999, 7. Dezember
1999, 2. Februar 2000, 21. Marz 2000, 11. Juli 2000, 10. November 2000, 6. Dezember 2000
und 7. Februar 2001 gestellt. Das Finanzamt Kirchdorf unternahm Begehungsversuche
beispielsweise am 6. Dezember 1994 sowie am 4. November 1999. Am 5. Juni 2001 ersuchte
das Finanzamt Kirchdorf mittels Amtshilfeersuchen das Finanzamt Linz um Einbringung des
Haftungsrickstandes unter der Anschrift 4061 Pasching, Ringstrale 35. Dazwischen wurden
laufend Anfragen bei den Gemeindedmtern durchgefthrt, um die aktuelle Adresse des Bw.
festzustellen. All diese Amtshandlungen waren ausnahmslos darauf gerichtet, eine
Durchsetzung des Abgabenanspruches zu erreichen und stellen Unterbrechungshandlungen
im Sinne des § 238 Abs. 2 BAO dar.

Aus den dargelegten Grunden ist die Einhebungsverjahrung aufgrund der zahlreichen Unter-
brechungshandlungen der Abgabenbehérde noch nicht eingetreten. Die Einwendungen des

Bw. kénnen dem Berufungsverfahren daher nicht zum Erfolg verhelfen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Linz, 23. Februar 2004

© Unabhangiger Finanzsenat



