#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100723/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache A, Anschrift,
vertreten durch Schweisgut & Kneringer Wirtschafts- und Steuerberatungs-GmbH

& CoKG, Malserstralde 37, 6500 Landeck, gegen den Bescheid des Finanzamtes X

vom 18. Mai 2015 betreffend Festsetzung von Normverbrauchsabgabe gemaf} § 201
Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Aus den vom Finanzamt X dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Unterlagen ergibt sich
folgender Geschehensablauf:

Laut Rechnung vom 18.7.2014 erwarb die Beschwerdefuhrerin bei der Firma B in
Deutschland, einen Gebrauchtwagen Porsche 997 Turbo, Fahrgestellnummer xxx, zum
Kaufpreis von € 15.500,00. Mit einem undatierten und nicht unterfertigten Formular
,NOVA2“ wurde beim Finanzamt X fur die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des genannten
Fahrzeugs Normverbrauchsabgabe in Hohe von € 5.466,00 (Steuersatz 16% von

der Bemessungsgrundlage in Héhe von 15.500,00, Malus gemaf § 6a NoVAG 1991

€ 2.075,00, Abgabenerhohung gemal} § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 € 911,00) erklart.

Dieser Erklarung angeschlossen waren eine Fahrzeugeinzelgenehmigung, eine Kopie
der Rechnung vom 18.7.2014, Kopie eines Lichtbildausweises von Frau C und eine
Vollmacht vom 1.8.2014, womit die Beschwerdefuhrerin Frau C fur die Durchfuhrung
samtlicher Formalitaten im Zuge der NoVA-Bezahlung fur das gegenstandliche Fahrzeug
bevollmachtigte. Auf Seite 1 des dem Bundesfinanzgericht vorgelegten Formulars ,NoVA2*
finden sich unter dem Wort ,Eingangsvermerk® der Abdruck eines Datumstempels,
lautend auf ,01. Aug. 2014, sowie eine Paraphe. Das Formular wurde auf dieser Seite 1



diagonal durchgestrichen und handschriftlich mit den Worten ,STORNO (Rechnung
unglaubwurdig)“ versehen.

Am 28.8.2014 richtete der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin an eine
Mitarbeiterin des Finanzamtes X eine E-Mail folgenden Inhalts:

»(...) Wie soeben telefonisch besprochen, halte ich den Inhalt unseres Gespraches fest:
Frau C hat am 8.8.2014 [richtig offenkundig: 1.8.2014] versucht, das von ihrem VaterD

in Deutschland erworbenen Kfz bei ihnen der NoVA unterwerfen zu lassen. Da Sie der
Meinung waren, dass das Entgelt fur das gegenstandliche Kfz zu niedrig sei, verlangen
Sie die Entrichtung der NoVA abgeleitet von irgendwelchen Richtwerten.

Um endlich zu einer Anmeldung des Kfz in Osterreich zu kommen, haben wir vereinbart,
dass D unter Protest den von Ihnen errechneten Betrag von € 10.844,52 in bar erlegt. Sie
erteilen in der Folge einen Bescheid, der gemal} § 243 BAO bekampfbar ist.

Namens von D wird ausdrucklich festgehalten, dass die von Ihnen vorgenommene
Berechnung nicht anerkannt wird und auch gesetzeswidrig ist, was im Folgenden
begrindet wird:

Das gegenstandliche Kfz wurde unwidersprochen im ,ubrigen Gemeinschaftsgebiet bei
einem befugten Fahrzeughandler erworben” (§ 5 Abs. 2 NoVAG). Sie haben sich sogar
durch Telefonate mit dem deutschen Fahrzeughandler von dessen Existenz uberzeugt und
die Richtigkeit der Rechnung bestatigt erhalten.

Es wird darauf verwiesen, dass § 5 Abs. 2 leg.cit. zwingend bestimmt, dass bei Erwerb
eines Fahrzeuges im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet bei einem befugten Fahrzeughandler
der Anschaffungspreis als gemeiner Wert und damit als Bemessungsgrundlage fur die
Normverbrauchsabgabe anzusetzen ist.

Am Rande sei darauf hingewiesen, dass Sie auch gegen die fir Sie bestimmte
Verwaltungsanweisung der Rz 411 der NOVA-Richtlinien verstoRen. ErlassmalRig ist
ausgefuhrt: ,Wird das Fahrzeug im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet bei einem befugten
Fahrzeughandler erworben, wird ex lege der Anschaffungspreis als gemeiner Wert
festgelegt (§ 5 Abs.2 NoVAG 1991).°.”

Bei D handelt es sich um den Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin.

Am 29.8.2014 wurde beim Finanzamt X hinsichtlich des gegenstandlichen Fahrzeuges
ein weiteres — offenkundig von C unterschriebenes — Formular NOVA2 eingebracht,
mit welchem die Normverbrauchsabgabe mit € 10.844,52 (Steuersatz 16% von

der Bemessungsgrundlage in Hohe von 47.295,62, Malus gemaf § 6a NoVAG

1991 € 1.469,80, Abgabenerhdhung gemall § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 € 1.807,42)
bekanntgegeben wurde.

Am selben Tag wurde die Normverbrauchsabgabe fur den Zeitraum 08/2014 in Hohe von
€ 10.844,52 zu StNr. Y entrichtet.

Am 2.10.2014 richtete der steuerliche Vertreter an eine weitere Mitarbeiterin des
Finanzamtes X unter Hinweis auf das Mail vom 28.8.2014 folgenden Inhalts:
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,Da ich Sie telefonisch nicht erreichen konnte, ersuche ich Sie auf diesem Weg um
umgehende Ausstellung eines Bescheides betreffend NoVA-Anmeldung von D.*

Am 3.10.2014 richtete der steuerliche Vertreter an diese Mitarbeiterin des Finanzamtes X
ein weiteres E-Mail folgenden Inhalts:

,In Ergdnzung meines Mails von gestern bringe in [gemeint: ich] folgenden Sachverhalt zur
Kenntnis:

Gestern war ich noch in telefonischem Kontakt mit inrem sehr freundlichen und
kompetenten Mitarbeiter; Herrn E. Dieser hat empfohlen einen Antrag gemalf’ § 201 Abs. 2
BAO zu stellen, um den gegenstandlichen NoVA-Bescheid fur dieA zu erhalten.

Es wird darauf verwiesen, dass der gegenstandliche Bescheid verpflichtend gemaf § 201
Abs. 1 bzw. Abs. 3 BAO zu erlassen ist (die Abweichung zur Selbstberechnung durch das
Finanzamt ist bereits in meinem E-Mail an FrauF vom 28.8.2014 dokumentiert — siehe
unten).

Zusatzlich und in eventu wird namens von A ein Antrag gem § 201 Abs. 2 BAO gestellt.”

Ebenfalls am 3.10.2014 Ubermittelte der steuerliche Vertreter Ausdrucke dieser E-Mails
vom 28.8.2014 sowie 2.10.2014 und 3.10.2014 per Fax an das Finanzamt X.

Am 20.10.2014 Ubermittelte eine Mitarbeiterin des Finanzamtes X dem steuerlichen
Vertreter per E-Mail ,die NoVA-Richtlinien 2008“ unter Hinweis auf die dortige ,RZ

415“ In zwei Antwort-E-Mails vom selben Tag hat sich der steuerliche Vertreter zum
Verfahrensablauf sowie zur seiner Ansicht nach zwingenden Anwendung des § 5 Abs. 2
NoVAG 1991 geauldert.

Am 10.12.2014 erging ein Mangelbehebungsauftrag, weil auf der Eingabe vom 3.10.2014
die Unterschrift fehlte (§ 85 Abs. 2 BAO); dieser Mangel sei bis 23.12.2014 zu beheben,
bei Versdaumung dieser Frist gelte das Anbringen als zurickgenommen. Der steuerliche
Vertreter brachte am 14.12.2014 per Fax bzw. am 16.12.2014 (Postaufgabe) per Post eine
unterschriebene Ausfertigung dieser Eingabe ein.

In der Folge fand bei der A zu AB-Nr. Z eine AufRenprufung hinsichtlich der Umsatzsteuer
und der Normverbrauchsabgabe jeweils fur 06-11/2014 statt (vgl. Bericht Gber das
Ergebnis dieser AulRenprufung vom 16.3.2015).

Mit Bescheid vom 18.5.2015 hat das Finanzamt X den Antrag vom 3. Oktober 2014
betreffend Festsetzung gemal § 201 Abs. 2 BAO abgewiesen.

Begrindend wurde — neben einer Zitierung des § 201 BAO — ausgefuhrt, der Antragsteller
habe am 18.07.2014, bezahlt am 23.07.2014, von der B in Deutschland einen
Gebrauchtwagen der Marke Porsche 997 Turbo, EZ: xx.xx.2010, FID: xxx, um insgesamt
€ 15.500,00 erworben. Aufgrund der Einbringung des gegenstandlichen Fahrzeuges

ins Inland als Anlagevermogen habe die Antragstellerin am 1.8.2014 die Erklarung Uber
die Normverbrauchsabgabe mit einem Betrag von € 5.466,00 (Normverbrauchsabgabe)
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mit weiteren Unterlagen (Vollmacht vom 1.8.2014, Rechnung vom 18.7.2014,
Einzelgenehmigungxx/2014) eingereicht. Dabei seien die € 15.500,00 (Anschaffungspreis)
als Bemessungsgrundlage fur die Normverbrauchsabgabe herangezogen worden.

Im Zuge dessen sei die Erklarung uber die Normverbrauchsabgabe vom 29.8.2014

mit einer Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 47.295,62 verfasst und eingereicht
worden.

Hierauf habe die Antragstellerin am 03.10.2014 die bescheidmafige Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe gemaf § 201 Abs. 2 BAO beantragt und im Wesentlichen auf § 5
Abs. 2 NoVAG 1991 verwiesen. (...)

Als Bemessungsgrundlage sei in der Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe der
gemeine Wert (Eurotax-Mittelwert) in der Hohe von € 47.295,62 herangezogen worden.
Der Wert des gegenstandlichen Fahrzeuges sei an Hand der Eurotax-Abfrage zum
Stichtag 6.8.2014 ermittelt worden.

Der in der Kaufrechnung vom 18.7.2014 enthaltene Kaufpreis wirde im vorliegenden Fall
den vertraglichen Restwert aus dem Leasingvertrag vom 9.4.2012 inklusive Anzahlung

an den Autohandler darstellen. Der Kaufpreis wirde nicht dem Wert des Fahrzeuges zum
Zeitpunkt des Einbringens ins Inland bzw. der Zulassung im Inland entsprechen, weshalb
als Bemessungsgrundlage der gemeine Wert heranzuziehen ware. Der Rechnungsbetrag
in der Héhe von € 15.500,00 im gegenstandlichen Fall wirde zudem eine starke
Abweichung zum inlandischen Listenpreis darstellen.

Erweist sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als richtig, so durfe keine
Festsetzung der Abgabe erfolgen. Der Antrag auf Festsetzung ist abzuweisen.

Trotz des Vorliegens einer Rechnung von einem befugten Autohandler sei im vorliegenden
Fall der gemeine Wert als Bemessungsgrundlage fur die Normverbrauchsabgabe
heranzuziehen, da der Kaufpreis den Restwert aus dem Leasingvertrag darstellen und
nicht dem inlandischen Listenpreis entsprechen wirde.

Aufgrund des oben festgestellten Sachverhaltes wirde sich die Selbstberechnung vom
29.8.2014 somit als richtig erweisen, weshalb keine Festsetzung zu erfolgen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche form- und fristgerechte
Beschwerde vom 17.6.2015, mit welcher die Ausstellung eines Bescheides, der Uber die
NoVA des im Juli 2014 durch die Firma A importierten Kfz abspricht, beantragt wurde.

Begrindend wurde dazu wie folgt ausgefuhrt:

»von der Firma A wurde mit Rechnung vom 18.07.2014 von der Firma B, Deutschland, ein
Gebrauchtfahrzeug Marke Porsche um € 15.500,-kauflich erworben. Zwecks Anmeldung
des gegenstandlichen Fahrzeuges in Osterreich hat die Mitarbeiterin der Fa. A, Frau C,
am 01.08.2014 bei der NoVA-Stelle des Finanzamtes X unter Vorlage von Volimacht,
Rechnung und Einzelgenehmigung vorgesprochen und wollte die NoVA namens der
Fa. A zwecks Freischaltung in der Genehmigungsdatenbank entrichten. Vom Finanzamt
X wurde die Freischaltung auf Basis der vorgelegten Rechnung (Selbstberechnung)
abgelehnt und eine Bezahlung der NoVA auf Basis eines von der Finanzverwaltung
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als richtig erachteten hoheren Betrages verlangt. Bis zum 28.08.2014 wehrte sich die
Steuerpflichtige gegen die ihrer Ansicht nach falsche Berechnung der Abgabenbehdérde,
bezahlte aber schlussendlich unter dem faktischen Zwang, dass eine Anmeldung zum
StraRenverkehr in Osterreich ohne NoVA-Entrichtung nicht maglich ist, unter Protest den
von der Finanzverwaltung vorgeschriebenen héheren Betrag.*

In der Folge zitierte die Beschwerdeflhrerin die oben dargestellten E-Mails vom
28.8.2014, 2.10.2014 und 3.10.2014 und fuhrte weiter aus:

,Mit Datum vom 19.12.2014 erfolgte schlieldlich eine Reaktion auf den Antrag in Form
eines Bescheid-Mangelbehebungsauftrages, der das Fehlen der Unterschrift einforderte.
Dies erfolgte umgehend.

Mit Bescheid vom 18.05.2015 wurde schliel3lich der Antrag vom 03.10.2014 auf
bescheidmalige Festsetzung der gegenstandlichen NoVA gem. § 201 Abs. 2 BAO mit der
Begrindung abgewiesen, dass die bekannt gegebene Selbstberechnung sich als richtig
erwiesen habe, wodurch keine Festsetzung der Abgabe erfolgen durfe.

In der Zwischenzeit erfolgten noch unzahlige Telefonate von Seiten des steuerlichen
Vertreters mit FrauG und anderen, um zu einem bekampfbaren NoVA-Bescheid zu
kommen.

Exemplarisch wird das im Anschluss an die telefonische Besprechung mit HerrnH
gesendete E-Mail vorgelegt:

»(-..) Wie in den untenstehenden E-Mails dargestellt wurde fur die Fa.A, St. Nr. 81/Y ein
gebrauchtes Kfz (Porsche) eingeflhrt.

Eine Anmeldung bei der NoVA Stelle war zuerst nicht moglich, da die gedankliche
Selbstberechnung auf Basis der Anschaffungskosten des von einem befugten
Fahrzeughandler (§ 5 Abs.2 NoVAG) erworbenen Kfz nicht an erkannt wurde.

Erst nach Bezahlung einer Steuer; die auf Basis eines von der NoVA-Stelle festgesetzten
Schatzwertes ermittelt wurde, wurde das Fahrzeug freigeschaltet.

Wie in meinem E-Mail an Fraul vom 3. Oktober dargelegt, ware m.E. allein deshalb ein
amtswegiger Bescheid gemal} § 201 Abs. 1 bzw. Abs. 3 BAO zu erlassen gewesen.

Um auf Nummer sicher zu gehen, habe ich namens der Fa.A zusatzlich und erganzend
einen Antrag gem. § 201 Abs. 2 BAO gestellt und diesen zusatzlich per FAX am 3.10.2014
12h beim Finanzamt X eingereicht (siehe FAX-Bestatigung im Anhang).

Sehr geehrter Herr H, vielleicht kdnnen Sie veranlassen, dass ein richtiger; dh. dem
Gesetz entsprechender (§ 5 Abs. 2 NoVAG) Bescheid erlassen wird (basierend auf den
Anschaffungkosten), womit das Thema erledigt ware.

Vermutlich aus Vereinfachungsgrinden lasst das Gesetz beim Erwerb von einem befugten
Fahrzeughandler im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet keine Spekulationen tuber die Hohe

der Bemessungsgrundlage mehr zu. Dass es sich um den Erwerb eines Fahrzeuges im
Ubrigen Gemeinschaftsgebiet bei einem befugten Fahrzeughandler handelt, ist auch von
der NoVA-Stelle unbestritten. Ob es sich um eine gunstige Gelegenheit zum Kauf eines
nicht gerade alltaglich handelbaren (exotischen) Fahrzeuges gehandelt hat, ist ex lege von
der Finanzverwaltung nicht zu prufen. (...)"
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Stellungnahme und Begrindung der Beschwerde:

Abgesehen von der generellen Verweigerung des Rechtszuganges im vorliegenden Fall,
der sich in der Verletzung der Verpflichtung zur amtswegigen Bescheiderteilung darstellt,
werden im Folgenden die Unrichtigkeiten und Widerspruche im bekampften Bescheid vom
13.05.2015 dargestellt:

Wie bereits unter Sachverhalt angefuhrt, wird als Begrindung im angefuhrten Bescheid
sinnwidrig Ritz zitiert:

.Erweist sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als richtig, so darf keine
Festsetzung der Abgabe erfolgen. Der Antrag auf Festsetzung ist abzuweisen (vgl VWGH
30.3.2011, 2005/13/0171; 18.9.2013, 2010/13/0133; Ritz, BAO, 5.Aufl. 2014, § 201, RZ
29)."

Ritz und dem VwGH ist natlrlich zuzustimmen, dass in denjenigen Fallen, in welchen

die Abgabenhohe exakt der Selbstberechung des Steuerpflichtigen entspricht, es keines
Bescheides mehr bedarf.

Aber gerade im vorliegenden Fall wurde die ,Selbstberechnung® der Steuerpflichtigen
(auf Basis der dargelegten Rechnung) von der Finanzverwaltung verworfen, woraus sich
ergibt, dass die entrichtete Abgabe (NoVA) eben nicht der Selbstberechnung entspricht.
Gerade fur diesen Fall bestimmt § 201 Abs. 1 BAO sogar die amtswegige Erlassung eines
Bescheides. Umso mehr muss dem Antrag der Steuerpflichtigen auf Erlassung eines
Bescheides entsprochen werden.

In der Begruindung des angefochtenen Bescheides wird ausdrucklich im 2. Absatz
ausgefuhrt, dass die Antragstellerin ,die Erklarung tber die Normverbrauchsabgabe

mit einem Betrag von € 5.466,00 (Normverbrauchsabgabe) mit weiteren Unterlagen"
eingereicht habe. ,Dabei wurden die € 15.500,-- (Anschaffungspreis) als
Bemessungsgrundlage fur die Normverbrauchsabgabe herangezogen."

Im nachsten Satz wird in der Begrindung ausgefuhrt: "Im Zuge dessen wurde

die Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe vom 29.08.2014 mit einer
Bemessungsgrundlage in der Hohe von € 47.295,62 verfasst und eingereicht."

Es mutet frivol an, der Steuerpflichtigen zu unterstellen, dass sie selbst diese von ihrer
Selbstberechnung abweichende Normverbrauchsabgabe ermittelt hatte. Diese wurde ihr
von der Finanzverwaltung auf Basis von Eurotax-Werten (laut Bescheid-Begrindung}
vorgeschrieben. Der Steuerpflichtigen sind diese Tabellen unbekannt.

Die Bezahlung des von der Finanzverwaltung vorgeschriebenen Betrages erfolgte, wie
bereits erwahnt, unter dem faktischen Zwang, dass eine Anmeldung des gegenstandlichen
Kfz in Osterreich ohne die vorgeschriebene Zahlung nicht méglich gewesen ware.

Es sei nochmals Ritz (a.a.O., RZ 2) zitiert:

»,Nach der Judikatur sind (Uber den Wortlaut des § 201 hinaus) bei
Selbstbemessungsabgaben Bescheide bei Meinungsverschiedenheiten Gber die
Richtigkeit der Selbstbemessung zu erlassen (vgl zB VwGH 25.5.1990, 89/15/0103,
26.6.1996, 95/16/0238; 23.11.2004; 2000/15/0143); ein hierauf gerichtetes Anbringen der
Partei unterliegt der Entscheidungspflicht."

Dem ist nichts mehr hinzuzuftugen.
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Weiters stellen wir die Antrage 1. auf Entscheidung durch den gesamten Senat gem. § 272
Abs. 2 Z 1 BAO sowie 2. auf Durchfuhrung deiner mundlichen Verhandlung gem. § 274
Abs. 1Z 1 BAO."

Mit Schreiben vom 20.6.2016 wurden die beiden letztgenannten Antrage zurtickgezogen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 85 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) sind Anbringen zur Geltendmachung
von Rechten oder zur Erfullung von Verpflichtungen (insbesondere Erklarungen, Antrage,
Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) vorbehaltlich der [hier nicht
relevanten] Bestimmungen des Abs. 3 schriftlich einzureichen (Eingaben).

Gemal} § 85 Abs. 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung;
inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte
inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit
dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig
zu bestimmenden angemessenen Frist als zurickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

Gemal § 85a BAO sind die Abgabenbehdrden verpflichtet, iber Anbringen (§ 85) der
Parteien ohne unnoétigen Aufschub zu entscheiden.

Gemal § 161 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde die Abgabenerklarungen zu prifen
(§ 115). Soweit notig, hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen,
dass die Abgabepflichtigen unvollstandige Angaben erganzen und Zweifel beseitigen
(Erganzungsauftrag).

Wenn die Abgabenbehdrde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklarung hegt,
hat sie gemaly § 161 Abs. 2 BAO die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung
des Sachverhaltes fur nétig halt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe

der Bedenken zur Aufklarung bestimmter Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt).
Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.

Gemal § 166 BAO kommt als Beweismittel im Abgabenverfahren alles in Betracht, was
zur Feststellung des maldgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

Wenn von der Abgabenerklarung abgewichen werden soll, sind gemaf § 161 Abs. 3 BAO
dem Abgabepflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen
Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen AuRerung mitzuteilen.

§ 201 Abs. 1 BAO lautet: Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer
Abgabe durch den Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MalRgabe
des Abs. 2 und muss nach Maligabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder
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von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen,
wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten
Betrag der Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene
Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Gemal § 201 Abs. 2 BAO kann die Festsetzung erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spatestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemaler
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wurden,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngemaller Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen
fur eine Abanderung vorliegen wurden.

Gemal’ § 201 Abs. 3 BAO hat die Festsetzung zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2013)

3. wenn bei sinngemaRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wurden.

Die Normverbrauchsabgabe ist eine Selbstbemessungsabgabe. Die Anmeldung gilt

als Abgabenerklarung (§ 11 Abs. 1 Normverbrauchsabgabegesetz 1991 [NoVAG

1991]). Bei der am 1. August 2014 beim Finanzamt X eingereichten Abgabenerklarung
,NOVAZ2* handelt es sich um ein Anbringen im Sinne des § 85 Abs. 1 BAO. Bei
Selbstbemessungsabgaben ist die Entscheidungspflicht im Sinne des § 85a BAO insoweit
eingeschrankt, dass ein Abgabenbescheid nur nach MalRgabe des § 201 BAO zu erlassen
ist.

Gemal § 198 Abs. 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch die Art und

Hohe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die Grundlagen der
Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten. Fihren Abgabenbescheide
zu keiner Nachforderung, so ist eine Angabe Uber die Falligkeit der festgesetzten
Abgabenschuldigkeiten entbehrlich. Ist die Falligkeit einer Abgabenschuldigkeit

bereits vor deren Festsetzung eingetreten, so erubrigt sich, wenn auf diesen Umstand
hingewiesen wird, eine nahere Angabe Uber den Zeitpunkt der Falligkeit der festgesetzten
Abgabenschuldigkeit.

Das Finanzamt X hat den Geschehensablauf in einer — in der Folge dem steuerlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebrachten — schriftlichen Stellungnahme
an das Bundesfinanzgericht vom 5. April 2016 folgendermalien geschildert:
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»(-..) Aufgrund der Einbringung des gegenstandlichen Fahrzeuges ins Inland

als Anlagevermdgen reichte die Bf. am 01.08.2014 die Erklarung uber die
Normverbrauchsabgabe mit einem Betrag von € 5.466,00 ein. Dabei wurden die €
15.500,00 als Bemessungsgrundlage fur die Normverbrauchsabgabe herangezogen.

Die vorgelegte Kaufrechnung vom 18.07.2014 wurde jedoch von der Abgabenbehérde
angezweifelt, da der Kaufpreis stark unter dem EUROTAX-Mittelwert lag, dies wurde
auch der Bevollmachtigten FrauC mitgeteilt. Folglich wurde die Erklarung mit dem
handschriftlichen Vermerk ,STORNO (Rechnung unglaubwurdig)“ versehen und abgelegt
(spater auch dem Fachbereich vorgelegt). Diese Erklarung ist von Bevollmachtigten nicht
unterzeichnet worden.

In weiterer Folge wurde jedoch am 29.08.2014 eine weitere Erklarung uber die
Normverbrauchsabgabe mit einem Betrag von € 10.844,52 eingereicht, wobei diesmal als
Bemessungsgrundlage € 47.295,62 herangezogen wurden. Dabei handelt es sich um den
Eurotax-Wert, welcher an Hand einer Fahrzeugbewertung erhoben wurde.*

Wie sich aus den vorliegenden Akten ergibt, hat das Finanzamt X die Eingabe inkl.
Beilagen vom 1. August 2014 — ohne die fehlende Unterschrift auf dem Formular NOVA2
zu monieren — einer inhaltlichen Uberpriifung unterzogen. Das Finanzamt X beurteilte

die Hohe der in der Abgabenerklarung bekannt gegebenen Normverbrauchsabgabe als
unrichtig, vermerkte dies auf der Abgabenerklarung und ,legte sie ab“ (vgl. Stellungnahme
des Finanzamtes X vom 5.4.2016).

In der Folge hat die Beschwerdefuhrerin dem Finanzamt X mehrmals unmissverstandlich
zur Kenntnis gebracht, dass ihrer Ansicht nach der Anschaffungspreis entsprechend der
NoVA-Erklarung vom 1.8.2014 im Sinne des § 5 Abs. 2 NoVAG 1991 als gemeiner Wert

anzusetzen sei (vgl. E-Mails vom 28.8.2014 und 20.10.2014).

In der E-Mail vom 28.8.2014 hat die Beschwerdeflhrerin weiters ausgefuhrt, es werde
der Betrag (laut NOVA2-Erklarung vom 29.8.2014) ,unter Protest” zwecks Erlangung
eines bekampfbaren Bescheides erlegt. Hinsichtlich von in den E-Mails angesprochenen
Telefonaten wurden dem Bundesfinanzgericht seitens des Finanzamtes X keine
Aktenvermerke (§ 89 Abs. 1 BAO) vorgelegt.

Laut Finanzsperrauskunft ist das gegenstandliche Fahrzeug seit 29.8.2014 freigegeben.

Die Abgabenerklarung vom 1.8.2014 war infolge der fehlenden Unterschrift mangelhaft
(§ 85 Abs. 2 BAO). Dies berechtigt die Behorde jedoch nicht zur Zurickweisung des
Anbringens und auch nicht zur ,Stornierung® oder ,Ablage“ dieser Eingabe. Zwar

kame ein Mangelbehebungsverfahren im Sinne des § 85 Abs. 2 BAO insoweit nicht

in Betracht, als es sich hierbei nicht um ein Anbringung zur Geltendmachung von
Rechten, sondern um ein solches zur Erfullung einer Rechtspflicht handelt, und nur

fur die erstgenannten Anbringen ein Zuricknahmebescheid moglich ist (vgl. VWGH
29.1.2015, Ro 2015/15/0001, mit Hinweis auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zum Abgabenverwaltungsreformgesetz, BGBI. | Nr. 20/2009, 38 BIgNR 24. GP 7). Das
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Finanzamt X hatte die Beschwerdefuhrerin ungeachtet dessen in geeigneter Weise
auffordern mussen, die Unterschrift beizubringen; das inhaltliche Vorbringen sowie die
dieser Eingabe angeschlossenen Beilagen sind jedoch jedenfalls als Beweismittel zu
beachten.

Bei den in der Folge von der Beschwerdefuhrerin an das Finanzamt X gerichteten E-Mails
handelt es sich um keine Eingaben im Sinne des § 85 BAO, auch diese sind jedoch —
auch wenn sie unmittelbar keine Entscheidungspflicht auslésen — bei der Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts einer inhaltlichen Wirdigung zu unterziehen.

Die Beschwerdeflhrerin hat bereits am 1.8.2014 die Normverbrauchsabgabe mit €
5.466,00 bekannt gegeben. Diese Eingabe samt Beilagen wurden vom Finanzamt

X offenkundig einer inhaltlichen Prufung unterzogen mit dem Ergebnis, dass diese
»=angezweifelt“ und ,(f)olglich (...) mit dem handschriftlichen Vermerk ,STORNO (Rechnung
unglaubwurdig)” versehen und abgelegt® wurde (vgl. Stellungnahme des Finanzamtes X
vom 5.4.2016).

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Standpunkt hinsichtlich der Hohe der NoVA in dieser
Erklarung vom 1.8.2014 sowie in weiteren — bereits oben dargestellten — E-Mails
mehrmals bekraftigt.

In diesem Licht ist auch die Abgabenerklarung vom 29.8.2014 im Zusammenhang mit
den Ausfuhrungen im E-Mail vom 28.8.2014 zu betrachten. Sie erging offenkundig
aufgrund der (auch in der Stellungnahme des Finanzamtes X vom 5.4.2016 so
dargestellten) Vorgangsweise der Behorde, bei nach Ansicht der Behorde vorliegender
,Unglaubwurdigkeit” einer Abgabenerklarung diese zu ,stornieren” und ,abzulegen®, was
nur so verstanden werden kann, dass diese keiner inhaltlichen Erledigung zugeflihrt
werde.

Zum Geschehensablauf bei der Erklarung der Normverbrauchsabgabe ist auch

auf die Ausfuhrungen in Tz. 2 des Berichts vom 16.3.2015 Uber das Ergebnis der
Aulenprufung zu AB-Nr. Z zu verweisen, wonach es im Zuge der NoVA-Anmeldung

des gegenstandlichen Fahrzeuges aufgrund des niedrigen Kaufpreises zu einer vom
Kaufpreis laut Rechnung vorn 14.7.2014 abweichenden NoVA-Bemessungsgrundlage
gekommen sei. Von Seiten der Abgabenbehorde sei letztendlich der Wert laut
Eurotaxliste fur die NoVA-Bemessung herangezogen worden, was zu einer Erhdhung der
Normverbrauchsabgabe von € 5.466,00 laut Selbstberechnung auf € 10.844,52 gefuhrt
habe. Aufgrund der Unstimmigkeiten im Zuge der NoVA-Besteuerung des Fahrzeuges
seien im Rahmen eines Amtshilfeersuchens mit der Bundesrepublik Deutschland weitere
Informationen zu den tatsachlichen Umstanden dieses Fahrzeugimportes eingeholt
worden.

In weiterer Folge wurden in diesem Bericht umfangreiche Ausfihrungen zur Ermittlung des
Wertes des gegenstandlichen Kraftfahrzeugs getatigt.

Seite 10 von 14



Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen
nach ihnrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d.h. es kommt darauf an, wie

die Erklarung unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des
Verfahrenszweckes und der der Behdrde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu
erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte
stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit
nimmt (z.B. VwWGH 19.3.2013, 2010/15/0188; VwGH 20.5.2010, 2010/15/0035; VwGH
28.1.2003, 2001/14/0029).

Die Beschwerdefuhrerin hat zwei ,NOVA2“-Erklarungen unterschiedlichen Inhalts
eingebracht; die Parteierklarung ist daher insoweit in sich widersprichlich. Aus den
vorgelegten Akten ergibt sich jedoch, dass die Beschwerdefuhrerin erstmals mit der

am 1.8.2014 eingebrachten Abgabenerklarung ,NOVA2“ und auch in weiterer Folge

bis hin zum hier gegenstandlichen Beschwerdeverfahren in mehreren Eingaben
dargetan hat, dass ihrer Ansicht nach die gegenstandliche Normverbrauchsabgabe mit
€ 5.466,00 zu bemessen sei. Diese von der Beschwerdefuhrerin bekannt gegebene
Selbstberechnung hat die Abgabenbehdrde bereits bei Einbringung dieser Erklarung am
1.8.2014 als ,nicht richtig“ (im Sinne des § 201 BAO) betrachtet, weshalb es zu weiteren
Verfahrensschritten bis hin zu den oben dargestellten Feststellungen im Zuge einer
Aulenprufung gekommen ist, bei der ausdrucklich festgestellt wurde, dass eine ,Erhdhung
der Normverbrauchsabgabe von € 5.466,00 laut Selbstberechnung auf € 10.844,52°
erfolgte.

Es greift daher zu kurz, wenn das Finanzamt X die Abweisung des Antrags auf
Festsetzung gemal § 201 BAO ausschliel3lich auf die am 28.8.2014 eingereichte
Abgabenerklarung ,NOVA2" stutzt. Vielmehr ware bereits die Erklarung vom 1.8.2014
einer Erledigung zuzufuhren bzw. bei der Erledigung der Erklarung vom 28.8.2014 zu
bericksichtigen gewesen, dies umso mehr, als die Beschwerdefuhrerin mehrmals auf
die ihrer Ansicht nach inhaltliche Richtigkeit dieser Erklarung vom 1.8.2014 verwiesen
und die Grunde fur die Einbringung der zweiten Erklarung dargelegt hat, namlich um
,endlich zu einer Anmeldung des Kfz in Osterreich zu kommen* (laut Finanzsperrauskunft
vom 10.6.2016 erfolgte die Freigabe der Fahrzeugidentifikationsnummer in der
Genehmigungsdatenbank am Tag der Einbringung dieser zweiten Erklarung) und um
einen bekampfbaren Bescheid zu erlangen.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides, wonach ein Festsetzungsbescheid
gemald § 201 BAO nicht zu erlassen sei, weil sich die bekannt gegeben Selbstberechnung
als richtig erwiesen hatte, geht somit ins Leere.

Gemal § 279 Abs. 1 BAO hat das Verwaltungsgericht (aul3er in den hier nicht relevanten
Fallen des § 278 BAO) immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriundung seine Anschauung
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an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als
unbegriundet abzuweisen.

Gemal § 279 Abs. 2 BAO tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides das
Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden
hat.

Gemal § 279 Abs. 3 BAO sind die Abgabenbehdrden im Verfahren betreffend Bescheide,
die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, an die fur das Erkenntnis
malfdgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

~oache® ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet

hat. Angelegenheit des Spruches erster Instanz war die (Nicht-)Festsetzung einer
Selbstbemessungsabgabe. Die Befugnis, "in der Sache selbst zu entscheiden”, und

"den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die
Berufung als unbegrindet abzuweisen" bedeutet, dass die Beschwerdebehorde so

zu entscheiden hat, als ob die Sache erstmals nach den fur sie geltenden materiell-
rechtlichen Bestimmungen unter Beachtung der Verfahrensgrundsatze behandelt wirde.
Das Gebot, "in der Sache selbst zu entscheiden" setzt voraus, dass die Sache, also die,
die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat, mit der Sache identisch ist, die in
die Sachentscheidung der Beschwerdebehorde einbezogen wird (vgl. VWGH 16.12.2009,
2009/15/0081).

Die Abgabenbehdrde hatte — wie oben dargestellt — der Erledigung des Antrages vom
3.10.2014 die Feststellung zugrunde zu legen gehabt, dass das im Verwaltungsverfahren
erstattete Parteivorbringen darauf gerichtet war, die Normverbrauchsabgabe hinsichtlich
des gegenstandlichen Fahrzeuges in Hohe von € 5.466,00 (und nicht in Hohe von

€ 10.844,52) zu erklaren. Der Umstand, dass zwischen dem Finanzamt und dem
Abgabepflichtigen eine Meinungsverschiedenheit Gber die Richtigkeit der erfolgten
Selbstbemessung besteht, bildet einen Grund zur Erlassung eines Bescheides im Sinne
des § 201 BAO (vgl. VWGH 25.6.1990, 89/15/0108; VwWGH 26.6.1996, 95/16/0238; VwWGH
23.11.2004, 2000/15/0148; siehe dazu auch Althuber/Tanzer/Unger, BAO-Handbuch, 543).

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefuhrerin in ihrem Vorbringen, es ergabe sich
aufgrund § 201 Abs. 3 Z. 1 BAO eine Verpflichtung zur Festsetzung der Abgabe: Der
Antrag auf Festsetzung wurde am 3.10.2014, somit vor Ablauf der Jahresfrist nach § 201
Abs. 2 Z. 2 BAO, allerdings mehr als ein Monat nach Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages gestellt. Das E-Mail vom 28.8.2014 ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich,
weil dieses kein Anbringen im Sinne der §§ 85, 86a BAO darstellt.

Der gegenstandliche Antrag der Beschwerdefihrerin ist somit nach § 201 Abs. 2 Z. 2
BAO zu beurteilen. Nach dieser Bestimmung liegt die (erstmalige) Festsetzung der
Selbstberechnungsabgabe im Ermessen der Behorde. Gemal § 20 BAO missen sich
Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen
zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
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Zweckmalligkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist dabei dem Gesetzesbegriff
,Billigkeit* die Bedeutung der ,Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der
Partei“, dem Gesetzesbegriff ,Zweckmaligkeit” die Bedeutung ,06ffentliches Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben® beizumessen (vgl. z.B. VwWGH 12.10.2009,
2009/16/0085).

Das Finanzamt hat zunachst eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem urspringlichen
(und bislang stets aufrecht erhaltenen) Vorbringen der Beschwerdefuhrerin unterlassen,
indem es die am 1.8.2014 eingereichte Abgabenerklarung ,storniert” und ,abgelegt® hat
(vgl. die Vermerke auf dieser Erklarung sowie die Stellungnahme des Finanzamtes X
vom 5.4.2016). Im Hinblick auf diese Vorgangsweise des Finanzamtes und den Umstand,
dass die Parteien wahrend des gesamten Verwaltungsverfahrens unterschiedliche
Rechtsansichten Uber den Wert des Kraftfahrzeuges, welche nicht zuletzt auf
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Anwendung des § 5 Abs. 2 NoVAG 1991 auf
den gegenstandlichen Fall grinden, ins Treffen geflhrt haben, besteht ein berechtigtes
Interesse der Beschwerdeflhrerin an der Ausfertigung eines Abgabenbescheides, zumal
sich aus den unterschiedlichen Rechtsansichten nicht nur geringfigige Auswirkungen auf
die Hohe der Abgabenschuld ergeben kdnnen.

Offentliche Interessen stehen einer bescheidmaRigen Abgabenfestsetzung im
vorliegenden Fall nicht entgegen, insbesondere weil die Beschwerdefuhrerin die im Streit
stehende Abgabe bereits entrichtet hat. Aus den dargestellten Ermessensgrinden hat die
Festsetzung stattzufinden.

Somit liegen insgesamt die Voraussetzungen fur eine erstmalige Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe gemalf’ § 201 Abs. 2 Z. 2 BAO vor.

Der Spruch stellt den normativen (rechtsgestaltenden oder rechtsfeststellenden) Inhalt des
Bescheides dar.

Die Anderungsbefugnis im Sinne des § 279 Abs. 1 BAO — nach jeder Richtung — ist
durch die Sache begrenzt. Sache ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
erster Instanz gebildet hat (VWGH 22.10.2015, Ra 2015/16/0069, mit Hinweis auf VwWGH
25.4.2013, 2012/15/0161). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde keine Abgabe
festgesetzt; dessen Spruch enthalt nicht die Art und Hohe der Abgaben und Grundlagen
der Abgabenfestsetzung (§ 198 Abs. 2 BAO).

Entgegen der von der Beschwerdefuhrerin — insbesondere im Schreiben an das
Bundesfinanzgericht vom 11.3.2016 — vertretenen Rechtsansicht darf somit das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes (§ 279 BAO) nicht eine Abgabe erstmals vorschreiben, etwa
durch Umwandlung eines Bescheides, mit dem der Antrag auf Festsetzung abgewiesen
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wird, in ein die Abgabe festsetzendes Erkenntnis (vgl. Ritz, BAO?®, § 279 Rz. 11, mit
Hinweis auf VWGH 26.1.2006, 2004/15/0064).

Im Ergebnis war der Beschwerde daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid,
mit welchem der Antrag auf Erlassung eines Abgabenbescheides abgewiesen wurde,
aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall stutzt sich die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes auf
die im Erkenntnis dargestellte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
weshalb eine Revision nicht zulassig ist.

Innsbruck, am 21. Juni 2016
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