AuBenstelle Innsbruck
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0047-1/04

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch Dipl.-Vw.
Hubert Rauch, vom 24. Juni 2003 gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom
16. Juni 2003 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO
betreffend Korperschaftsteuer flir die Jahre 1999 bis 2001 sowie Kdrperschaftsteuer flir die
Jahre 1999 bis 2001 entschieden:

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB §
303 Abs. 4 BAO betreffend Korperschaftsteuer fir die Jahre 1999 bis 2001 wird als

unbegriindet abgewiesen.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1999

bis 2001 wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2001

werden abgedndert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

Gesamtbetrag der Einkiinfte 1999: 16.978,70 €; Einkommen 1999: 11.575,40 €;
Korperschaftsteuer 1999 nach Berticksichtigung der einbehaltenen
Steuerabzugsbetrage: 3.932,47 €

Gesamtbetrag der Einkiinfte 2000: 28.435,64 €; Einkommen 2000: 28.435,64 €;
Kdrperschaftsteuer 2000 nach Berticksichtigung der einbehaltenen
Steuerabzugsbetrage: 9.665,34 €
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Gesamtbetrag der Einkiinfte 2001: 5.394,36 €; Einkommen 2001: 5.394,36 €;
Kdrperschaftsteuer 2001 nach Berticksichtigung der einbehaltenen
Steuerabzugsbetrage: 1.830,85 €

Entscheidungsgriinde

Die Gemeinde betreibt ein Elektrizitatswerk (Betrieb gewerblicher Art einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts iSd § 2 Abs. 1 KStG 1988). Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Priifung
dieses Betriebes, umfassend die Jahre 1999 bis 2001, stellte der Priifer fest, dass
Aufwendungen flr die "Instandhaltung Austausch Freileitungen und Kabelleitungen" im
gesamten Prifungszeitraum gewinnmindernd gebucht worden seien. Lt. Auskunft der
Gemeinde handle es sich dabei um die Verlegung der Freilandleitung in die Erde. Diese
Anschaffung kénne nicht als Erhaltungsaufwand iSd § 6 EStG 1988 bewertet werden, da sich
Wesen und Struktur in einer Weise geandert haben, dass das Vorliegen eines neuen
Wirtschaftsgutes angenommen werden kénne. Die daflir geleisteten Aufwendungen von
763.834,29 S (im Jahr 1999), 1,462.732,29 S (im Jahr 2000) und 1,224.990,35 S (im Jahr
2001) seien daher zu aktivieren und im Wege der AfA verteilt auf die Nutzungsdauer jahrlich
gewinnmindernd abzuschreiben. Die Nutzungsdauer werde anhand der deutschen AfA-Tabelle
mit 20 Jahren ermittelt. Aufgrund eines Antrages des steuerlichen Vertreters werde ein
Investitionsfreibetrag im AusmaB von 9 % der Herstellungskosten (somit 68.745 S im Jahr
1999 und 131.646 S im Jahr 2000) gewinnmindernd ber(cksichtigt (vgl. Tz 13 und 14 des Bp-
Berichtes vom 12. Juni 2003, Bp123, iVm Tz 1 und 2 der Niederschrift iber die
Schlussbesprechung vom 9. Mai 2003).

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers und erlieB - nach Wiederaufnahme des
Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO von Amts wegen —am 16. Juni 2003 neue
Sachbescheide betreffend Koérperschaftsteuer flir die Jahre 1999 bis 2001. Am 24. Juni 2003
erhob die Abgabepflichtige gegen diese Wiederaufnahms- und Sachbescheide fristgerecht
Berufung. In den Jahresabschlissen der Jahre 1999 bis 2001, die den entsprechenden
Steuererklarungen beigefiigt worden seien, finde sich bei den Erlduterungen zur Gewinn- und
Verlustrechnung jeweils die Position "Instandhaltung Austausch Freileitung — Kabelleitung'.
Mittels dieser Textierung seien die zugrunde liegenden Umstande erlautert worden. Anlasslich
der gemaB § 150 BAO durchgefiihrten Buch- und Betriebspriifung sei die Anerkennung als
Erhaltungsaufwand verneint worden und die unter diesen Positionen ausgewiesenen Betrage
als neues Wirtschaftsgut aktiviert und verteilt auf die Nutzungsdauer von 20 Jahren
gewinnmindernd abgezogen worden. Im Zuge der Schlussbesprechung sei die
Berlicksichtigung des Investitionsfreibetrages im gesetzlichen Hochstausmal begehrt worden.

Die von der Erstveranlagung abweichende rechtliche Beurteilung des Austausches der Frei-
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bzw. Kabelleitung als aktivierungspflichtiges Wirtschaftsgut stelle den einzigen
Wiederaufnahmsgrund dar. Der VWGH habe schon mehrmals zum Ausdruck gebracht, dass
eine andere rechtliche Beurteilung keine Tatsache darstelle, die zur Wiederaufnahme des
Verfahrens berechtige. Die getroffene steuerliche Feststellung It. Priifungsbericht kénne somit

eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht rechtfertigen.

Im Hinblick auf die angefochtenen Sachbescheide wurde der Antrag gestellt, die
Erhaltungsaufwendungen fiir den Austausch Freileitung — Kabelleitung entsprechend der
Erstveranlagung sofort als Aufwand zu beriicksichtigen. Das Ortsnetz von
Versorgungsunternehmen sei als wirtschaftliche Einheit zu betrachten, wobei es sich um ein
einheitliches, unbewegliches Wirtschaftsgut handle. Im Priifungszeitraum seien im Ortsnetz
der Gemeinde Freileitungen durch Kabelleitungen ausgetauscht bzw. dltere Kabelleitungen
durch neuere ersetzt worden. Dieser Vorgang sei entsprechend der Rechtsprechung des
VwWGH als Erhaltungsaufwand behandelt worden, da lediglich vorhandene Teile ausgetauscht
worden seien, wobei besseres oder langerlebiges Material zum Einsatz gekommen sei. Auch
dem HGB zufolge liege Erhaltungsaufwand vor, wenn lediglich der urspriingliche Zustand (das
urspriingliche Nutzenpotenzial) wiederhergestellt werde. Der Rechtsprechung des BFH zufolge
habe diese handelsrechtliche Begriffsbestimmung auch Giiltigkeit im Steuerrecht, und zwar
auch bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung. Durch den Austausch von
Freileitungen (Anbindung der einzelnen Haushalte an das Ortsnetz von Dach zu Dach) durch
Kabelleitungen (Anbindung der einzelnen Haushalte an das Ortsnetz durch ein Erdkabel)
andere sich die Wesensart des einheitlichen Wirtschaftsgutes " OrtsnetZ' nicht, da sowohl die

Funktion als auch die Zweckbestimmung und Nutzungsmdglichkeit gleich geblieben seien.

Die Berufung vom 24. Juni 2003 wurde — ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung -

unmittelbar der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Wiederaufnahme des Verfahrens: GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme
des Verfahrens von Amts wegen ua. in allen Féllen zuldssig, in denen Tatsachen oder
Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.
Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen. Es kommt also
darauf an, ob der Abgabenbehérde im jeweils wieder aufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei

richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
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erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das ,, Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismittelr’* iSd § 303 Abs. 4 BAO bezieht sich auf den Wissensstand des jeweiligen
Veranlagungsjahres; maBgebend ist allein der Wissensstand des Finanzamtes (ber die
Verhaltnisse der betreffenden Besteuerungsperiode (vgl. VWGH 11.12.1996, 94/13/0070;
VwWGH 22.3.2000, 99/13/0253; VwWGH 31.10.2000, 95/15/0114; VwGH 30.1.2001, 99/14/0067;
VwGH 28.3.2001, 98/13/0026).

Das ,, Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" ist im Streitfall ausschlieBlich aus
der Sicht der Kérperschaftsteuerverfahren flir die Jahre 1999 bis 2001 zu beurteilen.
Entscheidend fiir die in der Berufung bestrittene Berechtigung zur Wiederaufnahme dieser
Verfahren ist somit, ob beim Ergehen der entsprechenden Erstbescheide betreffend
Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2001 der Sachverhalt in Bezug auf die erfolgten
streitgegenstandlichen MaBnahmen (Austauscharbeiten) der Abgabenbehdrde so vollstandig
bekannt war, dass sie schon in diesen Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der

nach durchgefiihrter Wiederaufnahme erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen.

In den mit den Steuererkldrungen gleichzeitig eingereichten Jahresabschliissen zum 31.
Dezember 1999, 31. Dezember 2000 und 31. Dezember 2001 findet sich bei den
Erlduterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung die Textzeile " Instandhaltung Austausch
Freileitung und Kabelleitung'. Der zugrunde liegende Sachverhalt wurde von der
Berufungswerberin nicht naher erldutert. Diese Textierung lieB insbesondere offen, ob mit den
getdtigten MaBnahmen bestehende Freileitungen durch andere Freileitungen und/oder
bestehende Freileitungen durch Kabelleitungen und/oder — wie dies erstmals in der Berufung
vom 24. Juni 2003 zum Ausdruck gebracht wurde - bereits vorhandene dltere Kabelleitungen
durch neuere Kabelleitungen ersetzt wurden. Dazu hétte es einer expliziteren Darstellung
bedurft. Aus der Textierung allein war nicht ersichtlich, ob mit den durchgefiihrten
Austauscharbeiten tatsachlich sofort absetzbarer Erhaltungsaufwand (etwa durch den
Austausch vorhandener Teile bei den bereits bestehenden Wirtschaftsgltern " Freileitung und
Kabelleitung', um diese in einem ordnungsgemaBen Zustand zu erhalten bzw. in einen
solchen zu bringen) oder aber aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand getatigt wurde.
Das Finanzamt durfte daher im Zuge der Erstveranlagungen ohne weiteres davon ausgehen,
dass die geltend gemachten Betrage — wie von der Berufungswerberin erklart - tatsachlich

und ausschlieBlich sofort absetzbare Instandhaltungsarbeiten betrafen.

Das Finanzamt hatte auch keine Veranlassung, im Zuge der Erstveranlagungen von sich aus
Erhebungen zum geltend gemachten Erhaltungsaufwand durchzufiihren, zumal an der
Rechtsnatur der geltend gemachten Betrage a priori kein Zweifel bestand. Selbst wenn der
Abgabenbehdérde wegen des Unterlassens von entsprechenden Ermittlungen der Vorwurf der
Nachlassigkeit, Oberflachlichkeit oder Sorgfaltsverletzung trafe, ist die Wiederaufnahme des
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Verfahrens von Amts wegen nicht ausgeschlossen (VwWGH 5.10.1987, 85/15/0372; VwWGH
20.9.1989, 88/13/0072). Wird daher ein Erstverfahren (nur) unter Zugrundelegung eines vom
Abgabepflichtigen bekannt gegebenen Sachverhaltes durchgefiihrt und stellt sich spater
heraus, dass die Erklarungen des Abgabepflichtigen nicht vollstandig waren, so ist eine
spatere Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund der erst spater festgestellten Tatsachen
zulassig (VWGH 8.9.1983, 81/15/0033).

Im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung wurden erstmals Erhebungen zu den geltend
gemachten "Instandhaltungen’' durchgefiihrt. Der Priifer lieB sich die
Hauptabschlusstibersichten und Umbuchungslisten zum 31. Dezember 1999, 31. Dezember
2000 und 31. Dezember 2001 sowie die Konten "Instandhaltung Austausch Freileitung und
Kabelleitung' (Aufwandskonto Nr. 7240) vorlegen. Daraus ist der Leistungsinhalt der von den
jeweiligen Auftragnehmern durchgefiihrten Arbeiten mit dem entsprechenden
Rechnungsbetrag ersichtlich. Auch wurden Gesprache mit der Berufungswerberin und ihrem
steuerlichen Vertreter gefiihrt (vgl. Tz 1 der Niederschrift tber die Schlussbesprechung vom 9.
Mai 2003). Demnach ist erst anlasslich der abgabenbehérdlichen Priifung im Jahr 2003, somit
nach Erlassung der Erstbescheide betreffend Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2001,
neu hervorgekommen, dass die geltend gemachten Aufwendungen auch dazu dienten, die
bisher in Verwendung gestandenen Freileitungen durch Kabelleitungen (Erdkabel) zu
ersetzen. Damit wurde aber aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand getétigt (vgl. Pkt. 2

dieser Berufungsentscheidung).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen oder
Beweismittel bietet die Mdglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie dient — worauf auch die Berufungswerberin
ihre Argumentation stiitzt - aber nicht dazu, bloB die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen
Wirdigung eines offen gelegten Sachverhaltes zu beseitigen (VWGH 14.12.1995,
94/15/0003; VWGH 9.7.1997, 96/13/0185). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
das Finanzamt zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide betreffend Kérperschaftsteuer
fur die Jahre 1999 bis 2001 die geltend gemachten "Instandhaltunger’' gar nicht rechtlich
wirdigen konnte, weil diesbeziiglich keine Unterlagen zwecks Erhellung des Sachverhaltes
vorgelegen sind. Von einem gegenliber der zusténdigen Organisationseinheit offen gelegten
Sachverhalt kann keineswegs gesprochen werden. Der Textierung " Instandhaltung Austausch
Freileitung und Kabelleitung' kann vor allem nicht entnommen werden, dass von der
Gemeinde (auch) Herstellungsaufwand getatigt wurde. Durch die Anfliihrung dieser Textzeile

allein war das Vorliegen von aktivierungspflichtigem Herstellungsaufwand nicht erkennbar.

GemaB § 119 Abs. 1 BAO sind die flir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir

die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstande vom
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Abgabepflichtigen nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung

muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Vollstandig und wahrheitsgemaf offen legen
bedeutet, der Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges und vollstandiges, sondern auch ein
klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung maBgeblichen Umstanden zu verschaffen (VwWGH
20.9.1989, 88/13/0072; OGH 18.12.1995, 14 Os 83/95). Was bei einer Abgabenerklarung zu
einer vollstandigen Offenlegung gehdrt, hat der Erklarungspflichtige in der Abgabenerklarung
zunachst selbst nach bestem Wissen und Gewissen, dh. nach der dauBersten, ihm nach seinen
Verhaltnissen zumutbaren Sorgfalt zu beurteilen. Objektiv setzt die Vollstandigkeit die
Offenlegung aller fiir eine ordnungsgemaBe Feststellung des Sachverhaltes notwendigen
Tatsachen voraus (VWGH 11.4.1991, 90/16/0231). Mit der bloBen Textierung " Instandhaltung
Austausch Freileitung und Kabelleitung' wurde der vollstandigen Offenlegung des
Sachverhaltes nicht Genlige getan, weil fiir das Finanzamt nicht erkennbar war, welche
(entweder zu Erhaltungs- oder Herstellungsaufwand flihrenden) MaBnahmen von der
Gemeinde in den Jahren 1999 bis 2001 tatsachlich gesetzt wurden. Dazu bedurfte es weiterer

Erhebungen.

Neben der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens
gegeben ist, hat die Abgabenbehérde im Rahmen ihres Ermessens zu entscheiden, ob die
amtswegige Wiederaufnahme zu verfligen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes und § 20 BAO
als Ermessensrichtlinien zu berticksichtigen. Bei der Ermessenslibung ist grundsatzlich dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaBigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der
Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben (VWGH 30.5.1994, 93/16/0096; VWGH 28.5.1997,
94/13/0032). Nach § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Im
Hinblick auf die den Bescheiden betreffend Kérperschaftsteuer flir die Jahre 1999 bis 2001
anhaftende, nicht bloB geringfiigige Rechtswidrigkeit (vgl. Pkt. 2 dieser
Berufungsentscheidung iVm Tz 13 und 14 des Bp-Berichtes vom 12. Juni 2003, Bp123) wurde
durch die Verfiigung der Wiederaufnahme des Verfahrens von dem durch § 303 Abs. 4 BAO

eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht.

2) Abgrenzung Erhaltungsaufwand — Herstellungsaufwand: Der Aktenlage ist zu
entnehmen, dass das Ortsnetz der Gemeinde im Jahr 1998 mit der Errichtung der
Trafostationen "R" und "P" und der zugehdrigen Hochspannungs-Kabelleitungen entsprechend
erweitert wurde. Dadurch sei ein wesentlicher Schritt zur Verbesserung der
Versorgungsqualitat geleistet worden (vgl. die Stellungnahme des technischen Betriebsleiters
PV). Die dafiir angefallenen Aufwendungen wurden als Herstellungsaufwand aktiviert (vgl. das
Anlagenverzeichnis zum 31. Dezember 1998). Die streitgegenstandlichen MaBnahmen der
Jahre 1999 bis 2001 betrafen demgegeniiber das bestehende Ortsnetz, konkret den
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"Austausch Freilleitungen durch Kabelleitungen' sowie den "Ersatz dlterer Kabelleitungen

durch neuere Kabelleitungen' (vgl. die Berufung vom 24. Juni 2003). Zum einen wurden
bestehende Freileitungen (sowohl im Hochspannungs- als auch Niederspannungsbereich)
durch Kabelleitungen, zum anderen bestehende Kabelleitungen (sowohl im Hochspannungs-
als auch Niederspannungsbereich) durch neue Kabelleitungen ersetzt. Die dafiir angefallenen
Aufwendungen im Ausmal von 763.834,29 S (im Jahr 1999), 1,462.731,29 S (im Jahr 2000)
und 1,224.990,35 S (im Jahr 2001) wurden als Erhaltungsaufwand eingestuft und sofort als
" Instandhaltung Austausch Freileitung und Kabelleitung' gewinnmindernd geltend gemacht.
Der maBgebliche Beweggrund, die streitgegenstandlichen MaBnahmen in den Jahren 1999 bis
2001 zu setzen, sei in der erzielten Kostenersparnis gelegen. Im Zuge der gleichzeitig
erfolgten Kanalisierungsarbeiten habe sich das Elektrizitatswerk durch die Mitverlegung von
Erdkabeln Kosten von ca. 100.000 € (im Vergleich zu einem spateren Austausch) ersparen

kdnnen (vgl. das Schreiben vom 8. April 2005).

Vom technischen Betriebsleiter PV wurde eine grobe Aufschliisselung der einzelnen
MaBnahmen vorgenommen (vgl. die dem Schreiben vom 8. April 2005 beigelegte
Stellungnahme). Die bestehenden Freileitungen wurden dabei wie folgt durch Kabelleitungen
ersetzt (die Grabungslangen wurden von der Berufungswerberin mit 6.830 Ifm ermittelt und
betrafen offensichtlich ausschlieBlich den Niederspannungsbereich — vgl. das Schreiben vom
27. Mai 2005):

e Ortsteil Elektrizitatswerk V bis L: Diese Freileitung habe auch das Freileitungssteuerkabel
(Wasserfassung bis Elektrizitatswerk V) enthalten. Durch Windwurf im Winter sei diese
Leitung mehrmals beschadigt worden, was neben der Versorgungsunterbrechung der
Wohnhauser in diesem Bereich auch einen Stillstand der Maschinen im Kraftwerk V
bedeutet habe

e Ortsbereich G: Die bestehenden Niederspannungs-Freileitungen seien im Zuge der
Kanalisierung durch Niederspannungs-Kabelleitungen ersetzt worden

Die bestehenden alten Kabelleitungen (sowohl im Hochspannungs- als auch

Niederspannungsbereich) wurden wie folgt durch neue Kabelleitungen ersetzt:

Hochspannungsbereich:
e Schaltschrank "M" bis Trafostation "O" (ca. 700 Ifm)
e Trafostation "O" bis Trafostation "U" (ca. 900 Ifm)

Niederspannungsbereich:

e Bereich Haus Re bis J ("W")

Trafostation "A" bis Bauernhaus K

Standverteiler HG bis JR

Standverteiler HG bis Haus Ob

Wasserfassung Elektrizitatswerk V bis Haus FM (Gesamtlange der verlegten Erdkabel ca.

850 Ifm)

e Erneuerung der Hausanschllisse im Niederspannungsbereich: Hausanschluss I, Mu, MP,
EG, Widum V, Gasthaus V, V Nr. 333 bis 336 (Gesamtlange der erneuerten Erdkabel
Hausanschliisse ca. 600 m)
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Herstellungsaufwand ist als aktivierungspflichtiger Aufwand vom sofort absetzbaren
Erhaltungsaufwand zu trennen. Der Erhaltungsaufwand dient dazu, das Wirtschaftsgut in
einem ordnungsgemaBen Zustand zu erhalten oder in einen solchen zu bringen. Dazu gehéren
insbesondere die regelmaBig notwendigen Ausbesserungen und zwar unabhangig davon, ob
der Wert des Wirtschaftsgutes dadurch gesteigert wird. Erhaltungsaufwand liegt insbesondere
dann vor, wenn vorhandene Teile ausgetauscht werden, wobei auch ein besseres oder
langerlebiges Material verwendet werden kann. Herstellungsaufwand liegt demgegeniber
dann vor, wenn durch den Aufwand die Wesensart des Wirtschaftsgutes geandert wird. Die
Wesensart des Wirtschaftsgutes kann sich dadurch andern, dass sich die Funktion, also die
Zweckbestimmung, andert (vgl. Doralt/Mayr, EStG, 6. Lieferung, § 6 Tz 123-125).

Die Berufungswerberin ging von einem einheitlichen Wirtschaftsgut, namlich dem " Ortsnetz"
aus. Durch den Austausch von Freileitungen (Anbindung der einzelnen Haushalte an das
Ortsnetz von Dach zu Dach) durch Kabelleitungen (Anbindung der einzelnen Haushalte an das
Ortsnetz durch ein Erdkabel) wie auch durch den Austausch von alten Kabelleitungen durch
neue Kabelleitungen andere sich die Wesensart des einheitlichen Wirtschaftsgutes " Ortsnetz"
nicht, da sowohl die Funktion als auch die Zweckbestimmung und Nutzungsmdglichkeit gleich

geblieben seien.

Flr den unabhdngigen Finanzsenat ist entscheidend, dass es sich bei der Hochspannungs-
Freileitung, der Niederspannungs-Freileitung, der Hochspannungs-Kabelleitung und
der Niederspannungs-Kabelleitung nicht um ein einheitliches Wirtschaftsgut (das
"OrtsnetZ' an sich), sondern um verschiedene, jeweils fiir sich einheitliche und selbstandig
bewertbare Wirtschaftsgiiter handelt. Dazu ist festzuhalten, dass auch die Berufungswerberin
dies grundsatzlich so gesehen hat, indem sie im Hinblick auf bisher angefallene
Herstellungskosten eine gesonderte Aktivierung von Wirtschaftsgiitern (je nachdem, ob der
Aufwand Hochspannungs- oder Niederspannungsleitungen, Frei- oder Kabelleitungen
betroffen hat) vorgenommen hat. Auf die Anlagenverzeichnisse zu den einzelnen
Bilanzstichtagen und die darin enthaltenen Konten 200 (Hochspannungs-Freileitungen), 210
(Hochspannungs-Kabelleitungen), 230 (Niederspannungs-Freileitungen) und 240

(Niederspannungs-Kabelleitungen) wird verwiesen.

Gegenstand der Bewertung ist das Wirtschaftsgut in seiner Einheit. Zur Frage, wann ein
Wirtschaftsgut entsteht, gibt es in der Rechtsprechung und Literatur eine einheitliche
Auffassung. Es besteht Ubereinstimmung, dass das Entstehen eines Wirtschaftsgutes im Sinn
der einkommensteuerlichen Bestimmungen sich nicht nach den sachenrechtlichen Normen des
birgerlichen Rechts oder nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes orientiert,
sondern allein auf der Verkehrsauffassung basiert. Voraussetzung fiir die Annahme eines

Wirtschaftsgutes ist demnach, dass Aufwendungen getatigt werden, deren Nutzung sich liber
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den Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt und die nach der Verkehrsauffassung einer
besonderen Abgrenzung und Bewertung zuganglich sind, sodass ein gedachter Erwerber des
Betriebes bereit ware, im Rahmen des Gesamtkaufpreises ein gesondertes Entgelt

anzusetzen.

Dass es sich bei Hochspannungsleitungen zum einen und Niederspannungsleitungen zum
anderen um verschiedene Wirtschaftsgiiter handelt, ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
Die Versorgung mit Niederspannung wird gewahlt, wenn es sich um die Versorgung weniger
Objekte mit einem geringen Leistungsbedarf handelt, die in einem Umkreis von etwa 250 m
von einer bestehenden Transformatorenstation entfernt liegen. Es wird diesfalls entweder von
einem geeigneten Anschlusspunkt im Niederspannungsnetz (Kabelverteilerkasten) oder direkt
von der nachstgelegenen Transformatorenstation eine Niederspannungsleitung (Erdkabel) als
Zuleitung in das neu zu erschlieBende Versorgungsgebiet verlegt und in einen oder mehrere
Verteilerkasten gefiihrt. An diesen Verteilerkdsten werden sodann die einzelnen
Stromabnehmer (ber eine jeweils separate Leitung (Erdkabel) angeschlossen

(Hausanschluss).

Ist eine groBere Anzahl von Stromabnehmern mit einem entsprechend gréBeren
Leistungsbedarf zu versorgen und betragt die Entfernung zur nachstgelegenen
Transformatorenstation iber 250 m, so wird die Versorgung mit Hochspannung durchgefiihrt.
Diesfalls ist in dem neu zu erschlieBenden Gebiet méglichst zentral gelegen eine
Transformatorenstation zu errichten, welche mit einem Hochspannungskabel an einen
geeigneten Punkt im Hochspannungsnetz anzuschlieBen ist. In der Transformatorenstation
wird sodann die Hochspannung auf Niederspannung umgespannt (Umspannstation). Die
Versorgung der Stromabnehmer erfolgt sodann in gleicher Weise, wie sie bei der
Niederspannung beschrieben wurde. Fir die Errichtung von Hochspannungsanlagen
(Errichtung von Trafostationen bzw. Verlegung von Hochspannungskabeln) ist die von der
zustandigen Bezirkshauptmannschaft zu erteilende elektrizitatsrechtliche Bewilligung
erforderlich.

Die Hochspannungsleitungen zur Versorgung des Niederspannungsnetzes sind daher jeweils
als ein Wirtschaftsgut anzusehen. Im Niederspannungsbereich selbst werden die Leitungen
(Erdkabel) samt den Kabelverteilern und Hausanschliissen als Wirtschaftsgut anzusehen sein
(vgl. Igerz, "Das Wirtschaftsgut bei Energieversorgungsunternehmen’, in OStZ 1987, 111).
Bei einem groBeren Versorgungsgebiet wird man das gesamte Niederspannungsnetz in
ortliche Niederspannungsbereiche aufteilen miissen, sodass das Niederspannungsnetz in
mehrere selbstandige Wirtschaftsglter zerfallt. Dieses Wirtschaftsgut umfasst die von der
Transformatorenstation bis zum Endverbraucher verlegten Erdkabel einschlieBlich der
Kabelverteiler, denen keine Selbstandigkeit im Sinne eines Wirtschaftsgutes zugebilligt werden
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kann. Jeder Niederspannungsbereich, der unmittelbar aus dem Hochspannungsnetz versorgt
wird, wird demnach ein Wirtschaftsgut darstellen. Wird dieser Niederspannungsbereich durch
weitere Kabelverlegungen erweitert, stellt dies eine Erweiterungsinvestition auf ein bereits
bestehendes Wirtschaftsgut dar. Jede neue Ableitung aus dem Hochspannungsnetz zur

Versorgung eines Niederspannungsbereiches wird ein neues Wirtschaftsgut begriinden.

In diesem Sinn auch der BFH, der in seinem Urteil vom 16.12.1987, X R 12/82, BStBI. II 1988,
S. 539, ausgesprochen hat, dass das Leitungsnetz eines Versorgungsunternehmens
entsprechend seinen Teilfunktionen (Antransport, Fern- und Zwischentransport,
Abnehmergruppen) in mehrere Wirtschaftsgliter aufgeteilt werden kann. Es ist entscheidend
auf die Funktionen des Gesamtnetzes und seiner Teile abzustellen. Das Gesamtnetz dient
regelmaBig einem Gesamtzweck: der Zufiihrung von fllissigen oder gasférmigen
Verbrauchsguitern oder — wie im Streitfall — von Energien zu den Abnehmern eines
Versorgungsgebietes. Innerhalb dieser (ibergeordneten Funktion lassen sich jedoch vielfach
Einzelfunktionen ausmachen, die — treten sie verselbsténdigt in Erscheinung — einzelne Teile
des Netzes als gesonderte Wirtschaftsgiiter erscheinen lassen. Dies kann nach Auffassung des
BFH dann zutreffen, wenn Verbrauchsgiiter oder Energien herangefiihrt, weitertransportiert
und auf Abnehmergruppen verteilt werden. So hat die (deutsche) Finanzverwaltung
Elektrizitatsleitungen nach Hochspannungs- und Mittelspannungsleitungen und im

Niederspannungsbereich nach Ortsnetzen unterschieden.

Dass es sich auch bei Freileitungen zum einen und Kabelleitungen zum anderen um
verschiedene Wirtschaftsgiiter handelt, ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: Beziiglich
Leitungsanlagen eines Elektrizitdtsversorgungsunternehmens hat der VWGH in seinem
Erkenntnis vom 24.2.1982, 2471/80, 82/13/0021, entschieden, dass eine Hochspannungs-
Freileitung (einschlieBlich der Masten) ein einheitliches (unbewegliches) Wirtschaftsgut
darstellt. Dem einzelnen Teil wie Mast, Leitung usw. kann bei einer allfélligen VerduBerung
keine besonders ins Gewicht fallende Selbstandigkeit zugebilligt werden; die Funktion der
Hochspannungsleitung stiinde dem Ansatz eines besonderen Entgeltes fiir diese Teile im
Rahmen des Gesamtkaufpreises entgegen. Die Hochspannungs-Freileitung entsteht erst durch
die feste Verbindung mit Grund und Boden und sie endet mit der Losung dieser Verbindung
mit Grund und Boden. Und weiter:

"Die Versetzung derselben Hochspannungsleitung ist deshalb ausgeschlossen; die eine

Hochspannungsleitung kann nur abgetragen und anderwadrts eine andere
Hochspannungsleitung neu aufgebaut werden."

Damit hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.2.1982, 2471/80, 82/13/0021,
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass eine Hochspannungs-Freileitung, die an die

Stelle einer anderen Hochspannungs-Freileitung tritt, ein neues einheitliches Wirtschaftsgut
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darstellt. Das muss erst recht beim Austausch einer Hochspannungs-Freileitung durch eine
Hochspannungs-Kabelleitung gelten. Bei der Hochspannungs-Kabelleitung handelt es sich um
ein von der Hochspannungs-Freileitung verschiedenes einheitliches Wirtschaftsgut (diese

Uberlegungen gelten im Ubrigen auch fiir den Niederspannungsbereich).

Auch nach der hier maBgeblichen Verkehrsauffassung ergibt sich eindeutig, dass es sich bei
Freileitungen zum einen und Kabelleitungen zum anderen um verschiedene Wirtschaftsgliter
handelt. Zwar dienen sowohl Freileitungen als auch Kabelleitungen ausschlieBlich der
Beférderung von elektrischer Energie; damit sind die Gemeinsamkeiten aber auch schon
erschopft. Die einzelnen Teile einer Freileitung (zB Leitungsstrae, Masten, Seile mit
Isolatoren, Schutzeinrichtungen usw.) sind von jenen einer Kabelleitung auch nach der
Verkehrsauffassung grundsatzlich verschieden. Auch gelangen in beiden Bereichen
verschiedene Materialien zum Einsatz. Erdverkabelungen werden in erster Linie aus Griinden
der Sicherheit, der asthetischen Ortsbildverschénerung und auch aus Griinden der
Verfiigbarkeit des offentlichen Grundes errichtet. Freileitungen zur Stromiibertragung fihren
demgegeniiber zu flachenbezogenen Einwirkungen, die mit den Schlagworten
"Landschaftsverbrauch' und "Zerschneidung' charakterisiert werden kdnnen. Sie
beeintrachtigen neben der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung insbesondere den
Landschaftscharakter und das Landschaftsbild. Neben der optischen
Landschaftsbeeintrachtigung kénnen Freileitungen auch eine Gefahr fiir verschiedene
Tiergruppen darstellen. Bei einer Stromversorgung durch Freileitungen entwickelt sich ein
flachendeckendes elektromagnetisches Feld, das permanent auf die im Siedlungsgebiet
lebenden Menschen und Tiere einwirkt. Die Umwelteinfliisse von Erdkabeln, insbesondere in
der Nieder- und Mittelspannungsebene sind wesentlich geringer (zB gewisse
Bodenaustrocknung und Erwéarmung) und bei Verlegung in StraBen und Wegen weitgehend

bedeutungslos.

Letztlich wird auch darauf verwiesen, dass der VWGH mit Erkenntnis vom 26.5.1981, 3642,
3888/80, entschieden hat, dass verlegte Erdkabel eines Elektrizitatsversorgungsunternehmens
grundsatzlich als bewegliche Wirtschaftsglter anzusehen sind. Als ein einheitliches
Wirtschaftsgut kann eine Investition immer nur zur Ganze beweglich oder unbeweglich sein
(VWGH 14.2.1973, 1015/72; VWGH 24.2.1982, 2471/80, 82/13/0021). Allein daraus ergibt
sich, dass es sich bei (unbeweglichen) Freileitungen und Kabelleitungen um verschiedene
Wirtschaftsglter handeln muss. (Der Vollsténdigkeit halber wird festgehalten, dass mit dem
VwGH-Erkenntnis vom 26.5.1981, 3642, 3888/80, nur die Frage beantwortet wurde, ob ein
Erdkabel seine Eigenschaft als bewegliches Wirtschaftsgut dadurch verliert, dass es in die

Erde verlegt wird. Es wurde nicht davon ausgegangen, dass Gegenstand der Beurteilung als
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Wirtschaftsgut die Leitung, somit das "KabelnetZ' oder das "Netzsystem" ware. Insoweit
relativierte der VWGH seine Ansicht — vgl. das Erkenntnis vom 23.10.1990, 89/14/0118.)

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es sich bei der Hochspannungs-Freileitung,
der Niederspannungs-Freileitung, der Hochspannungs-Kabelleitung und der Niederspannungs-
Kabelleitung jeweils um einheitliche, selbstandig bewertbare Wirtschaftsgiiter handelt. Damit

ist aber auch das weitere Schicksal der Berufung entschieden.

a) "Austausch Freileitungen durch Kabelleitungen': In dem Bereich, in dem mit den
streitgegenstandlichen MaBnahmen bestehende Freileitungen durch Kabelleitungen ersetzt
wurden (vgl. die dem Schreiben vom 8. April 2005 beigelegte Stellungnahme des technischen
Betriebsleiters PV), wurden neue selbstandig bewertbare Wirtschaftsgtiter (Kabelleitungen)
hergestellt bzw. bereits bestehende Wirtschaftsgiiter (Kabelleitungen) dadurch erweitert. Der
dafiir angefallene Aufwand ist als Herstellungsaufwand zu aktivieren und im Wege der AfA auf
die Nutzungsdauer verteilt abzuschreiben. Auf das Erkenntnis des VWGH vom 24.2.1982,
2471/80, 82/13/0021, wonach bereits der Austausch einer Hochspannungs-Freileitung durch
eine andere Hochspannungs-Freileitung zur Herstellung eines neuen Wirtschaftsgutes flihrt,

wird nochmals verwiesen.

b) "Ersatz dlterer Kabelleitungen durch neuere Kabelleitungen': In dem Bereich, in dem mit
den streitgegenstandlichen MaBnahmen bestehende Kabelleitungen (sowohl im
Hochspannungs- als auch Niederspannungsbereich) durch neue Kabelleitungen ersetzt
wurden (vgl. die dem Schreiben vom 8. April 2005 beigelegte Stellungnahme des technischen
Betriebsleiters PV), ist Folgendes wesentlich: Mit den MaBnahmen wurden (sowohl im
Hochspannungs- als auch Niederspannungsbereich) lediglich Teile der bereits vorhandenen
Wirtschaftsgiter (und nicht die Wirtschaftsgliter als Ganzes) ausgetauscht. Die Aufwendungen
fuhrten somit nicht zur erstmaligen Herstellung eines Wirtschaftsgutes. So wurden im Bereich
der Hochspannungs-Kabelleitung die alten Bleimantelkabel auf einer Lange von ca. 1.600 Ifm
(die Grabungslange wurde aufgrund einer nachtraglich durchgefiihrten Vermessung auf 1.910
Ifm berichtigt — vgl. das Schreiben vom 27. Mai 2005) durch neue Kupferkabel ersetzt. Die
Niederspannungs-Kabelleitungen (einschlieBlich der Hausanschliisse) wurden auf einer Lange
von ca. 1.450 m ausgetauscht, wobei die bestehenden Kupferkabel vorwiegend durch
Aluminiumkabel ersetzt wurden. Die an sich hdherwertigen Kupferkabel seien aufgrund des
héheren Rohmaterialpreises zu teuer gewesen. Der Austausch der Kabelleitungen sei durch
dem Stand der Technik entsprechendes Material erfolgt (vgl. das Schreiben vom 8. April
2005). Die Ersatzleitungen waren — auch wenn zu ihrer Verlegung nur neues Material
verwendet wurde und sie somit neuwertig waren — keine selbstandigen, neu hergestellten
Wirtschaftsglter, sondern Teile der bestehenden Wirtschaftsgtiter " Hochspannungs-

Kabelleitung' und " Niederspannungs-Kabelleitung', in die sie eingefligt wurden.
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§ 203 Abs. 3 HGB bezeichnet auch all jene Aufwendungen als Herstellungskosten, die bei der
Erweiterung oder einer lber den urspriinglichen Zustand hinausgehenden wesentlichen
Verbesserung eines bereits existenten Vermdgensgegenstandes entstehen. Damit umfasst der
bilanzielle Herstellungskostenbegriff auch die (ertragsteuerlich als solche bezeichneten)
nachtraglichen Herstellungsaufwendungen. Durch diese umfassende Definition der
Herstellungskosten im § 203 Abs. 3 HGB ist auch die Grenze zum Erhaltungsaufwand
vollzogen: Alles, was nicht im Herstellungskostenbegriff des § 203 Abs. 3 HGB Deckung findet,
ist nicht aktivierungsfahig und damit sofort abzugsfahiger Erhaltungsaufwand (vgl.
Bertl/Fraberger, " Erhaltungs- und Herstellungsaufwand', in RWZ 1999, 266). Aufwendungen,
durch die ein bereits hergestelltes Wirtschaftsgut zwar verandert, aber weder erweitert noch
Uber seinen urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessert wird, sind keine
Herstellungskosten, sondern sofort abzuziehender Erhaltungsaufwand. Dies gilt insbesondere
fur Aufwendungen, die lediglich dazu dienen, die Nutzungsfahigkeit des Wirtschaftsgutes zu
erhalten (vgl. BFH 9.11.1976, VIII R 27/75, BStBI. II 1977, S. 306; BFH 30.5.1974, IV R
56/72, BStBI. II 1974, S. 520).

Erweiterung im vorhin genannten Sinn bedeutet Substanzmehrung im Zusammenhang mit
einem bereits vorhandenen Vermdgensgegenstand. Diese Substanzmehrung muss jedoch
dazu dienen, etwas Neues, bisher nicht Vorhandenes zu schaffen (BFH 9.5.1995, BStBI. II
1996, S. 628 ff sowie 632 ff), eine Substanzmehrung im Zusammenhang mit dem Ersatz
bestehender Teile eines Vermdgensgegenstandes flhrt nicht zur Schaffung neuer Substanz im
Sinn des § 203 Abs. 3 HGB. Eine Verbesserung eines vorhandenen Vermdgensgegenstandes
Uber seinen urspriinglichen Zustand hinaus liegt vor, wenn durch MaBnahmen die Kapazitat
quantitativ oder qualitativ verbessert, die Nutzungsdauer verlangert oder die
Leistungserstellung rationalisiert wird. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, ob durch
derartige MaBnahmen das Nutzungspotenzial des Wirtschaftsgutes erhéht wird. Der
urspriingliche Zustand im Sinn des § 203 Abs. 3 HGB ist grundsatzlich der Zustand des
Vermdgensgegenstandes zu dem Zeitpunkt, in dem ihn der Steuerpflichtige in sein Vermégen
aufgenommen hat. Dies ist der Zeitpunkt der Fertigstellung (bei einem Herstellungsvorgang)
oder Zeitpunkt des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums (bei einem
Anschaffungsvorgang).

In seinem Urteil vom 10.6.1992, I R 9/91, BStBI. II 1993, S. 41, befasste sich der BFH mit der
Frage, ob bei einem Versorgungsunternehmen die Folgekosten allenfalls Aufwendungen zur
Erweiterung oder Verbesserung des jeweiligen Wirtschaftsgutes (Teilnetzes) sind, zu dem die
entfernten oder aufgegebenen Leitungen gehérten und in das die Ersatzleitungen eingefiigt
wurden. Dabei fiihrte er aus wie folgt: Ein Leitungsnetz wird erweitert, wenn seine Kapazitat

vergroBert wird. Dies ist der Fall, wenn das Netz um zusatzliche Leitungen verlangert oder die
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Leistungsfahigkeit der vorhandenen Leitungen erhdht wird, damit zusatzliche Abnehmer
beliefert und/oder die vorhandenen Kunden mit mehr Energie bzw. Wasser versorgt werden
kdnnen. Das Leitungsnetz wird verbessert, wenn es durch zusatzliche Leitungen enger
vermascht wird, um die Versorgungssicherheit zu erhdéhen, oder wenn technisch oder

wirtschaftlich verbrauchte Teile des Netzes ersetzt werden.

Wenn alte Leitungen — so der BFH in seinem Urteil vom 10.6.1992, I R 9/91, weiter - durch
Leitungen mit hdherer Leistungsfahigkeit ersetzt werden, um gegenwartige oder kiinftige
Kapazitatsengpasse des jeweiligen Netzes zu beseitigen, dann sind die Aufwendungen flir den
Bau der Ersatzleitung weitere Herstellungskosten des jeweiligen Leitungsnetzes. Keine
Herstellungskosten, sondern Erhaltungsaufwand sind jedoch die Aufwendungen, die durch
den bloBen Ersatz einer Leitung entstanden sind. Dies gilt auch dann, wenn die ersetzte
Leitung technisch oder wirtschaftlich verbraucht war. Wird eine alte Leitung durch eine
neuwertige Leitung ersetzt, so wird dadurch zwar in der Regel das Leitungsnetz verbessert.
Die Ersatzleitung ist aber keine tiber den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung des Netzes. Sie dient nur dazu, dessen Nutzungsfahigkeit im bisherigen Umfang

zu erhalten.

Mit dem "Ersatz dlterer Kabelleitungen durch neuere Kabelleitungen' war eine Erweiterung
bereits vorhandener Vermdgensgegenstande unzweifelhaft nicht verbunden. Zu priifen ist, ob
diese MaBnahmen eine Uber den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung der bestehenden Kabelleitungen (sowohl im Hochspannungs- als auch
Niederspannungsbereich) bewirkten. Das Ortsnetz der Gemeinde umfasst ca. 425
Stromanschliisse. Es war das Ziel der Berufungswerberin, "dlie in den abgelaufenen 50 Jahren
gewdhrieistete Versorgungssicherheit und Leistungstéhigkeit auch fir die nachsten Dekaden
zu sicherr’'. Aus technischer Sicht bestand die Vorgabe darin, die gesetzlichen
Mindestanforderungen an einen Ortsnetzbetreiber (Garantie einer Spannung von 230 Volt mit
einer Toleranz von +6 % bzw. -10 %) so kostengtinstig wie mdglich zu erreichen. Es sollten
keine Uiber diese Mindestanforderungen hinausgehenden Kapazitaten geschaffen werden. (Da
nicht ins Ortsnetz eingespeister Strom von der Berufungswerberin an die T verauBert wird,

ware eine Kapazitatserweiterung wirtschaftlich nicht sinnvoll gewesen.)

In diesem Zusammenhang kamen der Berufungswerberin Kanalisierungsarbeiten im
Ortsgebiet der Gemeinde gelegen. Im Zuge dieser Kanalisierungsarbeiten konnte sich das
Elektrizitatswerk durch die gleichzeitige Mitverlegung von Erdkabeln Kosten von ca. 100.000 €
(im Vergleich zu einem spateren Austausch) ersparen. Der maBgebliche Beweggrund, die
streitgegenstandlichen MaBnahmen bereits in den Jahren 1999 bis 2001 zu setzen, lag somit
in der erzielten Kostenersparnis. Das Einsparungspotenzial von ca. 100.000 € habe den

betriebswirtschaftlich sinnvollen Zeitpunkt fir den Austausch der Kabelleitungen wesentlich
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nach vorne verlagert. Ohne die glinstigen Rahmenbedingungen hatte die Berufungswerberin
im Jahr 1999 keine diesbeziigliche Investitionsentscheidung getroffen. Aus technischer Sicht
habe dazu auch keine Notwendigkeit bestanden. Im Zusammenhang mit dem Austausch der
bestehenden Freileitungen durch Kabelleitungen habe die Berufungswerberin bei der
Abnahme von groBen Kabelmengen bessere Einkaufskonditionen erzielt. Dies sei ein weiterer
Grund dafiir gewesen, gleichzeitig auch die dlteren Kabelleitungen durch neuere
Kabelleitungen zu ersetzen (vgl. die Schreiben vom 8. April und 27. Mai 2005 samt beigelegter

Stellungnahme des technischen Betriebsleiters PV).

Damit steht fir den Unabhangigen Finanzsenat fest, dass mit den streitgegenstandlichen
MaBnahmen ein bloBer Ersatz der bisherigen Kabelleitungen vorgenommen wurde, wobei die
ersetzten Leitungen technisch oder wirtschaftlich noch keineswegs verbraucht waren.
Zusatznutzen, wie zB die Anbindung an das Internet iiber die Steckdose oder Ahnliches, war
mit diesen MaBnahmen nicht geplant. Mit den neuen Kabelleitungen sollte auch nicht — etwa
zur Beseitigung von Kapazitatsengpassen - eine hdhere Leistungsfahigkeit erzielt werden. So
kam es auch zu keinen Ansiedlungen von Gewerbe- oder Industriebetrieben, die eine liber das
NormalmaB hinausgehende Dimensionierung des Ortsnetzes notwendig gemacht hatten. Es
sollte vielmehr die von den Abnehmern "gewohnte und geschdétzte Versorgungsqualitdt der
vergangenen Jahre ... fiir die kommenden Dekaden gesichert' werden. Es versteht sich von
selbst, dass fiir diesen Zweck Kabelmaterial verwendet wurde, das dem Stand der Technik fiir
ein Ortsnetz entsprach. So wurden im Bereich der Hochspannungs-Kabelleitungen die alten
Bleimantelkabel durch neue Kupferkabel ersetzt, die sich durch eine bessere Leitfahigkeit
auszeichnen. (Dieser Vorteil wurde allerdings durch eine geringere Dimensionierung
ausgeglichen.) Fir die Qualifizierung als Erhaltungsaufwand ist es nicht schadlich, wenn
vorhandene Teile ausgetauscht werden und dabei auch ein besseres oder langerlebiges
Material verwendet wird (VWGH 12.3.1969, 1741/68). Die Modernisierung bereits vorhandener
Einrichtungen fihrt typischerweise zu Erhaltungsaufwand (vgl. nochmals Bertl/Fraberger,
"Erhaltungs- und Herstellungsaufwand', in RWZ 1999, 266). Im Bereich der Niederspannungs-
Kabelleitungen wurden die bestehenden Kupferkabel vorwiegend durch Aluminiumkabel
ersetzt. Somit entschied man sich in diesem Bereich flir Erdkabel, die sogar eine schlechtere
Leitfahigkeit als die bisherigen aufweisen. Die an sich héherwertigen Kupferkabel seien jedoch
aufgrund des héheren Rohmaterialpreises zu teuer gewesen. Zusammenfassend kann davon
ausgegangen werden, dass mit dem " £rsatz dlterer Kabelleitungen durch neuere
Kabelleitungen' keine lber den urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung des Netzes herbeigefiihrt wurde. Diese MaBnahmen dienten dazu, dessen

Nutzungsfahigkeit im bisherigen Umfang zu erhalten.
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In den Jahren 1999 bis 2001 wurden Aufwendungen im AusmaB von 763.834,29 S (im Jahr
1999), 1,462.731,29 S (im Jahr 2000) und 1,224.990,35 S (im Jahr 2001) als
Erhaltungsaufwand gewinnmindernd geltend gemacht. Mit Schreiben des Unabhdngigen
Finanzsenates vom 7. Marz und 26. April 2005 wurde die Berufungswerberin um
Aufschliisselung ersucht, inwieweit die geltend gemachten Aufwendungen den Bereichen
"Austausch Freileitungen durch Kabelleitungen' bzw. " Ersatz dlterer Kabelleitungen durch
neuere Kabelleitungen' konkret zugeordnet werden kdnnen. Mit Schreiben vom 27. Mai 2005

wurde folgende Aufschlisselung bekannt gegeben, der vom Finanzamt nicht widersprochen

wurde:
1999 2000 2001 gesamt
S S S S

Austausch Freileitungen 443.087,83 | 1,114.069,24 888.872,32 | 2,446.029,39
durch Kabelleitungen

Ersatz Kabelleitungen durch 320.746,46 348.662,05 336.118,03 | 1,005.526,54
neue Kabelleitungen

gesamt 763.834,29 | 1,462.731,29 | 1,224.990,35| 3,451.555,93

Der aktivierungspflichtige Herstellungsaufwand (betrifft den Bereich "Austausch Freileitungen
durch Kabelleitungen') ist mit insgesamt 2,446.029,39 S, der sofort als Betriebsausgabe
absetzbare Erhaltungsaufwand (betrifft den Bereich "Ersatz dlterer Kabelleitungen durch
neuere Kabelleitungen'") mit insgesamt 1,005.526,54 S zu erfassen. Der aktivierungspflichtige
Herstellungsaufwand ist im Wege der AfA verteilt auf die Nutzungsdauer (von unbestritten 20
Jahren) jahrlich gewinnmindernd abzuschreiben, wobei im Jahr der Aktivierung lediglich eine
Halbjahres-AfA anzusetzen ist. Fiir den aktivierungspflichtigen Herstellungsaufwand ermitteln
sich die jahrlichen AfA-Betrdage demnach wie folgt: 11.077 S (im Jahr 1999), 50.006 S (im
Jahr 2000) und 100.080 S (im Jahr 2001). Tz 13 des Bp-Berichtes vom 12. Juni 2003, Bp123,
andert sich wie folgt:

Technische Anlagen und Maschinen 1999 2000 2001

S S S
lt. Erklarung 104.316,-- 15.217,-- 23.622,--
It. Berufungsentscheidung 536.326,83 1,511.291,07 | 2,308.488,39
+/- Betriebsvermdgen 432.010,83 | 1,496.074,07 | 2,284.866,39
+/- Gewinn 432.010,83 | 1,064.063,24 | 788.792,32
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Aufgrund eines Antrages des steuerlichen Vertreters wird ein Investitionsfreibetrag im Ausmafi
von 9 % der Herstellungskosten (somit 39.878 S im Jahr 1999 und 100.266 S im Jahr 2000)

gewinnmindernd berlicksichtigt.

Flr den Berufungszeitraum 1999 bis 2001 ermitteln sich die berichtigten Ergebnisse wie folgt:

1999 2000 2001

S S S

Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. Bp 774.156,-- 683.812,-- 368.473,--

Technische Anlagen und Maschinen (Tz -744.738,29 | -1,387.972,29 | -1,083.037,06
13) It. Bp

Technische Anlagen und Maschinen (Tz 432.010,83 1,064.063,24 788.792,32
13) It. BE

Investitionsfreibetrag (Tz 14) It. Bp 68.745,-- 131.646,-- -

Investitionsfreibetrag (Tz 14) It. BE -39.878,-- -100.266,-- -

Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BE 490.295,54 391.282,95 74.228,26

Die Berechnung der Korperschaftsteuer fiir die Jahre 1999 bis 2001 (in Schilling) ist den

beiliegenden Berechnungsblattern zu entnehmen, die insoweit Bestandteil dieser

Berufungsentscheidung sind. Die Umrechnung in Euro erfolgte mit dem in der EG-Verordnung

2866/98, ABI. L 359, festgelegten Kurs von 1 € = 13,7603 S.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilagen: 3 Berechnungsblatter

Innsbruck, am 15. Juli 2005

© Unabhangiger Finanzsenat





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


