‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7106451/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
des A B, Adresse, vom 10.5.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, vom 28.4.2016 betreffend Ruckzahlung
ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010 i.H.v. 1.997,60
Euro, Sozialversicherungsnummer X, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der Spruch des angefochtenen Bescheids wird dahingehend abgeandert, dass A B fur
einen Betrag von 1.138,60 Euro als Gesamtschuldner herangezogen wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Ruckzahlungsbescheid

Das Finanzamt erliel? gegenlber dem Beschwerdefuhrer (Bf) A B am 28.4.2016 einen
Bescheid betreffend Rickzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld
fur das Jahr 2010. Die Berechnung der Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum
Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010 ergebe einen Ruckzahlungsbetrag von €
1.997,60.

Die Abgabe wurde wie folgt ermittelt:

1. Ermittlung der Abgabe

AB

Einkommen (§ 2 Abs 2 EStG 1988) .........eevvvveeeeeeeeieiieeeeeeeeeeee 22.787,27 €

+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) ......oovvvvvevveaannn.. 0,00 €
+ UbertragungSITCKIAQE .............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 0,00 €

+ 40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens ..............cccc......... 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus Gewerbebetrieb ..............cooeeeeeeeeeeeeieeeiiiieeieiaaannn.. 0,00 €
22.787,27 €

CD



Einkommen (§ 2 AbS 2 EStG 1988) .....ooveeeiieeeeeeeeeeeeeeee 17.164,77 €

+ Steuerfreie Einkiinfte (§ 3 Abs 1 Z 5 lit. a,c,d EStG 1988) ......oovvvvvveenaann.. 0,00 €
+ UbertragUnGSITCKIAQE .............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 0,00 €

+ 40 % des EW des land- u. forstwirtschaftlichen Vermégens ..............cccc......... 0,00 €
+ 10 % des Gewinnes aus Gewerbebetrieb ...............coeueeueieeeieeneiiiiieiaiiinns 0,00 €
17.164,77 €

Gesamteinkommen im Sinne des § 19 KBGG ..........cccceeeeeeeeeeeeiiiieeeeee, 39.952,04 €
Abgabe gem. § 19 Abs. 1 KBGG 5% von € 39.952,04 ..............evvvvvvneeen... 1.997,60 €

2. Ermittlung des offenen Rlickzahlungsbetrages

Ausbezahlte Zuschiisse bis zum 31.12.2070 ...........coovveeiiiiiiiieeeeeeee 3.629,94 €
- bisher vorgeschriebene Riickzahlungsbetrdge ...............cccoveveeeeeieiiiiininnnnns 0,00 €
- Rlckzahlung It. SPrucCh ... 1.997,60 €
Verbleibender Riickzahlungsbetrag fiir Folgejahre ...............ccccccoovvnnnnn. 1.632,34 €

Der Bescheid wurde wie folgt begrindet:
Fir Ihr Kind D E wurden Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt.

Gemél § 18 Abs 1 Z 2 KBGG sind im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses beide
(Ehe)Partner zur Riickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liegt
es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die Abgabe vorgeschrieben
wird.

Im Jahr 2010 wurden die fir die Rlickzahlung des Zuschusses mal3geblichen
Einkommensgrenzen gemél3 § 19 Abs 1 Z 2 KBGG Uberschritten. Die Behérde hat nach
Billigkeit und Zweckmé&Rigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden
Umsténde Sie auf Grund lhrer Einkommensverhéltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Riickzahlung herangezogen.

Beschwerde vom 10.5.2016

Mit beim Finanzamt am 10.5.2016 persoénlich Uberreichtem Schreiben legte der Bf gegen
diesen Bescheid Beschwerde ein:

Hiermit lege ich Beschwerde gegen den Bescheid zur Riickzahlung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 ein und weise Sie auf die Beschwerde fiir die
Riickzahlung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2009 (genaue
Erkldrung meiner Situation) hin, welche bereits seit letztem Jahr bei Ihnen aufliegt.

Zusétzlich mochte ich Sie dariiber informieren, dass sich das Kind D E - laut den mir
vorliegenden Daten - nicht mehr in der Obhut von Frau C D befindet. Auch ersuche ich Sie
flir weitere noch anfallende Bescheide Riicksicht auf meine Situation (welche sich nicht in
absehbarer Zeit &ndern wird) zu nehmen.
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Daher ersuche ich Sie héflichst von der Riickforderung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 Abstand zu nehmen und beantragen hiermit die
Aussetzung der offenen Riickforderung des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld ftr
das Jahr 2010.

Ich ersuche Sie, mir so bald wie méglich eine Antwort zukommen zu lassen.

Beschwerde vom 21.9.2015

Die angesprochene Beschwerde vom 21.9.2015 gegen den Bescheid Uber die
Ruckforderung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fiur das Jahr 2009 vom
27.4.2015 lautet:

Hiermit lege ich Beschwerde gegen den Bescheid zur Riickzahlung der Zuschlisse
zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2009 ein, da von mir nie ein Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde.

Es wurde von mir als Kindesvater nie ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld bezogen,
das von mir von 16.09.2007 bis 15.03.2008 bezogene Kinderbetreuungsgeld wurde von
der H | teilweise zuriickgefordert. Im Jahr 2009 wurde kein Kinderbetreuungsgeld noch
ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Kind D E, geb. am ....03.2005 bezogen.
Meine damalige Lebensgefahrtin D C hat bis 15.09.2007 sowohl Kinderbetreuungsgeld
als auch den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld bezogen. Jeder der jemals an
Kinderbetreuungsgeld und Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlten Betrdge
wurde auf das Konto von Frau D angewiesen. Ich als Kindesvater habe nie einen Cent
des Kinderbetreuungsgeldes und des Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld erhalten.
Frau D C und ich befinden uns seit 2010 in keiner Lebensgemeinschaft mehr. Ich zahle
laufend Unterhalt in der H6he von monatlich € 400,00 fiir das Kind D E. Es wurde mir
nach Zustellung des Bescheides nie eine Begriindung von lhnen bzw. einen lhren
Kollegen gegeben, (obwohl mehrfach telefonisch nachgefragt wurde) warum ich nun fiir
die Riickzahlung eines nie bezogenen Zuschusses fiir das Jahr 2009 verpflichtet werde.
Wenn es sich um einen Zuschuss den die Kindesmutter bezogen hat handelt, ersuche ich
Sie diese Riickforderung bei der Kindesmutter einzubringen.

Aufgrund meiner Heirat am ....05.2015 mit Frau F B, der voraussichtlichen Geburt unseres
gemeinsamen Kindes am ....10.2015 und des Kindes D E besteht eine Unterhaltspflicht
gegentber drei Personen.

Daher ersuche ich Sie héflichst von der Riickforderung des Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2009 Abstand zu nehmen.

Ich ersuche Sie, mir so bald wie méglich eine Antwort zukommen zu lassen.
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Berichtigungsbescheid vom 2.11.2015

Am 2.11.2015 erlies das Finanzamt einen Bescheid betreffend "Berichtigung gem § 293
BAO uber die Rickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld fir das
Jahr 2009". Damit wurde anstelle des bisherigen Rickzahlungsbetrages von € 1.861,66
ein solcher von € 0,00 festgesetzt.

Das Einkommen von A B habe € 23.066,86, das von C D € 10.892,22 betragen, das
Gesamteinkommen betrage € 33.959,08. Da dieses unter dem Betrag von € 35.000,00
liege, erfolgte keine Abgabenfestsetzung.

Die Berichtigung sei gemal} § 293 BAO von Amts wegen vorzunehmen gewesen, da
"Daten auf Grund dem Einsatz einer automationsunterstitzten Datenerarbeitungsanlage
beruhenden Unrichtigkeit zu berichtigen waren."

Beschwerdevorentscheidung vom 8.9.2016

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.9.2016 wurde die Beschwerde vom 10.5.2016
als unbegrindet abgewiesen, allerdings der Bf als Gesamtschuldner nicht fur € 1.997,60
sondern nur fur € 1.138,70 herangezogen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt:

Im Zeitraum 12.05.2005 bis 31.12.2006 wurde ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
(ZKBG) gem. § 18 Abs. 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) in Héhe von insgesamt
3.629,94 Euro fir E, geb. ...03.2005 ausbezahlt und vom Sozialversicherungstréager dem
Finanzamt zur Administration der Riickzahlung gemeldet. Diese Meldung der Daten ist
nach nochmaliger Kontaktaufnahme seitens des Finanzamtes mit dem Kompetenzcenter
der Niederdsterreichischen | korrekt.

Sie waren im Zeitraum 17.11.2003 bis 08.04.2010 mit der Kindesmutter an der
gemeinsamen Adresse in Adresse_alt gemeldet.

Im Rahmen eines Gesamtschulverhéltnisses ist die Riickzahlung zu leisten, wenn an
einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gem. § 9 Abs. 1 Zi 3 KBGG ausbezahlt wurde,
auch wenn diese im Zeitpunkt des Entstehen des Abgabenanspruches gem. § 21 KBGG
dauernd getrennt leben.

Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gem. § 19 KBGG erreicht wird.

Eine (anteilsméRige) Riickzahlung eines gleichsam als Kredit empfangenen ZKBGs an
das Finanzamt hat zu erfolgen, wenn bis zum Ablauf des Jahres, in dem das Kind das

7. Lebensjahr vollendet, die im § 19 KBGG genannten jéhrlichen Einkommensgrenzen
beginnend bei 35.000,-- Euro (berschritten werden.
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Bei der Ermittlung der Einkommensgrenze sind die Einkommen beider Elternteile
heranzuziehen.

Sie waren im Zeitraum, in dem der ZKBG ausbezahlt wurde noch mit der Kindesmutter
an einer gemeinsamen Adresse gemeldet, daher trifft sie im Rahmen eines
Gesamtschuldverhéltnisses auch nach der Trennung im Jahr 2010 gem. § 18 Abs. 1Z 2
KBGG die Riickzahlungsverpflichtung.

Unter Bedachtnahme auf die jeweiligen, zur Rickforderung zeitnéchsten
Einkommensverhéltnisse der Elternteile war Ihnen ein anteiliger Rlickzahlungsbetrag
iHv 1.138,60,- Euro, der aufgrund der Einkommen des Jahres 2010 errechnet wurde, als
Zahlungsgebot im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses vorzuschreiben.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde laut Ruckschein am 15.9.2016 zugestellt.

Vorlageantrag

Mit am 29.9.2016 am Finanzamt personlich abgegebenem Schreiben stellte der Bf
Vorlageantrag und fuhrte aus:

Hiermit lege ich Beschwerde gegen die Beschwerdevorentscheidung zur Riickzahlung des
Zuschusses zum Kinderbetreuungsgeld fiir das Jahr 2010 ein. Die Beschwerde reiche ich
aufgrund nachfolgender Punkte ein:

1. Meine finanzielle Situation wurde bei der Priifung laut Kinderbetreungsgeldgesetz

§ 23 (KBGG) nicht berticksichtigt, da in diesen Paragraphen darauf hingewiesen wird,
dass die Riickforderung von dem Elternteil zu begleichen ist wo es billiger ist (Finanzielle
Situation besser ist). Da ich im Moment fiir drei Personen (Frau F B, G B und D E)
unterhaltspflichtig bin. Meine Frau ist derzeit in Karenz, deshalb entfillt ein Grol3teil

Ihres Einkommens, aus diesem Grund komme ich fast vollstadndig fiir Unterkunft und
Lebenserhaltungskosten auf. Zusétzlich zahle ich monatlich einen Unterhalt von €
355,00 fiir einen Sohn D E. Ich kann mir nicht vorstellen, dass meine finanzielle Situation
besser ist, als die meiner ehemaligen Lebensgeféhrtin Frau C D. Meine ehemalige
Lebensgeféhrtin arbeitet genau wie ich in der H | und erhélt in etwa € 1.500,00 Gehalt, €
355,00 Alimente, Familienbeihilfe fiir alleinerziehende und eine Invaliditdtspension. Da Sie
bei lhrer Mutter wohnt, teilt sie sich mit dieser auch die Unterkunftskosten. Daher ersuche
ich um Priifung der Billigkeit.

2. Letztes Jahr bekam ich ebenfalls einen Bescheid fiir die Riickzahlung des Zuschusses
zum Kinderbetreuungsgeld (Jahr 2009), dieser wurde jedoch vollstdndig aufgehoben.
Daher ergab die Priifung letztes Jahr offensichtlich, dass meine finanzielle Situation laut
KBGG § 23 die Riickforderung von mir unbillig sei. Warum also wurde also fiir das Jahr
2010 (obwohl sich an der finanziellen Situation nichts geédndert hat) es als billig erachtet
und fiir das Jahr 2009 nicht?
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3. Laut telefonischer Ruickfrage bei Frau J erhielt meine Frau die Auskunft, dass ich

nur einen Betrag von € 1.138,60 und der restliche Betrag von meiner ehemaligen
Lebensgeféhrtin in Héhe von € 859,00 zu begleichen wéren. Jedoch erhielt ich einen
Bescheid, wo ich zu einer Riickforderung von € 1.997,60 verpflichtet werde. Meine Frau
erfuhr von Frau J, dass nur € 1.138,60 zu zahlen wéren und das Finanzamt Bescheid
wiisste, jedoch der volle Betrag mir vorgeschrieben wird, da es anders nicht méglich ist.
Mir kommt es so vor, dass wenn ich nur den von mir zu zahlenden Betrag entrichte, fir
den restlichen Betrag moéglicherweise exekutiert werde.

Ich ersuche Sie, Aufgrund der oben angefiihrten Punkte von der Forderung abzusehen
und den Bescheid fiir den offenen Betrag nochmals zu priifen.

Weiters ersuche ich um Aussetzung der Forderung bis eine endgliltige Entscheidung
vorliegt.

Vorlage

Das Finanzamt legte die Beschwerde mit Bericht vom 20.10.2016 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte dazuaus:

Sachverhalt:

Im Zeitraum 12.05.2005 bis 31.12.2006 wurde ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
(ZKBG) gem. § 18 Abs. 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) in Héhe von insgesamt
3.629,94 Euro fir E, geb. ....03.2005 ausbezahlt und vom Sozialversicherungstréger
dem Finanzamt zur Administration der Riickzahlung gemeldet. Der Beschwerdefiihrer
(Bf.) war im Zeitraum 17.11.2003 bis 08.04.2010 mit der Kindesmutter, Frau C D an

der gemeinsamen Adresse in Adresse_alt gemeldet. Die Lebensgemeinschaft wurde
laut Aussagen des Bf. im Jahr 2010 gelést. Erstmalig im Jahr 2010 wurde mit dem
gemeinsamen Einkommen i.H.v. 39.952,04 Euro die Einkommensgrenze gem. § 19 Abs.
1 Zi 2 KBGG von 35.000.- Euro (berschritten, weshalb der ZKBG anteilsméafig in Hohe
von 5 v.H. des Gesamteinkommens, das sind 1.197,60 Euro mit Bescheid vom 28.04.2016
dem Bf. zur alleinigen Riickzahlung vorgeschrieben wurde. Dagegen brachte der Bf. am
10.05.2016 Beschwerde ein und verwies darin auf seine Beschwerde gegen den ZKBG
Bescheid 2009. Der Bescheid wurde damals berichtigt und der Riickzahlungsbetrag

auf 0.- Euro herabgesetzt, da durch die Arbeitnehmerveranlagung der Kindesmutter
nachtréglich ein Einkommen unter der Einkommensgrenze des § 19 Abs. 1 Zi 2 KBGG
errechnet wurde. Die Beschwerde gegen die ZKBG Vorschreibung 2010 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 08.09.2016 abgewiesen, der Rlickzahlungsbescheid
Jedoch insoweit abgeéndert, als dem Bf. im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses
ein Zahlungsgebot i.H.v. nur mehr 1.138,60.-Euro erteilt wurde. Der Betrag ergibt sich
an Hand des Einkommensanteils des Bfs. am Gesamteinkommen, das sich aus dem
Einkommen 2015 der Kindesmutter und des Bfs. zusammensetzt. Der Kindesmutter wurde
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ein Zahlungsgebot in Héhe des Restbetrages erteilt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft
erwachsen. Am 29.09.2016 brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis.
Stellungnahme:

§ 18 Abs. 2 KBGG normiert fiir den Fall, dass die Eltern im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs dauernd getrennt leben, die Riickzahlung bei den Elternteilen insoweit
zu erheben ist, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere

auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der

mit der Haushaltszugehérigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

Das Finanzamt zog fiir die Ermittlung des anteiligen Zahlungsgebotes das zuletzt
aktenkundige Einkommen beider Elternteile heran und entsprach somit der vorher
genannten Bestimmung.

Akteninhalt

Im elektronisch vorgelegten Akt ist enthalten:

Einkommensteuerbescheid 2015

Laut Einkommensteuerbescheid 2015 vom 4.3.2016 bezog der Bf im Jahr 2015 ein
Einkommen von € 27.630,15.

Vorschreibung an die Mutter

Mit am 6.6.2016 erlassenem Bescheid wurde die Mutter C D im Rahmen des
Gesamtschuldverhaltnisses zur Riickzahlung eines Betrages von € 859,00 vom
Gesamtbetrag von € 1.997,60 auf Grund der Berechnung der Rickzahlung ausbezahlter
Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2010 herangezogen.

Gemél3 § 18 Abs 1 Z 2 KBGG sind im Rahmen des Gesamtschuldverhéltnisses beide
(Ehe)Partner zur Rlickzahlung des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liegt
es im Ermessen der Behérde, wem und in welchem Ausmal3 die Abgabe vorgeschrieben
wird.

Im Jahr 2010 wurden die fiir die Rlickzahlung des Zuschusses mal3geblichen
Einkommensgrenzen gemal3 § 19 Abs 1 Z 2 KBGG (berschritten. Die Behérde hat nach
Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden
Umsténde Sie auf Grund lhrer Einkommensverhéltnisse und der Tragung der mit der
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Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Riickzahlung herangezogen.

Beschwerde der Mutter

Die Mutter C D erhob am 23.6.2016 gegen den Bescheid vom 6.6.2016 Beschwerde und
gab an, dass sie und ihr Sohn im Jahr 2010 nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit
dem Bf gelebt haben. Sie habe kein gemeinsames Einkommen mit dem Vater gehabt,
"warum wird er bei der Einkommensberechnung hingezogen und bericksichtigt". Sie
habe Kindergeld und Zuschuss von der NOGKK erhalten, der Bf in den Jahren 2007 und
2008 von der WGKK. Sie habe im Jahr 2012 ihren zu Unrecht erhaltenen Zuschuss an die
NOGKK zuriickbezahlt. Der Bf habe noch nichts zuriickgezahlt und weigere sich, dies zu
tun.

Mitteilung der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse

Die NOGKK teilte dem Finanzamt am 26.8.2016 mit, dass fiir das Jahr 2007 eine
Ruickforderung durch die NOGKK erfolgt sei. Fiir die Jahre 2005 (€ 1.418,04) und 2006
(€ 2.211,90) seinen Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld durch die Finanzverwaltung
zuruckzufordern.

Beschwerdevorentscheidung betreffend Mutter

Das Finanzamt wies die Beschwerde der Mutter vom 23.6.2016 mit
Beschwerdeentscheidung vom 8.9.2016 als unbegrundet ab. Im Wesentlichen entspricht
die Begrindung dazu der an den Bf ergangenen Beschwerdevorentscheidung.

Einkommen Mutter 2015

Laut Ermittlung des Finanzamtes bezog die Mutter im Jahr 2015 ein Einkommen in
Hohe von € 21.245,37. Das entspricht rund 43% des gemeinsamen Einkommens von
Mutter und Vater im Jahr 2015.

Verhaltnis der Einkommen

Im Jahr 2010 betrug das Gesamteinkommen von Mutter und Vater € 39.952,04, wobei
genauso wie im Jahr 2015 rund 57 % (€ 22.787,27) auf den Vater und rund 43 % (€
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17.164,77) auf die Mutter entfielen. Die Vorschreibung von € 859,00 entspricht 43% des
Gesamtruckforderungsbetrages von € 1.997,60.

Mitteilung des Finanzamts vom 27.2.2019

Das Finanzamt teilte mit E-Mail vom 27.2.2019 nach Anfrage des Gerichts vom 7.2.2019
unter Vorlage eines Screenshots aus dem elektronischen Abgabeninformationssystem
des Finanzamts (AIS) mit, dass am 17.12.2017 an den Bf eine Erklarung

betreffend Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld versandt worden sei. Auf

Grund dieser Unterbrechungshandlung sei keine Verjahrung eingetreten. Die
Beschwerdevorentscheidung betreffend der Mutter sei in Rechtskraft erwachsen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Bf A B ist der Vater des im Marz 2005 geborenen E D. Der Bf lebte bis zum Jahr 2010
in aufrechter Lebensgemeinschaft mit der Mutter von E D, C D. Im Jahr 2015 heirate AB F
B, im Jahr 2015 wurde A B Vater von G B.

Im Zeitraum 12.5.2005 bis 31.12.2006 wurde ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld
(ZKBG) gem. § 18 Abs. 2 KBGG in H6he von insgesamt € 3.629,94 Euro fur E B an die
Eltern und zwar an die Mutter ausbezahlt. Im Zeitpunkt der Auszahlung lebten Vater und
Mutter gemeinsam mit dem Kind in einem Haushalt. Im Jahr 2010 erzielte der Bf A B ein
Einkommen gemal § 19 KBGG im Betrag von € 22.787,27 (57% des Gesamteinkommens
von € 39.952,04). Die Mutter von E D, C D, erzielte im Jahr 2010 ein Einkommen im
Betrag von € 17.164,77 (43% des Gesamteinkommens der Eltern in diesem Jahr). Auch
im Jahr 2015 waren die Einkommensverhaltnisse der Eltern ahnlich wie im Jahr 2010.

Am 17.12.2015 wurde durch die Abgabenbehdrde ein Ersuchen um Erklarung des
Einkommens fur das Jahr 2010 (gemaf § 23 KBGG) verschickt und dem Bf im Jahr 2015
zugestellt. Die Ehegattin von A B, F B, ist seit der Geburt der Tochter in Karenz. Fur E D
leistet A B monatlich € 355 oder € 400 an Unterhalt.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der Aktenlage. Die monatliche
Unterhaltsleistung wurde in der Beschwerde mit € 400, im Vorlageantrag mit € 355
angegeben.
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Rechtsgrundlagen

§ 9 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:

§ 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Miitter oder verheiratete Véter nach MalBgabe des § 12,
3. nicht alleinstehende Miitter oder Véter nach Mal3gabe des § 13 und

4. Frauen oder Ménner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind,
welches das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder
in Pflege genommen haben, nach Mal3gabe der §§ 11, 12 oder 13.

(2) Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ist, dass ein
Anspruch auf Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes besteht.

(3) Ausgeschlossen vom Zuschuss sind Personen, deren mal3geblicher Gesamtbetrag der
Einktinfte (§ 8) einen Grenzbetrag von 5 200 Euro (libersteigt.

(4) Auf den Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld kann verzichtet werden,
wodurch sich der Anspruchszeitraum (§ 8) um den Zeitraum des Verzichtes verklirzt.

Mit der Novelle BGBI. | Nr. 76/2007 wurde § 9 wie folgt geandert:

§ 9 Abs. 2 wurde folgender Satz angefligt:

,§ 4 Abs. 2 gilt sinngemald auch fiir den Zuschuss.*

In § 9 Abs. 3 wurde der Betrag ,,5 200 €“ durch den Betrag , 716 200 € ersetzt.
§ 9 Abs. 4 wurde folgender Satz angefligt:

,Die §§ 2 Abs. 5 und 5 Abs. 6 gelten sinngemals.”

Mit der Neuregelung des Kindesbetreuungsgeldes durch die Novelle BGBI. | Nr. 116/2009
entfiel ab 1.1.2010 der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. An seine Stelle trat eine
Beihilfe zum pauschalen Kinderbetreuungsgeld.

§ 11 KBGG lautete in der bis 31.12.2009 anzuwendenden Fassung:
Alleinstehende

§ 11. (1) Alleinstehende Elternteile im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Miitter oder
Viter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und nicht unter § 13 fallen. Ferner gelten
Muiitter und Véter als alleinstehend, wenn der Ehepartner erwiesenermalen fiir den
Unterhalt des Kindes nicht sorgt.

(2) Alleinstehende Elternteile haben nur Anspruch auf Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld, wenn sie eine Urkunde vorlegen, aus der der andere Elternteil
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des Kindes hervorgeht. In Ermangelung einer derartigen Urkunde haben sie eine
entsprechende Erklérung abzugeben.

(3) Alleinstehende Elternteile, die die Voraussetzungen geméal3 Abs. 2 nicht erfiillen,
haben dann Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld, wenn sie sich selbst zur
Riickzahlung des Zuschusses verpflichten.

§ 12 KBGG lautete in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2003:
Ehegatten

§ 12. (1) Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 7 200 Euro (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich flir jede weitere Person,
flir deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrégt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der
Unterschiedsbetrag auf den Zuschuss anzurechnen.

Mit der Nov BGBI. wurde § 12 ab 1.1.2008 (§ 49 Abs. 13 KBGG) bis zum BGBI. | Nr.
116/2009 (AulBerkrafttreten mit 31.12.2009) wie folgt geandert:

»§ 12. Verheiratete Miitter bzw. Véter erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkiinfte (§ 8) nicht mehr
als 12 200 € (Freigrenze) betrégt. Die Freigrenze erhéht sich fiir jede weitere Person,
flr deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatséchlich wesentlich beitrdagt, um 4 000 €.“

§ 13 KBGG lautete in der fur die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Miitter bzw. Véter, das sind Miitter
bzw. Véter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter
des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse
angemeldet sind oder anzumelden wéren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12
entsprechend.

§ 15 KBGG lautete in der fur die Jahre 2002 bis 2009 anzuwendenden Fassung:

§ 15. Im Falle des Antrags auf Gewéhrung eines Zuschusses geméal3 den §§ 12 und 13
haben beide Elternteile eine Erklérung zu unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der
Abgabe gemél3 § 18 verpflichten.

§ 18 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 18. (1) Eine Rlickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zum Kinderbetreuungsgeld haben zu
leisten:

[1. Der Elternteil des Kindes, wenn an den anderen Elternteil ein Zuschuss geméal § 9
Abs. 1 Z 1 ausbezahlt wurde.]*)
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2. Die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden Elternteile ein Zuschuss gemél3 § 9
Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

3. Der Elternteil des Kindes, der sich geméal3 § 11 Abs. 3 zur Riickzahlung des Zuschusses
verpflichtet hat.

(2) Leben die Eltern in den Féllen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehdérigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen.

(3) Die Riickzahlung ist eine Abgabe im Sinne des § 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

*) Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis VfGH 4.3.2011, G 184-195/10, dem
Bundeskanzler zugestellt am 9.3.2011, zu Recht erkannt (BGBI. | Nr. 11/2011):

1. § 18 Abs. 1 Z 1 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes, BGBI. | Nr. 103/2001, in seiner
Stammfassung wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Die aufgehobene Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Ill. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
§ 19 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 19. (1) Die Abgabe betragt jéhrlich

1. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 bei einem jéhrlichen
Einkommen von

mehrals 14000 € ...............cccovvvvvveeeeeeaenn, 3%
mehrals 18000 € ................ccovvvvvveeeeeaenn, 5%
mehrals 22000 € ................ccovvvvvveeeeeenann, 7%
mehrals 27 000 € ...............cccovvvvvveeeeeaann, 9%

des Einkommens,

2. in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 bei einem Gesamteinkommen
der beiden Elternteile von

mehrals 35000 € ........ccooveeeeeeeeeeeaeaaaaannn. 5%
mehrals 40 000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeeaaaanns. 7%
mehrals 45000 € .........ccoooveeeeeeeeeeeaeeaaannns. 9%

des Einkommens.

(2) Als Einkommen ftir Zwecke der Riickzahlung ausbezahlter Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld gilt das Einkommen geméal § 2 Abs. 2 EStG 1988 zuziiglich
steuerfreier Einkiinfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 und Betrédge
nach den §§ 10 und 12 EStG 1988, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden. Werden Gewinne nicht nach Fiihrung ordnungsgemé&Rer Bilicher und
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Aufzeichnungen, sondern nach Durchschnittssétzen (§ 17 EStG 1988) ermittelt, sind diese
Einklinfte zu erhéhen. Die Erh6hung betragt

1. bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft 40 vH des Einheitswertes des land- und
forstwirtschaftlichen Vermégens,

2. bei Einklinften aus Gewerbebetrieben 10 vH dieser Einklinfte.
§ 20 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 20. Die Abgabe ist im Ausmal3 des Zuschusses, der fiir den jeweiligen Anspruchsfall
ausbezahlt wurde, zu erheben.

§ 21 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 21. Der Abgabenanspruch entsteht mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
Einkommensgrenze gemél3 § 19 erreicht wird, friithestens mit Ablauf des Kalenderjahres
der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes folgenden 7.
Kalenderjahres.

§ 22 KBGG lautete bis zum BGBI. | Nr. 116/2009:

§ 22. Die Erhebung der Abgabe obliegt in den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 1 und 3 dem fiir
die Erhebung der Abgaben vom Einkommen zusténdigen Finanzamt des Elternteiles, in
den Féllen des § 18 Abs. 1 Z 2 dem fiir die Erhebung der Abgaben vom Einkommen des
Vaters des Kindes, nach dem Tod des Vaters dem fiir die Erhebung der Abgaben vom
Einkommen der Mutter des Kindes zusténdigen Finanzamt.

§ 31 KBGG lautete i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2003 (die Anderung durch BGBI. | Nr. 76/2007,
wonach § 31 Abs. 7 lautet: "(7) Die Ausstellung von Bescheiden uber Ruckforderungen
von Leistungen nach diesem Bundesgesetz ist nur binnen 7 Jahren, gerechnet ab Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig.
Ein Bescheid Uber eine Ruckforderung tritt nach Ablauf von 3 Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft aulder Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde; § 68
Abs. 2 ASVG zweiter und dritter Satz gelten sinngemaf.", ist gemal} § 49 Abs. 14 auf
Geburten nach dem 31.12.2007 anzuwenden):

Riickforderung

§ 31. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen
herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hbhe geblihrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
riickwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch

besteht oder die zur Ermittlung des mal3geblichen Gesamtbetrages der Einkiinfte (§ 8)
erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird.
Der Empfénger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz
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des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden

auf Grund des von der Abgabenbehérde an die Niederdsterreichische | libermittelten
Gesamtbetrages der Einkiinfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang
geblihrt hat.

(3) Wenn eine dritte Person eine ihr obliegende Anzeige vorsétzlich oder grob fahrléassig
unterlassen oder falsche Angaben gemacht und hiedurch einen unberechtigten Bezug
verursacht hat, kann sie zum Ersatz verpflichtet werden.

(4) Riickforderungen, die gemé&R den Abs. 1 bis 3 vorgeschrieben wurden, kbnnen
auf die zu erbringenden Leistungen bis zur Hélfte derselben aufgerechnet werden; sie
vermindern den Leistungsanspruch entsprechend. Der Krankenversicherungstrager
kann bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Umstande (Hértefélle), insbesondere
in Berticksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermégensverhéltnisse des
Empféngers,

1. die Erstattung des zu Unrecht gezahlten Betrages in Teilbetrdgen (Ratenzahlungen)
zulassen,

2. die Riickforderung stunden,
3. auf die Riickforderung verzichten.

Der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Finanzen durch Verordnung die Kriterien flir
Hértefélle sowie Art und Weise der Riickforderung festzulegen.

(5) Anlésslich der Vorschreibung von Riickforderungen sind Ratenzahlungen zu
gewéhren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners die
Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht méglich ist. Die Héhe der Raten ist
unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen.

(6) Werden Ratenzahlungen bewilligt oder Riickforderungen gestundet, so dlrfen keine
Zinsen ausbedungen werden.

(7) Eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen einschliel3lich

der Aberkennung des Anspruches auf Kinderbetreuungsgeld oder eine

Verfiigung zur Nachzahlung ist fiir Zeitréume unzuléssig, die lénger als fiinf

Jahre, gerechnet ab der Kenntnis des mal3geblichen Sachverhaltes durch den
Krankenversicherungstréger, zurtickliegen. Ebenso tritt ein Bescheid lber eine
Riickforderung von Kinderbetreuungsgeld nach Ablauf von fiinf Jahren ab dem Eintritt der
Rechtskraft auBer Kraft, wenn er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde.

§ 49 Abs. 22 und Abs. 23 KBGG lauten i.d.F. BGBI. | Nr. 116/2009:

(22) § 1, die Uberschrift des Abschnitts 2, §§ 3a Abs. 3, §§ 5 Abs. 4a und b, 5¢, 7 Abs.
3 und 4, Abschnitt 5 samt Uberschrift, die Uberschrift des Abschnitts 5a, §§ 25 und
26a, § 26a und 33 Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 116/2009
treten mit 1. Jdnner 2010 in Kraft und sind auf Geburten nach dem 30. September
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2009 anzuwenden, sofern 2009 kein Antrag auf Kinderbetreuungsgeld fiir Zeltrdume
nach dem 30. September 2009 und vor dem 1. Jédnner 2010 gestellt worden ist; wird
2010 rtickwirkend Kinderbetreuungsgeld fiir Zeitrdume zwischen 1. Oktober 2009
und 31. Dezember 2009 beantragt, so besteht kein Anspruch auf Auszahlung von
Kinderbetreuungsgeld fiir diese Zeitrdume.

(23) Die §§ 1, 8 Abs. 2, 8a, Abschnitt 3. und 4, §§ 24 und 25 jeweils in der Fassung
BGBI. I Nr. 24/2009 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auler Kraft, sind jedoch
auf Geburten bis 31. Dezember 2009 weiter anzuwenden. Letzteres qilt nur, sofern kein
Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.

Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach § 207 Abs. 1 BAO der Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist in Bezug auf den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld betragt nach
§ 207 Abs. 2 BAO funf Jahre, wobei sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr verlangert,
wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach auf3en erkennbare Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
von der Abgabenbehdrde unternommen werden (§ 209 Abs. 1 BAO).

§ 6 BAO lautet:

§ 6. (1) Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden, sind Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB.).

(2) Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, sind ebenfalls
Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fiir die Gesellschafter (Mitglieder)

einer nach birgerlichem Recht nicht rechtsféhigen Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fiir die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschatft) als solche abgabepfilichtig ist.

§ 20 BAO lautet:

§ 20. Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckméB3igkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu
treffen.

Beschwerdevorbringen

Der Bf bringt vor, dass die Mutter den Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld bezogen und
daher die Mutter zur Ruckzahlung herangezogen werden sollte. Im Jahr 2010 habe kein
gemeinsamer Haushalt mehr bestanden. Der Bf leiste monatlich € 400 (Beschwerde) oder
€ 355 (Vorlageantrag) an Unterhalt. Die Mutter von E wohne bei ihrer Mutter, also der
GroRmutter von E, mit der sie sich die Unterkunftskosten teile. Der Bf aber sei fiir seine
nunmehrige Ehegattin und die Kinder E und G unterhaltspflichtig.
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Zu den einzelnen Beschwerdepunkten wird ausgefuhrt:

Auszahlung an einen der beiden Elternteile, Uberschreitung der
Einkommensgrenzen

Nicht von Bedeutung ist, ob der Bf selbst einen Antrag gestellt oder eine Erklarung geman
§ 15 KBGG unterfertigt hat und ob dem Bf oder seiner damaligen Lebensgefahrtin der
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt wurde. Zu § 18 Abs. 1 KBGG hat der
VwGH ausgesprochen, die Rickzahlungsverpflichtung sei in § 18 Abs. 1 KBGG fur den
Fall des Vorliegens der dort normierten Voraussetzungen - Auszahlung an den anderen
Elternteil, Uberschreitung der Einkommensgrenzen - unbedingt formuliert und der Erhalt
einer Mitteilung nach § 16 KBGG sei hierfur nicht konstitutiv (vgl. VwWGH 17.2.2010,
2009/17/0250).

Judikatur zu § 15 KBGG ist nicht ersichtlich.

Die Ruckzahlungsverpflichtung ist in § 18 Abs. 2 KBGG flir den Fall des Vorliegens

der dort geregelten Voraussetzungen - Auszahlung an einen der beiden Elternteile,
Uberschreitung der Einkommensgrenzen - unbedingt formuliert. Das Bundesfinanzgericht
halt es in analoger Anwendung des Erkenntnisses VWGH 17.2.2010, 2009/17/0250 auf
eine Ruckzahlungsverpflichtung nach § 18 Abs. 2 KBGG daher flr nicht entscheidend,
ob der Bf von der Antragstellung und der Auszahlung wusste, ob er eine Erklarung
gemald § 15 KBGG abgegeben hat und ob ihm oder der Mutter von E der Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt wurde.

Es kommt lediglich darauf an, ob der Zuschuss um Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt
wurde und ob die im Gesetz festgelegten Einkommensgrenzen im Jahr 2010 Uberschritten
wurden. Diese Vorrausetzungen liegen hier unstrittig vor. Daher erfolgt die Heranziehung
der Eltern von E zur Rickzahlung des Zuschusses gemaf® § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG zu
Recht.

Gesamtschuldverhaltnis

Nach § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG sind beide Elternteile Gesamtschuldner.

Das Wesen der Gesamtschuld besteht in einer besonders starken Sicherung

des Glaubigers (vgl. VwWGH 5.3.2009, 2007/16/0142). Der Steueranspruch wird
gewissermalen auf mehrere Beine gestellt und die Finanzbehdrde dadurch in die Lage
versetzt — unabhangig von dem Leistungsvermogen und der Leistungsbereitschaft

des in erster Linie zur Leistung Verpflichteten und dem oft nicht vorhersehbaren Erfolg
von VollstreckungsmalRnahmen — , die zur Erfullung der Anspriiche geeignete Person

auszuwahlen (Ritz, BAQ®, § 6 Rz. 2 unter Hinweis auf Boeker in Hibschmann/Hepp/
Spitaler, AO, § 44 Tz. 5).
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Gibt es mehrere Abgabenschuldner, so bilden diese gemaf § 6 BAO eine
Gesamtschuldnerschaft. Welche Abgabenschuldner in welchem Umfang in Anspruch
genommen werden, liegt dabei im Ermessen der Abgabenbehdrde (vgl. Ellinger in

Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO® § 6 Anm. 3; Ritz, BAO®, § 6 Rz. 7; VWGH 23.5.2012,
2008/17/0115; VwGH 28.1.2002, 2001/17/0212; VWGH 14.11.1996, 95/16/0082). Die
Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner,

die Belastung der Einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die
Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der einzelnen

Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behdrde (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren®

§ 6 BAO Anm. 2; Ritz, BAO®, § 6 Rz. 7; VWGH 11.9.2014, 2013/16/0028; VwGH
29.3.2007, 2005/16/0108; VwWGH 29.6.1999, 98/14/0170; VWGH 14.11.1996, 95/16/0082).

Ermessensiibung

Ermessen des Abgabenglaubigers eines Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das
Recht der Ausnutzung jener Glaubigerschritte, die dazu fliihren, den Abgabenanspruch
zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter

Vermeidung von Gefahrdungen hereinzuzubringen (vgl. Fischerlehner, Abgabenverfahren
§ 6 BAO Anm. 2; VWGH 11.9. 2014, 2013/16/0028; VwGH 29.3.2007, 2005/16/0108;
VwGH 29.6.1999, 98/14/0170; VwWGH 14.11.1996, 95/16/0082).

Die Behorde muss ihren Entschluss nach sachlichen Gesichtspunkten fassen (vgl. Stoll,
Das Steuerschuldverhaltnis in seiner grundlegenden Bedeutung flr die steuerliche
Rechtsfindung, 218; VWGH 17.11.1993, 93/17/0084). Die Ermessensentscheidung ist
gemald § 20 BAO nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen (vgl. VwGH 7.12.2000, 97/16/0365; VwGH
14.11.1996, 95/16/0082; VWGH 17.11.1993, 93/17/0084).

Im gegenstandlichen Fall ist auch die Spezialnorm des § 18 Abs. 2 KBGG zu beachten,
wonach dann, wenn die Eltern im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches
(das war gemal’ § 21 KBGG hier im Jahr 2010 der Fall) dauernd getrennt leben, die
Ruckzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben ist, als dies bei dem jeweiligen
Elternteil billig ist. "Dabei ist insbesondere auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse
der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der Haushaltszugehorigkeit des Kindes
verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen."

Die Bestimmung geht auf § 11 Abs. 2 KarenzurlaubszuschuRgesetz - KUZuG BGBI.
297/1995 zurick, zu dem die Materialien (RV 134 BIgNR 24. GP) ausflhren:

Durch die vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen des KarenzurlaubszuschulRgesetzes
werden die bisherigen Regelungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes betreffend

die Gewéhrung des erhbhten Karenzurlaubsgeldes und der erhéhten Teilzeitbeihilfe,

sowie die Regelungen des Betriebshilfegesetzes betreffend die Gewéahrung der erhbhten
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Teilzeitbeihilfe abgelést. Nunmehr sollen diese Leistungen durch einen fixen monatlichen
Zuschul3 zur Grundleistung ersetzt werden. Dieser Zuschul3 ist dann entweder vom
anderen Elternteil oder von den Eltern nach MalRgabe des Abschnittes 2 zuriickzuzahlen.

Das Zurechnungskriterium fiir die Riickzahlungspflicht des jeweils anderen Elternteils
besteht darin, dal3 durch die Pflege des gemeinsamen Kindes, die Mutter bzw.

der Vater nicht in der Lage ist einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und daher ein
Einkommensverlust entsteht, der durch das Karenzurlaubsgeld bzw. die Teilzeitbeihilfe
teilweise abgedeckt werden soll. Wenn nun die Einkommensverhéltnisse dermal3en
gestaltet sind, dal’ eine Zahlung eines Zuschusses in Frage kommt, so soll dieser je nach
wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit zuriickbezahlt werden. ...

... Bei Ehepaaren und Lebensgemeinschaften (§ 11 Abs. 1 Z2 und 3), die auf Grund ihres
geringen Haushaltseinkommens zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes einen Zuschul3
beantragen und erhalten, hat eine Riickzahlung dann zu erfolgen, wenn sich deren
Einkommensverhéltnisse erheblich verbessert haben.

Wenn der Zuschul3 an verheiratete Eltern oder an Eltern in einer Lebensgemeinschaft
ausgezahlt wurde, dann sind sie hinsichtlich der Abgabe Gesamtschuldner im Sinne des
§ 6 Abs. 1 BAO. Leben die Elternteile bei Entstehen des Abgabenanspruches getrennt
(zB infolge Scheidung), dann ist bei der Abgabenvorschreibung an die Elternteile auf
deren Leistungsfdhigkeit Bedacht zu nehmen. Dadurch soll insbesondere erreicht werden,
dal3 der kinderbetreuenden Person, die nur (iber ein geringes Einkommen verfiigt, keine
unzumutbare Belastung entsteht....

Das Finanzamt hat die Entscheidung, den Bf zu 53% des Gesamtbetrags als
Gesamtschuldner heranzuziehen, in der Beschwerdevorentscheidung damit begrindet,
dass die Vorschreibung dem Verhaltnis der Einkommensverhaltnisse der Eltern im Jahr
2010 entspricht.

Das Bundesfinanzgericht ist gemaf} Art. 130 Abs. 3 B-VG im Abgabenverfahren nicht nur
zur Kontrolle einer Ermessensubung durch die Behdrde auf Gesetzeskonformitat befugt,
sondern hat eigenstandig Ermessen zu Uben.

In § 18 Abs. 2 KBGG werden zwei Kriterien genannt, auf die "insbesondere" Bedacht zu
nehmen ist: Einkommensverhaltnisse der Eltern und Haushaltszugehorigkeit des Kindes.

Nach den unstrittigen Feststellungen verfugte der Vater im Jahr 2010 Uber ein Einkommen
i.S.d. § 19 KBGG von € 22.787,27, die Mutter Uber ein solches von € 17.164,77. Die
Einkommensverhaltnisse im Jahr 2010 (die sich auch in der Folge nicht wesentlich
geandert haben) sprechen dafur, die Eltern im Verhaltnis ihrer Einkommen zueinander als
Gesamtschuldner heranzuziehen.

Wie im Zeitraum der Lebensgemeinschaft war E auch im Jahr 2010 bei seiner Mutter
haushaltszugehorig. Das Gesetz spricht von den "mit der Haushaltszugehorigkeit

des Kindes verbundenen Lasten" und nicht von den mit dem Unterhalt eines Kindes
verbundenen Lasten. Auch wenn der Vater Geldunterhalt fir seinen Sohn E monatlich
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geleistet hat, gewahrte die Mutter dem Kind Naturalunterhalt in ihrem Haushalt. Au3erdem
ist die Mutter, wie der Vater vorbringt, Bezieherin einer Invaliditdtspension und daher
einschrankt erwerbsfahig, bestreitet aber dennoch 43% des Gesamteinkommens der
Eltern von E.

Die Vorgangsweise des Finanzamts, fur die Rickzahlung entsprechend den
Einkommensverhaltnissen der Eltern vorzugehen, ist im gegenstandlichen Fall
sachgerecht. Die Mutter ist zwar durch die Haushaltszugehorigkeit von E zusatzlich
belastet, aber auch in der Lage, ein entsprechendes (verglichen mit dem Vater zwar
niedrigeres) Einkommen zu erzielen. Der Vater hat zwar nunmehr fur eine andere Familie
zu sorgen, hat aber in der Zeit des gemeinsamen Haushalts genauso vom Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld, der die Kosten der Haushaltsfihrung gesenkt hat, profitiert.

Aufgrund des Erklarungsversands im Jahr 2015 ist Verjahrung nicht eingetreten.

Teilweise Stattgabe der Beschwerde

Der Beschwerde ist somit gemaf § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung
teilweise Folge zu geben.

Unzuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt den Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes. Ihr
liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zugrunde.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 1. Marz 2019
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