AuBenstelle Linz
Senat (Linz) 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1207-L/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch

Europa Treuhand Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H. in 4600 Wels, Kaiser-
Josef-Platz 12, vom 8. Oktober 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. vom

9. September 2008 betreffend Haftung des Arbeitgebers gemaB § 82 EStG 1988 sowie
Nachforderung von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fiir den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007

entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Bei einer den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2007 umfassenden
Lohnsteuerpriifung stellte der Priifer Folgendes fest:

Zwei AuBendienstmitarbeitern der Berufungswerberin (Bw.) stehe jeweils ein firmeneigener
PKW zur Verfligung, mit dem sie taglich abends zum Be- und Entladen von bearbeiteten oder
zu bearbeitenden Werkzeugen in die Firma kommen, anschlieBend nach Hause fahren und am
nachsten Tag vom Wohnort gleich zu ihren Kunden aufbrechen wirden.

Aufgrund eines miuindlichen Verbots durch den Dienstgeber dirften die Dienstnehmer die
Fahrzeuge nicht fir Privatfahrten nutzen.

Ein Sachbezug flir Fahrten zw. Firma und Wohnung sei It. Anfragebeantwortung des

Finanzamtes vom Marz 2003 nicht anzusetzen.
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Da Privatfahrten untersagt und laut Fahrtenblicher auch keine solchen aufgezeichnet worden
seien, sei vom Dienstgeber bisher kein Sachbezug verrechnet worden.

Bei Uberpriifung der Fahrtenbiicher seien jedoch vom Priifer gréBere UnregelméBigkeiten
hinsichtlich aufgezeichneter Kilometerstande in Fahrtenbiichern und Kilometerstanden in
Werkstattrechnungen festgestellt worden.

Nach den Feststellungen des Priifers seien zudem die vorgelegten Fahrtenbuch-
Aufzeichnungen sehr ungenau gefiihrt worden. Unter “tagl. Fahrtstrecke" sei jeweils nur ein
Ort bzw. Bundesland eingetragen worden (z.B. G. 385 km, T. 862 km, V. 695 km, R. 385 km,
W. 615 km). Die taglich gefahrenen Kilometer seien groBziigig aufgerundet worden. Die
eingetragenen Tageskilometer kénnten aufgrund der Fahrtroute der Héhe nach nicht
nachvollzogen werden (z.B.: Vr.-L.-A.-Ws.-Vr. mit 300 km oder Vr.-B.-Ws.-Vr. mit 350 km).

Die gefuhrten Fahrtenbuch-Aufzeichnungen kdnnten daher nicht als Nachweis fir eine
ausschlieBlich betriebliche Nutzung anerkannt werden.

Ein Verbot von Privatfahrten durch den Dienstgeber sei nur dann als ernst gemeint
einzustufen, wenn dieser auch fir die Wirksamkeit des Verbotes vorsorge, indem er z.B. den
Dienstnehmer zur Fiihrung von Fahrtenbtichern verhalte und diese auch laufend hinsichtlich
der Km-Stande kontrolliere. Fir den Priifungszeitraum werde daher eine fallweise
Privatnutzung der Firmenfahrzeuge unterstellt und ein Sachbezugswert von monatlich 0,75 %
der Anschaffungskosten nachverrechnet.

Von der Verrechnung des vollen Sachbezugswertes (1,5 %) werde nur deshalb abgesehen, da
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte laut Finanzamtsschreiben vom 25. Marz 2003
nicht angefallen seien.

Der Prifer errechnete diesbeziglich eine Nachforderung in folgender Hohe:

2005 2006 2007
Lohnsteuer 2.573,81 2.792,03 2.691,09
Dienstgeberbeitrag 265,64 280,20 269,78
Zuschlag zum DB 21,25 22,41 21,58

Eine Zusammenstellung der festgestellten Kilometerstand-Differenzen sowie eine genaue
Berechnung der Nachforderungsbetrage seien dem Dienstgeber bereits ausgehandigt worden.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Priifers, nahm die Berufungswerberin mit den
Haftungs- und Abgabenbescheiden vom 9. September 2008 als Arbeitgeberin fir die

Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer in Anspruch und
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setzte den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen sowie den Zuschlag

zum Dienstgeberbeitrag fest.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung vom 8. Oktober 2008. Darin wird

im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die durchschnittliche tagliche Fahrleistung der beiden AuBendienstmitarbeiter betrage
zwischen 300 und 1000 Kilometer. Das ergebe bei Herrn K. insgesamt etwa 60.000 Kilometer
und bei Herrn H. etwa 90.000 Kilometer pro Jahr. Beide wiirden zwar regelmaBige Touren
fahren, dennoch ergaben sich bei einer Anzahl von durchschnittlich 25 Kunden pro Tour
Abweichungen in der Fahrstrecke, die dann zu Differenzen in den Endkilometerstéanden
fuhrten, wenn in Einzelféllen die Tour vereinfachend ohne unmittelbaren Abgleich mit dem
tatsachlichen Kilometerstand mit einem Durchschnittswert im Fahrtenbuch eingetragen werde.
Diese sehr hohe Fahrleistung relativiere die Differenzen zwischen Aufzeichnungen laut KFZ-
Werkstatte und Kilometerstand laut Fahrtenbuch.

Nach dem Urteil des deutschen Bundesfinanzhofes vom 10. April 2008, IV R 38/06, flihrten
kleinere Mangel nicht zu einer Verwerfung des Fahrtenbuchs, wenn die Angaben insgesamt
plausibel seien.

Ebenso wie eine Buchfiihrung trotz einiger formeller Mangel aufgrund der Gesamtbewertung
noch als formell ordnungsgemaB erscheinen kdénne, flihrten auch kleinere Mangel in der
Fahrtenbuchfiihrung nicht zur Verwerfung des Fahrtenbuchs, wenn die Angaben insgesamt
plausibel seien, also trotz der Mangel noch eine hinreichende Gewahr fiir die Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Angaben gegeben und der Nachweis des zu versteuernden Privatanteils an
der Gesamtfahrleistung des Dienstwagens mdglich sei.

Auch beim vom BFH zu beurteilenden Sachverhalt habe neben anderen Mangeln zwischen den
Kilometerangaben laut Fahrtenbuch und Werkstattrechnungen keine genaue
Ubereinstimmung bestanden. Angaben (iber Kilometersténde in Werkstattrechnungen (so der
BFH) seien jedoch erfahrungsgemaB haufig ungenau. Der Abweichung in den Angaben
zwischen Werkstattrechnungen und Fahrtenbuch kdnne deshalb nur indizielle Bedeutung
zukommen.

Der BFH zeige deutlich auf, dass es liberschieBend und unverhaltnismaBig ware, wenn zwar
tatsachlich vorhandene, im Einzelnen jedoch nur vereinzelt auftretende Mangel zur
kompletten Nichtanerkennung der Aufzeichnungen in den Fahrtenblichern - noch dazu in
einem mehrjahrigen Zeitraum - fihren wirde.

Beide Vertreter verfiigten iber einen Privat-PKW und seien damit auch in nicht nur
geringfligigem Ausmal gefahren. Aus den beigelegten Gutachten gem. § 57a Abs. 4 KFG sei
die durchschnittliche Kilometerleistung abzuleiten. Herr H. sei von Anfang Februar 2005 bis
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November 2007 etwa 60.000 Kilometer gefahren. Bei Herrn K. ergebe sich von August 2006
bis Juli 2008 eine privat gefahrene Strecke von jahrlich durchschnittlich etwa 5.000 Kilometer.
Den ebenfalls beiliegenden Innenaufnahmen der Dienstfahrzeuge sei zu entnehmen, dass
beide Fahrzeuge standig mit einem Gewicht von durchschnittlich 500 kg und einem Wert von
etwa € 20.000,00 beladen seien.

Schon aus Griinden der Vermdgenssicherung seien beide Vertreter angehalten bei diesem
Ladewert keine Privatfahrten zu unternehmen, da ja das Ladegut durch die Fensterscheiben
fur jeden Dritten einsichtbar sei, es also nicht ratsam sei, mit dem PKW beliebig zu parken, da
sonst das Diebstahlrisiko erhoht werde.

Auch vom Zeit- und Kraftaufwand (Gewicht: 500 kg) sei es nicht sinnvoll, die Dienstfahrzeuge
fur fallweise Privatfahrten zu entladen und wieder beladen.

Da es sich bei dem Ladegut um Prazisionsteile handle, wiirden unnétige Ladevorgange die
Beschadigungsgefahr erhéhen. Beim Beladen sei insbesondere darauf zu achten, dass die
Boxen so eingeklemmt seien, dass sie nicht verrutschen kdnnten, da sonst Prazisionsteile

beschadigt werden koénnten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder
geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 zuflieBen. Nach
§ 15 Abs. 2 EStG 1988 sind geldwerte Vorteile, wie etwa die Uberlassung von Kfz zur

Privatnutzung, mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen

Die Verordnung Uber die bundeseinheitliche Bewertung bestimmter Sachbeziige ab dem
Jahr 2002, BGBI II 2001/416, in der ab dem Kalenderjahr 2005 geltenden Fassung (BGBI II
Nr. 467/2004), regelt in § 4 die Bewertung der Privatnutzung firmeneigener Kraftfahrzeuge

folgendermaBen:

Absatz 1:

Besteht fiir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht
beruflich veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
beniitzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des

Kraftfahrzeuges, maximal € 600,00 monatlich, anzusetzen.

Absatz 2:
Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinn des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht

mehr als 500 km, ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der Anschaffungskosten,
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maximal € 300,00 monatlich anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen

Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich.

GemaB § 41 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes (FLAG) 1967 haben den
Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer

beschaftigen.

Dienstnehmer sind gemaB § 41 Abs. 2 FLAG 1967 in der hier maBgeblichen Fassung alle
Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinn des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an
Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinn des § 22 Z 2 EStG 1988.

Nach Absatz 3 der zitierten Gesetzesstelle ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen, die jeweils in einem Kalendermonat an die im Absatz 1 genannten
Dienstnehmer gewahrt worden sind, gleichgiiltig, ob die Arbeitsldhne beim Empfanger der
Einkommensteuer unterliegen oder nicht. Arbeitsldhne sind Bezlige gemaB § 25 Abs. 1 Z 1

lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art im Sinn des § 22

Z 2 leg.cit.

Die gesetzliche Grundlage fiir die Erhebung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag bildet
§ 122 Abs. 7 und 8 des Wirtschaftskammergesetzes 1988 (WKG).

Ein geldwerter Vorteil eines Dienstnehmers aus dem Dienstverhaltnis ist sohin u.a. dann
gegeben, wenn ihm ein Kfz des Arbeitgebers unentgeltlich zur privaten Nutzung liberlassen
ist. Es steht dem Arbeitgeber frei, dem Arbeitnehmer das Kfz ausschlieBlich fiir Dienstfahrten
zur Verfligung zu stellen und ihm jede private Nutzung zu verbieten. Die Lohnsteuer- und
Dienstgeberbeitragspflicht ist in diesem Fall nicht gegeben, wenn ein tatsachlich ernst
gemeintes Verbot des Arbeitgebers hinsichtlich der privaten Fahrten vorliegt, was allerdings
nur dann der Fall ist, wenn der Arbeitgeber auch flr die Wirksamkeit seines Verbotes vorsorgt
(VWGH 24.6.2010, 2007/15/0238).

Im vorliegenden Fall ist der Priifer und ihm folgend das Finanzamt zum Ergebnis gelangt, dass
der Nachweis, die arbeitgebereigenen Kfz seien von den beiden AuBendienstmitarbeitern nur

fur berufliche Fahrten verwendet worden, nicht erbracht worden ist.

Ubliches Beweismittel zum Nachweis der betrieblichen und privat gefahrenen Kilometer ist ein
ordnungsgemaB gefiihrtes Fahrtenbuch. Ein solches liegt vor, wenn jede einzelne Fahrt unter
Anfiihrung der Kilometerstande, der Anfangs- und Endpunkte sowie der Zwischenziele so
detailliert beschrieben ist, dass die Anzahl der gefahrenen Kilometer zweifelsfrei nachvollzogen
werden kann. Zur Anforderung an die Flihrung von Fahrtenbiichern hat der Bundesfinanzhof
in den Urteilen vom 16.11.2005, VI R 64/04, und vom 9.11.2005, VI R 27/05, folgendermafBen
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Stellung genommen: Aus Wortlaut und Sinn und Zweck - da der Begriff des
ordnungsgemaBen Fahrtenbuches gesetzlich nicht naher bestimmt ist - folgt, dass die dem
Nachweis der Privatfahrten an der Gesamtleistung dienenden Aufzeichnungen hinreichende
Gewabhr fir Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit vertretbarem Aufwand auf ihre
materielle Richtigkeit hin Gberpriifbar sein missen.

Diese Ausfiihrungen decken sich mit der dsterreichischen Rechtsansicht.

Aus § 166 BAO ergibt sich der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel, sodass zur
Flhrung des Nachweises, wie ein Kfz verwendet wird, auBer einem Fahrtenbuch auch andere
Beweismittel in Betracht kommen (VwWGH 24.2.2005, 2003/15/0073).

Die vom Abgabepflichtigen gefiihrten Nachweise miissen die Kontrolle sowohl des beruflichen
Zwecks als auch der tatsachlich zurtickgelegten Fahrtstrecke erlauben. Dies erfordert, dass in
den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, die Dauer, der Beginn und das
Ende, der Start- bzw. Zielort, die Zwischenziele, die konkreten Fahrtrouten und der Zweck
jeder einzelnen Fahrt festgehalten sind (VWGH 21.10.1993, 92/15/0001; UFS 12.4.2010,
RV/0095-5/08). Entgegen der Ansicht der Berufungswerberin, eine hohe Fahrleistung
relativiere Differenzen zwischen Fahrtenbuchangaben und Kilometerstandsangaben in Service-
und Reparaturrechnungen, steigen vielmehr die Anforderungen an die Qualitat der
Aufzeichnungen mit der Anzahl der dienstlich oder privat gefahrenen Kilometer.
~Fahrtenblicher" ohne konkreten Kilometerstand, ohne Bezeichnung der konkreten
Fahrtstrecke (nur groBraumige Ortsangaben) und ohne dem Zweck der einzelnen Fahrten sind
letztlich nicht flr den Arbeitgeber, aber schon gar nicht flir die Abgabenbehdérde nachpriifbar,
weil ihnen die wichtigsten Angaben flir eine Kontrolle etwa durch Vergleiche mit
~Pickerlberichten®, Reparatur- und Servicerechnungen oder weiteren Unterlagen aus dem
Betrieb des Arbeitgebers sowie durch Routenplaner fehlen (vgl. UFS 11.2.2005, RV/0606-
1/03).

Im Berufungsfall steht auBer Streit, dass Fahrtenbuch-Aufzeichnungen ungenau gefihrt
wurden. Die Berufungswerberin rdumt in ihrer Berufung zum einen Abweichungen in der
Fahrstrecke bzw. Differenzen in den Endkilometerstéanden ein, da in Einzelféllen die Touren
svereinfachend ohne unmittelbaren Abgleich mit dem tatsachlichen Kilometerstand mit einem
Durchschnittswert" im Fahrtenbuch eingetragen worden sind. Zum anderen sind in den
Fahrtenbtichern unter “Fahrtstrecke" lediglich groBraumige Ortsangaben bzw. sogar
Bundeslander eingetragen (z.B. G. 385 km, T. 862 km, V. 695 km, R. 385 km, W. 615 km).
Die einzelnen Fahrten sind daher sowohl durch diese groBraumigen Ortsangaben als auch
durch ,,gerundete" Kilometerangaben, wie zum Beispiel fir die Fahrten ,Vr.-L.-A.-Ws.-Vr." mit
Fahrtenbucheintragungen zwischen 250 km und 280 km oder ,Vr.-S.-B.-Ws.-Vr." mit
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Eintragungen zwischen 350 km und 460 km, weder flir den Arbeitgeber noch fiir die

Abgabenbehérde im Einzelfall nachprifbar.

Dazu kommt, dass zwischen den Aufzeichnungen in den vorgelegten Fahrtenblichern und den
in Reparatur- und Servicerechnungen vermerkten Kilometerstanden Abweichungen jeweils um
bis zu mehreren hundert Kilometern bestehen. Der Prifer hat fur den Prifungszeitraum
diesbezliglich folgende Feststellungen getroffen und diese laut Prifbericht der

Berufungswerberin zur Kenntnis gebracht:

Dienstnehmer: Herr K.; PKW: Chrysler Voyager mit dem amtlichen Kennzeichen 123 bzw. 456

Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende
10.02.2005 60.626 10.02.2005 61.600 62.020
18.03.2005 71.713 18.03.2005 70.200 70.560
06.05.2005 81.343 06.05.2005 80.800 81.150
22.09.2005 100.963 22.09.2005 101.800 102.150
21.12.2005 118.017 21.12.2005 118.200 118.550
16.02.2006 126.910 16.02.2006 125.500 125.850
24.04.2006 138.916 24.04.2006 139.400 139.650
28.07.2006 157.952 21.07.2006 157.850 158.200
31.07.2006 158.200 158.400
27.11.2006 19.975 27.11.2006 19.250 19600
20.06.2007 60.504 20.06.2007 60.580 60.900
20.09.2007 77.326 20.09.2007 76.650 77.000
10.12.2007 92.067 10.12.2007 93.150 93.450
28.01.2008 99.944 28.01.2008 100.600 100.850

Dienstnehmer: Herr H.; PKW: Chrysler Voyager mit dem amtlichen Kennzeichen 789

Werkstattrechnungen Fahrtenbuch
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Datum Km-Stand Datum Km-Stand Km-Stand
Anfang Ende
17.02.2005 239.492 17.02.2005 239.521 239.852
21.02.2005 241.539 21.02.2005 239.852 240.606
19.08.2005 280.651 19.08.2005 280.519 280.519
22.08.2005 280.519 281.519
10.02.2006 31.330 10.02.2006 31.540 31.711
16.03.2006 40.450 16.03.2006 40.821 41.182
09.11.2006 100.761 09.11.2006 101.425 101.734
09.02.2007 124.147 09.02.2007 124.462 124.684
30.03.2007 140.094 29.03.2007 139.764 140.123
05.04.2007 140.123 140.474
15.06.2007 160.847 14.06.2007 160.454 160.839
18.06.2007 160.839 161.344
24.08.2007 180.013 23.08.2007 179.004 179.353
27.08.2007 179.353 179.845
30.10.2007 200.367 30.10.2007 200.039 200.734

Da aus diesen Darstellungen ersichtlich ist, dass in nahezu samtlichen Fallen die

Kilometerstandangaben in den Werkstattrechnungen auBerhalb der in den Fahrtenblichern

eingetragenen Kilometerstande liegen und die Abweichungen teilweise bis zu mehreren

hundert Kilometern betragen, kann auch der Verweis der Berufungswerberin auf das Urteil

des BFH vom 10. April 2008, VI R 38/06, demzufolge kleinere Mangel nicht zur Verwerfung

des Fahrtenbuchs fiihren, der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. In dem vom BFH zu

beurteilenden Sachverhalt haben die Aufzeichnungen im Streitjahr 2000 lediglich in einem

Fall, im Jahr 2002 nur in zwei Fallen und im Jahr 2004 in keinem Fall Mdngel aufgewiesen.

Dazu kommt, dass in den hier vorliegenden Rechnungen von der Werkstatt keine ungeféhren

Kilometerstande, sondern detaillierte Zahlen angefiihrt worden sind, woraus zu schlieBen ist,

dass anlasslich der Reparatur- und Servicearbeiten der tatsachliche Kilometerstand am

Fahrzeug abgelesen worden ist.
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Zusammengefasst entsprechen die vorgelegten Aufzeichnungen nicht den Anforderung an die
Flihrung von Fahrtenbiichern, da aus diesen allein die Anzahl der gefahrenen Kilometer nicht
nachvollzogen bzw. auf ihre materielle Richtigkeit hin tberpriift werden kann, sodass ein
~Spielraum" fiur Privatfahrten bleibt bzw. solche zumindest nicht ausgeschlossen werden

konnen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Beweislage gelangt somit auch der Unabhangige
Finanzsenat zum Ergebnis, dass der Nachweis, die dienstgebereigenen Fahrzeuge seien
ausschlieBlich fur berufliche Fahrten verwendet worden, nicht erbracht worden ist.

Auch das weitere, allgemein gehaltene Berufungsvorbringen, die beiden Dienstnehmer
verfligten Uber Privat-PKW bzw. die Kfz seien mit Prazisionsteilen mit einem Gewicht von

ca. 500 kg und einem Wert von ca. 20.000,00 € standig beladen, lasst nicht erkennen, warum
dadurch Privatfahrten mit den dienstgebereigenen Fahrzeugen ganzlich ausgeschlossen
waren.

Im Ubrigen hat das Finanzamt dieses Vorbringen ohnehin sachverhaltsméBig bereits
beriicksichtigt, wenn es lediglich den halben Sachbezugswert gemaB der

Sachbezugsverordnung zum Ansatz brachte.

Aus den dargestellten Griinden war daher die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Linz, am 25. Janner 2011
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