AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat 7

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0075-W/04

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 7 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehoérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Mag. Leopold Lenitz, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Lovranich sowie die Laienbeisitzer Dagmar Deutsch
und Hermann Wagner als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen B.
wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaRl § 51 Abs. 1 lit. f des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Amtsbeauftragten vom 30. Juni 2004
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates als Organ des Zollamtes Wien vom 13. Mai 2004,
Zahl 91.853/2003-Str.1V/HG, Spr.Sen.L.Nr. 22/2004, nach der am 8. Méarz 2005 in
Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers Mag. Christian Burgler, des Amts-
beauftragten ORat Dr. Gerold Teibinger sowie der Schriftfiihrerin Gerlinde Zehetmayer durch-

gefuihrten Verhandlung
zu Recht erkannt:

1.) Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

2.) Das angefochtene Erkenntnis wird aufgehoben und das Finanzstrafverfahren gegen B.
wird gem. 88 157, 136 in Verbindung mit 82 Abs. 3 lit. b FinStrG eingestellt, weil die Tat kein

Finanzvergehen bildet.
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Entscheidungsgrinde

Der Spruchsenat beim Zollamt Wien als Finanzstrafbehorde erster Instanz erkannte den
Beschuldigten (B.) am 13. Mai 2004 zur Zahl 91.853/2003-St. 1V/HO, Spr.L.Nr. 22/2004, der
Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 51 Abs. 1 lit. f FinStrG fir schuldig. Er habe am

20. November 2003 in Wien seine zollrechtliche Gestellungsfrist hinsichtlich eines
Damenringes aus 18 Karat Weil3gold, 1 Stiick Saphir und 40 Stiick Diamanten (vorsatzlich)

verletzt.

Der Spruchsenat verhangte Uber ihn eine Geldstrafe von € 1.000,00, Ersatzfreiheitsstrafe ein

Tag.
Gemal § 185 FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 100,00 festgesetzt.

Dagegen erhob der Amtsbeauftragte des Zollamtes Wien das Rechtsmittel der Berufung und
fuhrte aus:

Wie aus dem Akteninhalt ersichtlich kaufte der Beschuldigte am 19.11.2003 in Zurich einen
Ring um CHF 37.665.00.-. Anlasslich des Kaufes wurde dem Beschuldigten laut Rechnung die
Schweizer Mehrwertsteuer bereits abgezogen. Am 20.11.2003 reiste der Beschuldigte aus
Zurich kommend Uber den Flughafen Wien in das Zollgebiet ein. Obwohl B. von den Schweizer
Zollbehorden anlasslich seiner Ausreise darauf hingewiesen wurde, den Ring bei der Einreise
nach Osterreich beim osterreichischen Zoll anzumelden, benutzte er den sog. Griinkanal. Die
anschlielend gestellte Frage durch den Zollbeamten GI GEISWINKLER, ob er Waren in der

Schweiz gekauft habe, verneinte B. ausdrticklich.

Erst nach nochmaliger, gezielter Befragung nach dem gegensténdlichen Ring und nachdem
sein Reisegepack durchsucht worden war, gab der Beschuldigte den Tatgegenstand heraus.
In seinem Erkenntnis vom 13.5.2004 stellt der Spruchsenat richtigerweise fest, dass dem
Beschuldigten die Bedeutung des Griinkanals bekannt war und er auch verhalten war den

Ring bei der Einreise unaufgefordert vorzuweisen.

Nicht gefolgt werden kann aber der Ansicht des Spruchsenates, es lage nicht das
Finanzvergehen des Schmuggels, sondern lediglich das Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. f FinStrG vor, da der Beschuldigte nicht die
Absicht gehabt habe, den als Geschenk fiir seine Frau gedachten Ring dauerhaft in Osterreich
zu belassen. Begrundet wird dies vom Spruchsenat unter anderem auch mit der aus seiner
Sicht glaubwurdigen Meinung des Beschuldigten (s. Erkenntnis, S. 3, 3. Absatz), er habe in
Osterreich keine Abgabenpflicht zu tatigen.
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Daraus zog der Spruchsenat offensichtlich die Schlussfolgerung, dass der festgestellte Vorsatz
demnach nicht auf einen Schmuggel gerichtet war, sondern nur den Tatbestand einer

Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 lit. f FinStrG erfullt hat.

Dieser Ansicht ist zunachst entgegenzuhalten, dass in (zoll-) rechtlicher Hinsicht auf Grund
des Wertes des eingefuihrten Ringes keinesfalls die Voraussetzungen fur die Abgabe einer
Zollanmeldung durch eine andere Form der Willensduerung im Sinne der Art. 230 bis 232
ZK-DVO vorlagen. Insbesondere lagen nicht die Voraussetzungen des Artikels 232 Abs. 1 lit. a
ZK-DVO vor, sondern hatte der Ring unter Benlitzung des Rotkanals zunachst jedenfalls
gestellt und anschliefend im Sinne des Art. 225 ZK-DVO zumindest mindlich angemeldet
werden muissen. Die Wohnsitzverhdaltnisse des Beschuldigten sind bei diesem Vorgang
irrelevant, da das Zollrecht gerade fiir Waren mit einem derartigen Wert, welche wie im
vorliegenden Fall méglicherweise nur vorubergehend in das Zollgebiet verbracht werden,
jedenfalls gestellt werden missen, um zu verhindern, dass sie dauerhaft im Zollgebiet
verbleiben. Daflr ist das Zollverfahren der voribergehenden Verwendung vorgesehen. Um die
Zollbehorde in die Lage zu versetzen, die allfélligen Voraussetzungen daflr zu Uberprifen,

muss die Ware aber jedenfalls gestellt werden.

Dazu ist es jedoch im gegenstandlichen Fall gar nicht gekommen, da der Beschuldigte zu
Unrecht den Grinkanal benttzt hat. Daher wurde die Ware im Sinne des Art. 234 Abs. 2
ZK-DVO vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht und entstand dadurch die Zollschuld
nach Art. 202 ZK.

Der Tatbestand des Schmuggels nach 8§ 35 Abs. 1 FinStrG wurde daher in objektiver Hinsicht

erfullt.

Auch in subjektiver Hinsicht ist der Tatbestand des Schmuggels nach Ansicht des
Amtsbeauftragten erfillt. Wie aus dem bekampften Erkenntnis auf Seite 2, 2. Absatz
ersichtlich und wie auch oben einleitend angefuhrt, war der Beschuldigte bereits durch die
Schweizer Zollbehoérden darauf aufmerksam gemacht worden, dass der Ring bei der Einreise
nach Osterreich anzumelden ist. Er wusste daher bereits zu diesem Zeitpunkt, dass ihn
zollrechtliche Pflichten treffen. Dennoch ignorierte er dies und benutzte er, offensichtlich in
der Absicht jeglicher Abgabenpflicht zu entgehen, den ihm in seiner Funktion bekannten
Grinkanal. Sein weiteres Verhalten gegeniiber dem 6sterreichischen Zollorgan kann nur so
gewertet werden, dass der Beschuldigte beabsichtigte die gekaufte Ware illegal in das

Zollgebiet der Gemeinschaft zu verbringen.

Die vom Beschuldigten veranlasste nachtragliche Stornierung der Schweizer Mehrwertsteuer

kann in diesem Zusammenhang nur als Versuch gewertet werden, einer méglichen
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strafrechtlichen Verfolgung durch die Schweizer Zollbehérden zu entgehen, jedoch vermag
dieser Umstand keinesfalls am vorséatzlichen Handeln des Beschuldigten gegeniber den

osterreichischen Zollbehdrden etwas andern.

Angesichts dieses Verhaltens des Beschuldigten ist nach Ansicht des Zollamtes Wien als
Finanzstrafbehorde 1. Instanz der Tatbestand des Schmuggels nach 8§ 35 Abs. 1 FinStrG auch

in subjektiver Hinsicht erfllt.

Zu seinem immer wieder geltend gemachten schlechten Gesundheitszustand ist zu bemerken,
dass der Spruchsenat richtigerweise festgestellt hat, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt
zurechnungsfahig war. Jedenfalls war dieser Zustand nicht derart gravierend, dass zum
Zeitpunkt der Amtshandlung - wie ihm dies von den Zollbeamten angeboten wurde - ein Arzt

zuzuziehen war. Er selbst bat davon Abstand zu nehmen (s. AS 16, 3. Absatz).

Das Hauptzollamt Wien als Finanzstrafbehorde 1. Instanz, vertreten durch den

Amtsbeauftragten, beantragt daher

1.) das Erkenntnis des Spruchsenates vom 13.5.2004 wegen unrichtiger rechtlicher

Beurteilung aus den oben angefiihrten Griinden aufzuheben und

2.) im Sinne der ausgeftihrten Berufung und der Stellungnahme vom 12.3.2004 in der Sache

entscheiden."

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaR § 35 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich des Schmuggels schuldig, wer
eingangsabgabenpflichtige Waren vorsatzlich vorschriftswidrig in das Zollgebiet oder aus einer
Freizone oder einem Freilager in einen anderen Teil des Zollgebietes verbringt oder der

zollamtlichen Uberwachung entzieht.

Ergibt gemaR § 82 Abs. 3 lit. b FinStrG die Prifung gemal Abs. 1, dass die Durchfiihrung des
Strafverfahrens nicht in die Zustéandigkeit des Gerichtes fallt, so hat die Finanzstrafbehdrde
erster Instanz das Strafverfahren einzuleiten. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie
nur dann abzusehen und dariiber einen Aktenvermerk mit Begriindung aufzunehmen, wenn

die Tat kein Finanzvergehen bildet.

GemaR § 157 FinStrG sind auf das Rechtsmittelverfahren die Bestimmungen der 88 115, 117
Abs. 2, 119 bis 123, 125 bis 130 und 132 bis 136 sinngemal’ anzuwenden.

Wenn gemalR § 136 FinStrG einer der im 8§ 82 Abs. 3 lit. b bis e genannten Griinde vorliegt
oder wenn die den Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann, ist im

Erkenntnis die Einstellung des Strafverfahrens auszusprechen.
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Gemal? Art. 137 Zollkodex (ZK) kénnen im Verfahren der voriibergehenden Verwendung
Nichtgemeinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen
von der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs,
Veranderungen erfahren hatten, unter vollstéandiger oder teilweiser Befreiung von den
Einfuhrabgaben, und ohne dass sie handelspolitischen Malnahmen unterliegen, im Zollgebiet

der Gemeinschaft verwendet werden.

Gemal} Art. 563 Zollkodex-Durchfihrungsverordnung (ZK-DVO) wird die vollstandige
Befreiung von den Einfuhrabgaben fur den Umstanden der Reise entsprechende personliche
Gebrauchsgegenstande bewilligt, die durch einen Reisenden im Sinne des Art. 236 Buchstabe

A Nr. 1 eingefihrt werden.

Werden gemaR Art. 579 ZK-DVO personliche Gebrauchsgegenstande mundlich oder durch
eine WillensauRerung in anderer Form zur Uberfiihrung in das Verfahren angemeldet, so
koénnen die Zollbehdrden eine schriftliche Zollanmeldung verlangen, sofern ein hoher
Einfuhrabgabenbetrag auf dem Spiel steht oder ein ernsthaftes Risiko der Nichterfullung von

Verfahrenspflichten besteht.

Gemal Art. 232 Abs. 1 Buchstabe a ZK-DVO kénnen Zollanmeldungen zur voribergehenden
Verwendung fir persénliche Gebrauchsgegenstande, die von Reisenden gemald Art. 563
eingefuhrt werden durch eine WillensduBerung im Sinne des Art. 232 nach MaRRgabe des

Art. 579 abgegeben werden, sofern sie nicht schriftlich oder mindlich angemeldet werden.

Gemal? Art. 233 Abs. 1 Buchstabe a erster Anstrich ZK-DVO kann im Sinne der Art. 230 bis
232 die als Zollanmeldung geltende Willensaul3erung bei Beférdern der Waren bis zu einer
Zollstelle oder einem anderen nach Art. 38 Abs. 1 Buchstabe a des Zollkodex bezeichneten
oder zugelassenen Ort durch Benutzen des griinen Ausgangs "anmeldefreie Waren", sofern

bei der betreffenden Zollstelle getrennte Kontrollausgange vorhanden sind.

Sind geman Art. 234 Abs. 1 ZK-DVO die Voraussetzungen der Art. 230 bis 232 erfillt, so
gelten die betreffenden Waren als im Sinne des Art. 63 des Zollkodex gestellt, die
Zollanmeldung als angenommen und die Waren als Uberlassen, sobald die Willensau3erung im

Sinne des Art. 233 erfolgt ist.

Ergibt sich gemal Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO bei einer Kontrolle, dass die Willensaufl3erung im
Sinne des Art. 233 erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder ausgeftihrten Waren die
Voraussetzungen der Art. 230 bis 232 erflllen, so gelten diese Waren als vorschriftwidrig

verbracht oder ausgefinhrt.
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GemanR Art. 236 Buchstabe A Nr. 1 gilt bei der Einfuhr als "Reisender"” eine Person, die
vorubergehend in das Zollgebiet der Gemeinschaft gelangt, wo sie nicht ihren gewdhnlichen
Wohnsitz hat.

Gemal 8§ 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG) gelten daraus im § 1 genannten
gemeinschaftliche Zollrecht, dieses Bundesgesetz und die in Durchfiihrung dieses
Bundesgesetzes ergangenen Verordnungen sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen
Vorschriften und das in Osterreich anwendbare Vélkerrecht, soweit sie sich auf Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben beziehen (Zollrecht im Sinn des Art. 1 des Zollkodex) weiters in allen nicht
vom Zollkodex erfassten gemeinschaftsrechtlich und innerstaatlich geregelten
Angelegenheiten des Warenverkehrs tber die Grenzen des Anwendungsgebietes,
einschlieBlich der Erhebung von Abgaben (sonstige Eingangs- oder Ausgangsabgaben) und
anderen Geldleistungen, soweit in diesem Bundesgesetz oder in den betreffenden
Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung tbertragen und nicht ausdrtcklich

anderes bestimmt ist.

Dem Verfahren liegt folgender unbestrittener Sachverhalt zugrunde:

Der B. ist Osterreichischer Staatsbirger und hat seinen gewohnlichen Wohnsitz als Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen in der Schweiz. Er wohnt dort seit dem Jahr 2000 mit seiner Gattin in
seinem Haus in D. Der Bw. hat weiters einen Wohnsitz in Osterreich, namlich in G. Vor einer
fur den 20. November 2003 geplanten Reise nach Osterreich kaufte er am 19. November
2003 als Geschenk fir seine Gattin bei einem Juwelier in Zirich um den Preis von

sFr 37.665,00 einen Ring aus 18 Karat Weiligold, einen Saphir und 40 Diamanten. Dabei gab
er als Wohnort seinen osterreichischen Wohnsitz an. Die Mehrwertsteuer war bei dem
genannten Preis bereits abgezogen und als Depot beim Verkaufer mit einer Kreditkarte
hinterlegt worden. Auf der Rechnung befand sich der Aufdruck "Export-Formalitaten auf lhren

ausdrucklichen Wunsch getatigt™.

Um in den Genuss der Mehrwertsteuerrtickvergitung zu kommen deklarierte der B. bei seiner
Ausreise aus der Schweiz am 20. November 2003 den in einer Geschenkschachtel verpackten
Ring beim Zollinspektorat des Flughafens Zlrich zur definitiven Ausfuhr und wurde dabei
durch den dortigen Zollbeamten belehrt, den Ring bei der Einfuhr nach Osterreich
anzumelden. Der Schweizer Zollbeamte teilte per Telefax umgehend diese Umstande auch

dem Zollamt Flughafen Wien mit.

Am selben Tag kam dann der B. mit dem Flug LX 1582 um 19.10 Uhr am Flughafen Wien an
und betrat im weiteren mit seinem Handgepack den Griinkanal des Zollamtes Flughafen Wien.

Kurz vor Verlassen des Griinkanals wurde er zu einer Zollkontrolle gebeten. Nachdem er
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zunachst eine Frage nach in der Schweiz eingekauften Waren verneint hatte, sprach ihn der
Zollbeamte direkt auf den Ring an. Der B. nahm daraufhin den noch verpackten Ring aus
seiner Sakkotasche und tUbergab ihn dem Zollbeamten. Er gab dazu an, dass der Ring als
Weihnachtsgeschenk fiir seine Gattin gedacht war und nur voriibergehend in Osterreich
bleiben sollte. Er wollte ihn seiner Gattin bei der gemeinsamen Weihnachtsfeier in der Schweiz

Ubergeben.
In der Folge wurde der Ring als Tatgegenstand eines Finanzstrafverfahrens beschlagnahmt.

Der B. hatte bereits beim Aussteigen aus dem Flugzeug einen Druck in der Herzgegend
verspirt und wollte daher — nach seinen Angaben — so schnell wie modglich nach Hause. Nach
der Amtshandlung suchte er die Flughafenambulanz des Flughafens Wien auf, wo u.a. ein
Kreislaufkollaps, erhéhter Blutdruck und eine cardiale Mangeldurchblutung diagnostiziert

wurde.

Dafr, dass der B. den Ring im Zug der Reise seiner Gattin in Osterreich schenken wollte, gibt
es im Akt keinen Hinweis oder gar Nachweis. Die zeitliche Nahe zum Weihnachtsfest, das der
B. mit seiner Gattin wie bei Ehepaaren ublich und daher glaubwirdigerweise am
gemeinsamen Wohnsitz in der Schweiz feiern wollte, spricht vielmehr dafir, dass der Ring der
Gattin des B. vom B. im Rahmen des Weihnachtsfestes geschenkt und Gibergeben werden

sollte.

Der Senat ist auch nicht der Ansicht, dass der B. den Ring sonst im Zollgebiet belassen wollte.
Die Aussage des B. in der mundlichen Berufungsverhandlung, dass er den Ring bei der
Ruckreise in die Schweiz "wahrscheinlich” angemeldet hatte, deutet auf eine mégliche
geplante Unterlassung einer solchen Anmeldung im Zusammenhang mit dem "Ersparen” der
dazugehdrigen Schweizer Eingangsabgaben hin. Dazu wirde auch das nach Ansicht des
Senates durchaus mdgliche von Anfang an geplante Vorgehen — das Vorbringen, er habe die
umsatzsteuerrechtlichen Konsequenzen der Ausfuhr des Ringes nicht erkannt, ist fur einen
ehemalig international tatigen Baumaschinenhandler véllig unglaubwiirdig - des B. beziiglich

der Mehrwertsteuererstattung bei der Ausfuhr des Ringes aus der Schweiz passen.

Nachweise Uber einen vom B. geplanten Verbleib des Ringes im Zollgebiet sind jedenfalls dem

Akt nicht zu entnehmen.

Aus den oben zitierten zollrechtlichen und zollverfahrensrechtlichen Bestimmungen kénnen

folgende zwei fir dieses Verfahren bedeutsame Szenarien abgeleitet werden:

Der B. ist dabei in jedem Fall als Reisender im Sinne des Art. 236 Buchstabe A Nummer 1 ZK-

DVO einzustufen, namlich als Person, die vortbergehend in das Zollgebiet der Gemeinschaft
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gelangt, wo sie nicht ihren gewohnlichen Wohnsitz hat. Dass der B. dsterreichischer
Staatsburger ist, hat dabei keine Bedeutung. Ein solcher Reisender kann gemaf Art. 563 ZK-
DVO den Umstanden der Reise entsprechende persdnliche Gebrauchsgegenstéande unter
vollstandiger Befreiung von Eingangsabgaben einfuhren. Diese personlichen
Gebrauchsgegenstande kénnen wiederum vom Reisenden durch eine WillensauRerung im
Sinne des Art. 233 ZK-DVO, sohin zum Beispiel auch durch Benitzen des Griinkanals beim
Zollamt Flughafen Wien, zum Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung angemeldet

werden.

Andere als personliche Gebrauchsgegenstéande bedlrfen einer ausdriicklichen Anmeldung —
mundlich oder schriftlich — zu diesem Verfahren der voriibergehenden Verwendung. Wenn
eine solche ausdrickliche Anmeldung dann nicht erfolgt und der Reisende dennoch den
Griunkanal betritt, gibt er damit zu Unrecht eine WillensduRerung im Sinne des Art. 233 ZK-
DVO ab. Wird dann weiters bei einer Kontrolle festgestellt, dass diese Anmeldung zu Unrecht
erfolgt ist, gelten die Waren im Sinne des Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO als vorschriftswidrig

verbracht.

Die sich aus den beiden Szenarien ergebenden unterschiedlichen zollverfahrensrechtlichen
und zollschuldrechtlichen und im weiteren finanzstrafrechtlichen Auswirkungen hangen
letztlich davon ab, ob der betroffene bei der Reise mitgefiihrte Gegenstand ein den
Umsténden der Reise entsprechender personlicher Gebrauchsgegenstand des Reisenden ist
oder eben nicht. Bezogen auf den gegenstandlichen Fall, ob der vom B. mitgefuhrte Ring ein

solches personliches Reisegut ist oder nicht.

Zunachst ist dabei zu untersuchen, ob der Ring als persdnlicher Gegenstand des B. angesehen
werden kann, ob er dem B. als Reisenden zuzurechnen ist. Da der Ring vom B. zu Beginn
seiner Reise selbst kauflich erworben worden ist und zum Zeitpunkt der Einreise ins Zollgebiet
noch nicht weitergegeben worden war, ist er ihm zu diesem Zeitpunkt auch zuzurechnen
jedenfalls als personlicher Gegenstand anzusehen (siehe auch Schwarz/Wockenfoth, 3.
Auflage, Band 1/2, RZ 44 zu Art. 184 ZK, betreffend personliches Reisegepéack im Sinne der

Zollbefreiungsverordnung).

Zur Klarung der Frage, ob der Ring ein persdnlicher Gebrauchsgegenstand ist, ist weiters auf
die @hnliche Bestimmung des Art. 45 Abs. 2 Buchstabe b der Zollbefreiungsverordnung zu
verweisen, in dem von Waren, die zum personlichen Ge- oder Verbrauch von Reisenden
dienen oder die als Geschenk bestimmt sind, die Rede ist. Nach der Einschdtzung von Witte,
Zollkodex, 3. Auflage, Anhang 1, RZ 66 zur Zollbefreiungsverordnung beinhaltet der

personliche Ge- oder Verbrauch solcher Waren auch die beabsichtigte Verwendung als
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Geschenk. Obwohl die Zollbefreiungsverordnung das Zollverfahren der Uberfiihrung von
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr und nicht das Verfahren zur voribergehenden
Verwendung betrifft und regelt, so sind nach Ansicht des Senates die flir den Reiseverkehr
verwendeten Begriffe der Zollbefreiungsverordnung bzw. deren Auslegung auch fir die
Interpretation ahnlicher Begriffe im Verfahren der voribergehenden Verwendung von
Bedeutung. Dies auch noch unter dem weiteren Gesichtspunkt, dass eine Uberfiihrung von
solchen Waren in den freien Verkehr der Gemeinschaft nach der Rickkehr von einer Reise
und die damit erreichten Freiheit, die Waren im Zollgebiet zu belassen im Vergleich zur einer
voribergehenden personlichen Verwendung solcher Waren im Zollgebiet nach Ansicht des

Berufungssenates vom Gesetzgeber wohl einschréankender gesehen und damit geregelt wird.

Der Senat hat sich einer solchen weiten Interpretation auch bei der Beurteilung des
verfahrensgegensténdlichen Ringes als persdnlicher Gebrauchsgegenstand angeschlossen und
sieht es grundséatzlich als eine Méglichkeit des Gebrauches und vor allem des persoénlichen

Gebrauches eines Gegenstandes an, diesen Gegenstand weiter zu verschenken.

Dazu ist aus der Bestimmung des Art. 579 ZK-DVO Kklar abzuleiten, dass auch wertvolle
Gegenstande solche personliche Gebrauchsgegenstande sein kénnen. Da ein hoher
Eingangsabgabenbetrag vor allem aus einem hohen Zollwert der Ware resultiert, flhrt dies
eben dazu, dass durchaus wertvolle Sachen als persdnliche Gebrauchsgegenstande auf eine
Reise mitgenommen werden kdnnen, die dann natirlich auch durch eine WillensauRerung der
anderen Form zum Zollverfahren der voribergehenden Verwendung angemeldet werden
kénnen. Eine Verpflichtung des Reisenden, personliche Gebrauchsgegenstande mit einem
hohen auf ihnen lastenden Eingangsabgabenbetrag ausdrticklich mundlich oder schriftlich
anmelden zu missen, kann dem Art. 579 ZK-DVO Gesetzesstelle nicht entnommen werden. Es
konnen nach dem Wortlaut der Gesetzesstelle die Zollbehtrden vielmehr solche

Anmeldungen verlangen. Dies ist aber im gegenstandlichen Fall nicht geschehen.

Durch die zeitliche Nahe der Einreise am 20. November 2003 zum Weihnachtsfest, an dem
der B. den Ring seiner Gattin schenken wollte, ist auch anzunehmen, dass der Ring als
persénlicher Gebrauchsgegenstand auch den Umstanden der Reise entsprach. Es ist tblich,
schon zu dieser Zeit Weihnachtsgeschenke zu kaufen und, wenn dies im Zug einer Reise

passiert, im Reisegepack mitzufihren.

Zusammenfassend ist daher zu konstatieren, dass es sich bei dem Ring um einen persénlichen
Gebrauchsgegenstand des B. gehandelt hat, der den Umstanden der Reise auch entsprochen
hat. Damit war der Ring bei der Einreise im Sinne des Art 563 ZK-DVO iVm § 2 Abs. 1 ZolIR-

DG vollstandig von den Eingangsabgaben befreit und ist zu Recht mit Betreten des
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Griunkanals des Flughafen Wiens durch den B. konkludent zum Verfahren der
voruibergehenden Verwendung angemeldet worden. Im Sinne des Art. 234 Abs. 1 ZK-DVO
galt diese Anmeldung im selben Zeitpunkt als angenommen und gleichzeitig die Ware als
tberlassen und gem. Art. 563 ZK-DVO die vollstandige Befreiung von Eingangsabgaben
bewilligt. Der B. hat sohin mit seinem Verhalten weder die objektiven Tatbestandsmerkmale
des § 35 Abs. 1 lit. a 1. Fall FinStrG noch die des 8 35 Abs. 1 lit. a 3. Fall FinStrG erfullt. Der
B. hat weder den Ring als eine eingangsabgabepflichtige Ware vorschriftswidrig in Zollgebiet

verbracht noch ein solche Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen.

Ebenso wenig liegt eine vorsatzliche Verletzung der Gestellungspflicht des B. nach § 51

Abs. 1 lit. f FinStrG, wie der Spruchsenat beim Zollamt Wien ohne néhere Begrindung
vermeint, vor. Da der eingangsabgabefreie Ring bei Betreten des Amtsplatzes des Zollamtes
Fluhhafen Wien durch den B. nicht versteckt war, Zollpersonal zur Entgegennahme der
schlissigen Gestellungserklarung dort nicht nur anwesend war sondern diese Beamten vom
Ring nach der Information durch die Schweizer Kollegen sogar gewusst hatten, ist von einer
schlissigen Gestellungsmitteilung bzw. Stellung auszugehen. Selbst wenn man aber von einer
fehlenden Gestellungsmitteilung des B. ausgehen wollte, wirde der Art. 234 Abs. 1 ZK-DVO

eine Gestellung des eingangsabgabefreien Ringes fingieren.

Da sohin die Tat kein Finanzvergehen bildet, war das Finanzstrafverfahren im Sinne der im

Spruch zitierten Gesetzesstellen einzustellen..

Die allfallig strafrechtlich zu ahndenden Intentionen des B. mit diesem Ring waren in der

Schweiz zum Tragen gekommen sind in diesem Finanzstrafverfahren ohne Bedeutung.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 8. Marz 2005
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