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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 4 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer Michael
Kerschbaumer und Reinhold Haring als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung und
Finanzordnungswidrigkeit gemaf 88 33 Abs. 2 lit. a und § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstraf-
gesetzes (FinStrG) tber die Berufung der Beschuldigten vom 6. Juli 2003 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt fir den 1. Bezirk Wien als Organ des
Finanzamtes Lilienfeld St. Pdlten, SpS, nach der am 18. Janner 2005 in Anwesenheit der
Beschuldigten, der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M. durchgefiihrten Ver-
handlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis in seinem
Ausspruch Uber die Strafe aufgehoben und im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst
erkannt:

Gemal 8§ 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Anwendung des

§ 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird tber die Berufungswerberin (Bw.) eine Geldstrafe in Hohe
von € 7.600,00 und eine geman 8§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 19 Tagen verhangt.

1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.



Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 1. April 2003, SpS, wurde die Berufungswerberin
(Bw.) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der
Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil sie als fiir

die steuerlichen Belange der Fa.S. zustandige Angestellte vorsatzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate Janner bis Dezember 1999, Mai bis
Dezember 2000 und Mérz bis August 2001 in Hohe von € 34.806,32 bewirkt und dies nicht

nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten habe; und weiters

b) Lohnsteuer fur den Zeitraum Mai bis August 2001 in Hohe von € 4.745,32 und
Dienstgeberbetrdge samt Zuschlagen fir den selben Zeitraum in Hohe von € 2.481,92 nicht
spatestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet und auch nicht bis zu diesen Terminen der
Abgabenbehdrde die Hohe der einzelnen Abgaben mitgeteilt habe.

Gemal} § 33 Abs. 5 FinStrG, § 49 Abs. 2 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und

2 FinStrG wurde tber die Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von € 10.000,00 und eine
fur den Fall der Uneinbringlichkeit gemaf 8 20 FinStrG an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 20 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
festgesetzt.

Begriindend wurde dazu seines des Spruchsenates ausgefiihrt, dass der allein
zeichnungsberechtigte Geschaftsfihrer der Fa.S. der Bw. Volimacht erteilt habe, die
Gesellschatft in allen handelsrechtlichen, rechtlichen und steuerlichen Belange in
uneingeschranktem Umfang zu vertreten und sie habe diese Agenden auch tatséchlich

wahrgenommen.

Sie habe auch ihre steuerlichen Verpflichtungen, namlich die Umsatzsteuervorauszahlungen
und die lohnabhangigen Abgaben termingerecht zu entrichten, gekannt.

Infolge hoher AuRenstande und mangels Gewahrung eines Uberbriickungskredites durch die
Bank habe sie die Zahlungen unterlassen, weil ihr die Begleichung anderer Forderungen
vordringlicher erschien. Sie habe es auch unterlassen, die sich ergebenden Abgaben
innerhalb einer Respirofrist von funf Tagen ab Falligkeitstermin der Abgabenbehérde zu
melden. Sie sei sich zu den Félligkeitsterminen gewiss gewesen, dass zu diesen Zeitpunkten
die Abgaben verkirzt wirden, auch wenn sie allenfalls deren genaue Hohe selbst nicht
gekannt habe. Tatsachlich seien die im Spruch angefiihrten Betrage zu den jeweiligen



Falligkeitsterminen nicht geleistet worden, doch sei zwischenzeitig eine volle
Schadensgutmachung erfolgt.

Diese Feststellungen wirden sich auf das vollinhaltliche Gesténdnis der Bw., welche sowohl
ihre Funktion, wie auch ihre Kenntnis der steuerlichen Verpflichtungen zugegeben und die
Motive fir die Nichtzahlungen offen gelegt habe, griinden.

Die Beschuldigte habe zu den jeweiligen Falligkeitsterminen keine Voranmeldungen
abgegeben und dadurch die sie als Bevollméachtigte treffende Offenlegungspflicht verletzt. Da
sie zu den jeweiligen Falligkeitsterminen gewusst habe, dass Zahllasten angefallen seien - die
genaue Hohe habe ihr nicht bekannt sein missen - habe sie es zu diesem Zeitpunkten auch
fir gewiss gehalten, dass die Vorauszahlungen nicht geleistet wirden. Dadurch habe sie in
objektiver und subjektiver Hinsicht das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach

8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen.

Auch beziglich der lohnabhangigen Abgaben habe sie die Tatsache gekannt, dass zu den
Falligkeitsterminen solche angefallen seien und dass sie diese entrichten hatte missen. Dies
sei allerdings nicht unter der Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von entsprechenden
Lohnkonten geschehen, sondern einfach deshalb, weil sie die Zahlungen hinauszégern wollte.
Es sei daher diesbeziiglich nur mit einem Schuldspruch wegen der Finanzordnungswidrigkeit

nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vom Spruchsenat vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel der Bw., ihr schuldeinsichtiges Gestandnis und vor allem die
Schadensgutmachung an, als erschwerend hingegen wurde die Begehung der Vergehen
durch einen langeren Zeitraum und das Zusammentreffen zweier Vergehen bericksichtigt.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung vom 6. Juli 2003, mit welcher die Bw. beantragt, das Strafausmalf3 zu
mildern.

Begrundend wurde dazu seitens der Bw. ausgefuhrt, dass sie leider keine Verstandigung zur
mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat erhalten habe. Dies wirde sie bedauern, weil
sie natirlich die Méglichkeit zur mindlichen AuBerung auf jeden Fall geniitzt htte.

Es sei richtig, dass sie die Umsatzsteuervoranmeldungen sehr unregelméafidig abgegeben
habe bzw. die Lohndaten nicht termingem&l gemeldet habe. Dies sei aber keineswegs daran

gelegen, dass sie beabsichtigt hatte, Steuern zu hinterziehen.

Aus den jahrlichen Bilanzen sei ersichtlich, dass alle Umsatzsteuerbetrage mit Verprobungen
und auch die Lohnabgaben komplett aufgelistet und die daraus sich ergebenden Betrage

auch immer (wenn auch zu spét) beglichen worden seien.



Das Unternehmen habe in den letzten Jahren mit Liquiditdtsengpassen zu kampfen gehabt.
Die finanzielle Situation sei dadurch noch erschwert worden, dass Kundenauftrage, die von
der Firma erfullt und fakturiert gewesen seien durch Konkurs- bzw. Zahlungsunfahigkeit der

Kunden nicht bezahlt worden wéaren.

Es habe nur die Mdéglichkeit bestanden, durch besonders intensiven Arbeitseinsatz und jede
nur mogliche Einsparung die Ausfalle wett zu machen. Dadurch sei die Bw. vorwiegend
belastet gewesen, weil die Beratungs- und Verkaufstatigkeit fast ausschlief3lich von ihr
durchgefuhrt worden sei.

Dies habe dazu geflihrt, dass die Biro- und Verwaltungsarbeiten nur sehr unregelmafig von
ihr durchgefiihrt hatten werden kénnen, was wiederum zur Folge gehabt habe, dass das
Mahnwesen nur sporadisch erfolgt und daher auch die Zahlungseingange der Kunden noch

unregelmafiger eingetroffen seien.

Aus Einsparungsgrinden habe man sich von drei Mitarbeitern getrennt, die erst seit kiirzerer
Zeit im Unternehmen beschaftigt gewesen seien. Die Ubrigen hatten zu dieser Zeit auch
immer wieder auf die Auszahlung der Gehélter langer gewartet.

Die Bw. habe versucht, durch eine Erhéhung des Kontokorrentkredites den Engpass zu
Uberbricken, was aber zu dieser Zeit nicht mdglich gewesen ware. Die bisherige Hauptbank
der Firma habe sich dazu nicht bereit erklart und die zweite Bankverbindung war erst neu

begonnen worden, sodass sie auch von dieser vorerst vertrostet worden sei.

Ruckblickend habe sich der strenge Sparkurs bestatigt und mit den zur Verfigung stehenden
Mittel hatten alle Verbindlichkeiten beglichen werden kénnen. Es habe allerdings nicht die
Mdglichkeit bestanden, die Zahlungen zu den falligen Zahlungsterminen vorzunehmen.
Jedoch waéren fir alle verspateten Zahlungen Zuschléage und Verzugszinsen etc. berechnet

und diese auch bezahlt worden.

Zu ihrer personlichen Situation fuhrt die Bw. aus, dass es ihr fern liege, vorsatzlich Meldungen
nicht zu erbringen. Nachtréglich wisse sie, dass sie mehr Zeit in der Verwaltung héatte

verwenden muissen, um das gegenstandliche Verfahren zu verhindern.

Es misse aber doch ersichtlich sein, dass weder sie noch die Fa.S. daraus irgendwelchen
Vorteil gezogen habe. Im Gegenteil sei alles viel teurer geworden.

Es sei vielleicht schwer zu glauben, weil die Firma grof3e Schwankungen in den
Auftragseingangen wahrend jeden Jahres hinnehmen musse, aber es ware ihr personlich am
Liebsten, wenn sie finanziell dazu in der Lage ware, zumindest die Lohnabgaben fir das
gesamte Jahr im Voraus zu leisten. Dies wirde jedoch an zuwenig flissigem Bargeld

scheitern.



Zuruckkommend auf die festgesetzte Geldstrafe von € 10.000,00 kdnne sie nur vorbringen,
dass sie diesen Betrag einfach nicht aufbringen kénne. lhr Nettobezug betrage € 1.585,00,
wovon sie noch viele Jahre eine Kreditriickzahlung - bedingt durch ihre Scheidung - in Hohe
von € 900,00 monatlich zu leisten habe. Sie habe in ihrer Ehe mit ihrem Haus gebtirgt und
nach der Scheidung habe die Bank ihre Forderungen - Firmenkredit ihres frGheren Mannes -
von der Bw. geholt.

Sie besitze auch nichts mehr von Wert, was zu veraufR3ern ware. Alles was sie verkaufen hatte
konnen, habe sie beiihrer Scheidung verkauft. Das renovierungsbeduirftige Haus kdnne sie
nicht verkaufen, weil die Kredit gebende Bank darauf ein Belastungs- und

VeraulRerungsverbot eingetragen habe.

Nachdem sie sehr bedurfnislos lebe, ihr Sohn mit der Familienbeihilfe und den
Alimentationszahlungen meistens das Auslangen finde, komme sie mit den zur Verfiigung
stehenden Mittel zurecht. Wenn jedoch solche unvorhersehbaren Belastungen auf sie

zukamen, wére sie ratlos.

Sie sei sich ihrer Verfehlungen bewusst, finde aber, nachdem sie keineswegs irgendwelche
Vorteile fur sich oder die Firma gezogen und auch nicht zu ziehen gewollt habe, dass diese

Strafe unverhaltnismaRig hoch sei.

Alles was sie und auch ihre Kollegen gewollt hatten, dass der Betrieb Uberlebe und ihre
gemeinsame berufliche Zukunft gesichert ware. Die Ertragszahlen wiirden auch von Jahr zu
Jahr besser werden, die Aufwendungen versuche man gleich niedrig zu haben, sodass man

zuversichtlich sein kénne.

Es werde daher ersucht, noch einmal das Strafausmalf3 zu Uberdenken, da es die Bw. schon
belastend genug finde, dass gegen sie ein Finanzstrafverfahren gefihrt werde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fur gewiss halt.

Gemal § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2
bewirkt,

a) wenn Abgaben, die bescheidméaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
werden oder infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht
entrichtet (abgeftihrt) wurden.



Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abflhrt, es sei denn, dass der zustéandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen
ist die Versdumung des Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téaters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Im Ubrigen gelten die 88 32 bis 35 StGB sinngemali.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
bertcksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
HochstausmalRes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Im Rahmen der gegenstandlichen (falschlich als Einspruch bezeichneten) Berufung wendet
sich die Bw. inhaltlich vorerst gegen die Qualifikation des Spruchpunktes a) des
angefochtenen Erkenntnisses als Abgabenhinterziehung in dem sie ausfuhrt, dass es zwar
richtig sei, dass sie die Umsatzsteuervoranmeldungen sehr unregelmafig abgegeben habe,
was aber keineswegs daran gelegen sei, dass sie beabsichtigt habe, Steuern zu hinterziehen.
Aus den jahrlichen Bilanzen sei ersichtlich, dass alle Umsatzsteuerbetrdge mit Verprobungen
und auch die Lohnabgaben komplett offen gelegt und die sich daraus ergebenden Betrage,

wenn auch zu spat, immer beglichen worden seien.

Wesentliche Tatbestandsmerkmale einer Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sind in subjektiver Hinsicht das Vorliegen von zumindest
Eventualvorsatz hinsichtlich der Unterlassung der Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden (rechtzeitigen, richtigen, vollstdndigen)
Voranmeldungen und von Wissentlichkeit im Bezug auf die nicht zeitgerechte Entrichtung der

Umsatzsteuervorauszahlungen.

Gemal § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG bereits dann bewirkt, wenn Umsatzsteuervorauszahlungen ganz oder
teilweise bis zum Félligkeitstag nicht entrichtet wurden.

Far die Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. FinStrG ist es daher
tatbestandsmalfig nicht erforderlich, dass der Vorsatz der Bw. darauf ausgerichtet war,
Selbstbemessungsabgaben endgultig vor der Abgabenbehérde zu verheimlichen und somit
einer Versteuerung zu entziehen. Gerade beim Tatbestand nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
stellt die blof3 voribergehende Erlangung eines Steuervorteils den Regelfall dar (VWGH vom
3.5.2000, 98/13/0242).



Wie im erstinstanzlichen Erkenntnis zutreffend festgestellt, steht auf Grund der glaubwiirdigen
gestandigen Rechtfertigung der Bw., welche sie auch vor dem Berufungssenat wiederholte
zweifelsfrei fest, was auch inhaltlich im Rahmen der gegenstandlichen Berufung nicht in
Abrede gestellt wurde, dass die Bw. auf Grund der schwierigen finanziellen Situation der Fa.S.
als verantwortliche Angestellte, in Kenntnis der Verpflichtung zur Abgabe von rechtzeitigen
Umsatzsteuervoranmeldungen, diese verspétet abgegeben und die aus dem Spruch des
erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben auch nicht zeitgerecht entrichtet hat.

Ursache und Motiv flr die steuerlichen Verfehlungen waren zweifelsfrei die schwierigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens und die sich daraus ergebende
Belastungssituation fir die Bw..

Der Berufungssenat hegt daher insgesamt keinerlei Bedenken gegen den erstinstanzlichen
Schuldspruch nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG [Spruchpunkt a) des angefochtenen
Erkenntnisses] und nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Spruchpunkt b) und verweist diesbeziglich
auf die im Rahmen der gegenstandlichen Berufung unwidersprochen gebliebenen
Feststellungen des Spruchsenates.

Hingegen kommen den Ausfihrungen der Bw. im Bezug auf ihre Berufung gegen die Hohe

der festgesetzten Geldstrafe Berechtigung zu.

Entsprechend der Bestimmung des 8 23 FinStrG ist Grundlage fir die Bemessung der
Geldstrafe die Schuld des Taters, wobei die Erschwerungs- und Milderungsgrinde
gegeneinander abzuwagen und auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu berticksichtigen sind.

Zwar hat der Spruchsenat bei der Bemessung der Geldstrafe die Milderungsgriinde der
finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit, des schuldeinsichtigen Gestandnisses und vor allem
der Schadensgutmachung bericksichtigt, jedoch im gegenstandlichen Fall die besonderen
Motive, welche zu den steuerlichen Verfehlungen fuhrten, nicht mildernd ins Kalkil gezogen.
Wie die Bw. ausfuhrlich in der gegenstandlichen Berufung glaubhaft darstellt, hat sie als
Angestellte der Fa.S. in Wahrnehmung ihrer steuerlichen Verpflichtungen aus der Situation
der wirtschaftlichen Notlage des Betriebes heraus, welche von ihr nicht verschuldet wurde,
vollig uneigenniitzig gehandelt, mit dem Ziel der Rettung des Betriebes und der Arbeitsplatze.
Personlich hat sie aus ihrer Vorgangsweise keinerlei Vorteile gezogen und auch nicht aus
Bereicherungsabsicht gehandelt.

Das Zusammentreffen zweier Finanzvergehen stellt, entgegen der Ansicht des
Spruchsenates, keinen Erschwerungsgrund dar, weil im gegenstandlichen Fall dieser
Umstand bereits durch die Summierung der einzelnen strafbestimmenden Wertbetrage



entsprechend der Bestimmung des 8 21 Abs. 2 FinStrG die Hohe der einheitlichen
Strafdrohung bestimmt hat und eine Doppeltverwertung strafverscharfender Umsténde
unzulassig ist.

Auch war die im Berufungsverfahren dargestellte personliche und wirtschaftliche Situation der
Bw. (Nettobezug ca. € 1.600,00, Kreditriickzahlungen nach Scheidung € 850,00 monatlich,
kein verauRerbares Vermdgen, renovierungsbedurftiges Haus mit Verduf3erungs- und

Belastungsverbot) bei der Strafbemessung zu ihren Gunsten zu bertcksichtigen.

Die Verhangung einer Geldstrafe ist aber auch dann gerechtfertigt, wenn es die Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse der Bw. wahrscheinlich erscheinen lassen, dass sie nicht in der
Lage sein wird, sie zu bezahlen. Nur bei Bemessung ihrer H6he sind neben den Milderungs-
und Erschwerungsgriinden auch die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse zu
beriicksichtigen (vgl. VWGH vom 5.9.1985, 65/16/0044).

Aus den genannten Grinden war der Strafberufung der Bw. Folge zu geben und die
Geldstrafe sowie die entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe, wie aus dem Spruch der
gegenstandlichen Entscheidung ersichtlich, zu reduzieren.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Wien, am 18. Janner 2005



