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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., vom 21. April 2009 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 20. April 2009 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fir das Jahr 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist bei einer Versicherung nichtselbstéandig erwerbstéatig. Im
Rahmen ihres elektronisch eingebrachten Antrages auf Durchfihrung einer
Arbeitnehmerveranlagung fir das Jahr 2008 beantragte die Bw. die Bericksichtigung
pauschalierter Werbungskosten, was ihr jedoch seitens des Finanzamtes mit

Einkommensteuerbescheid vom 20. April 2009 versagt wurde.

Mit Schreiben vom 21. April 2009 brachte die Bw. gegen den Einkommensteuerbescheid flr
das Jahr 2008 das Rechtsmittel der Berufung ein und begriindete dies damit, dass bei der
durchgefihrten Arbeitnehmerveranlagung die Vertreterpauschale nicht bertcksichtigt worden

sei. In der Beilage Ubersende sie zudem eine Bestéatigung ihres aufrechten Dienstvertrages.

In weiterer Folge wurde die Bw. um Vorlage einer Bestéatigung Uber die Zugehorigkeit zur

Berufsgruppe der Vertreter ersucht.
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Mit Schreiben vom 8. Juli 2009 legte die Bw. eine Bestatigung ihres Arbeitgebers vor, dass sie
im AuBendienst beschéftigt sei und ihr als Verkaufsbeauftragte die eigenstéandige Betreuung
von Klein- bzw. Neumaklern sowie die Verkaufsunterstiitzung durch Offerterstellung bzw.

Auskunftserteilung obliege.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 23. Juli 2009 wies das Finanzamt gegenstandliches
Rechtsmittel als unbegriindet ab, da die Bw. laut Firmenbestatigung keine
Geschéftsabschlisse mache und somit keine ausschlieBliche Vertretertatigkeit im Sinne der

Verordnung, BGBI 11 382/2001 austbe.

In einem seitens der Bw. rechtzeitig gestellten Vorlageantrag fuhrte die Bw. aus, dass die
personlichen Gesprache im Rahmen ihrer Besuche bei Maklern sehr wohl dazu dienten,
Geschéftsabschlisse fur ihren Arbeitgeber herbeizufiihren. Wirde ihre Tatigkeit lediglich die
Offerterstellung und Auskunftserteilung umfassen, kénnte sich die Bw. die persénlichen
Besuche bei den Maklern sparen. Die Bw. sei deshalb sehr wohl der Meinung unter die
Bestimmung der Verordnung zu fallen.

Dem Vorlageantrag legte die Bw. nochmals eine Arbeitsplatzbeschreibung ihres Arbeitgebers
bei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw. ist als Verkaufsbeauftragte fur eine Versicherung tatig. Im Rahmen ihres
Aufgabengebietes obliegt der Bw. die eigenstédndige Betreuung von Klein- und Neumaklern
sowie deren Verkaufsunterstiitzung durch Offerterstellung und Auskunftserteilung. Die Bw.

tatigt fur die Versicherung keine eigenen Geschéaftsabschliisse.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den im Arbeithnehmerakt befindlichen Unterlagen
sowie aus der seitens der Versicherung der Behorde Ubermittelten Tatigkeitsbeschreibung des

Aufgabengebietes der Bw..

Die Arbeitsplatzbeschreibung der Versicherung als Arbeitgeber der Bw. hat - auszugsweise
wiedergegeben - unter anderem nachstehenden Wortlaut:* .... In lhrer Tatigkeit als
Verkaufsbeauftragte fir das Verkaufsgebiet 2 (X) obliegt Ihnen die eigenstandige Betreuung
von Klein- und Neumaklern, sowie die Verkaufsunterstiitzung durch Offerterstellung,

Auskunftserteilung und dergleichen. ....".

Im vorliegenden Fall ist somit davon auszugehen, dass die Bw. im Rahmen ihrer fur die
Versicherung ausgeiibten Tatigkeit die von ihr betreuten Makler in verkaufstechnischer

Hinsicht berét, jedoch selbstandig keinerlei Geschéfte fur ihren Arbeitgeber abschliel3t.
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Gemal § 17 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen zur Ermittlung von Werbungskosten vom
Bundesminister fur Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im Verordnungswege fur
bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis

festgelegt werden.

Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittsatzen fir Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen (BGBI.

Nr. 382/2001) lautet in den fur diese Berufungsentscheidung maRgeblichen Teilen wie folgt:

»8 1 Fur nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemafd § 16 Abs. 3
EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses

festgelegt:

9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2.1900 Euro jahrlich. Der Arbeitnehmer muss
ausschlief3lich Vertretertatigkeit austiben. Zur Vertretertatigkeit gehért sowohl die Tatigkeit im
AuRendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der

Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im AuRendienst verbracht werden.

Der Arbeitnehmer muss eine ausschlie3lich Vertretertatigkeit ausiiben. Nachdem der
Verordnungstext von einer ausschlieB8lichen Vertretertatigkeit spricht, ist dieser Begriff eng
auszulegen. Ein "weiter" Vertreterbegriff ist mit dem Verordnungstext nicht in Einklang zu

bringen.

Zur Vertretertatigkeit gehort sowohl die Tatigkeit im Aul3endienst als auch die fur konkrete
Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst. Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr

als die Halfte im AuRendienst verbracht werden.

Vertreter sind nach tbereinstimmender Lehre (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer -
Kommentar, Tz. 6 zu § 17 EStG), Personen, die im Aul’endienst zum Zwecke der Anbahnung
und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Eine andere
AuRendiensttéatigkeit, deren vorrangiges Ziel nicht die Herbeifiihrung von
Geschaftsabschlussen ist, zahlt nicht als Vertretertatigkeit (zB. Kontrolltatigkeit oder
Inkassotatigkeit). Der Abschluss von Geschéaften im Namen und auf Rechnung des
Arbeitgebers muss im Vordergrund stehen (Jakom, EStG; Kommentar, 2. Auflage RZ 66 zu

§ 16).
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Wie sich aus vorliegendem Sachverhalt ergibt, ist die Bw. als Verkaufsbeauftragte fir die
eigenstandige Betreuung von Klein- und Neumaklern sowie deren Verkaufsunterstitzung
zustandig und tatigt die Bw. bei der Wahrnehmung ihrer beruflichen Aufgaben keinerlei
eigene Geschéftsabschlisse fur die Versicherung. Dem Vorbringen der Bw. ihre Tatigkeit falle
sehr wohl unter die Bestimmung des § 17 Abs. 6 EStG 1988 bzw. in die Verordnung BGBI. 11
382/2001 kann somit nicht gefolgt werden. Mit der Argumentation, ihre personlichen
Gesprache im Rahmen der Besuche bei Maklern dienten dazu, Geschaftsabschlisse fiir die
Versicherung herbeizufiihren, tbersieht die Bw., dass sie mit ihrer fir die Versicherung
ausgelbten Tatigkeit keinerlei Geschafte unmittelbar selbst abschliet, sondern ,lediglich*
Verkaufsunterstitzung fur die von ihr zu betreuenden Makler gibt sowie Vorarbeiten fir
zukunftige durch die Makler selbst abzuschlieBende Geschéafte leistet. Fir die Gewahrung von
pauschalierten Werbungskosten im Sinne der genannten Verordnung (Vertreterpauschale) ist
jedoch der unmittelbare Abschluss von Geschéaften durch die die Vertretertatigkeit
ausubenden Person erforderlich. Dieses Kriterium ist jedoch im vorliegenden Fall durch die
Bw. nicht erflllt, sodass nicht davon auszugehen ist, die von ihr ausgetbte Tatigkeit stelle
eine Vertretertatigkeit im Sinne der Bezug habenden gesetzlichen Bestimmung bzw.

Verordnung dar. Die Vertreterpauschale stand daher zu Recht nicht zu.

Es war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 12. April 2010
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