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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache der Bf., X.,
vertreten durch W.S., Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 01. Juli 2011, Erf.Nr. x/x, betreffend
Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Kaufvertrag vom 11. Marz 2010 wurde von der Bf., der Beschwerdefuhrerin, von
der VKkf. die Liegenschaft EZ 1 Grundbuch Y. mit der Grundstlcksadresse Z. erworben.
Der vereinbarte Kaufpreis fur diese Liegenschaft betragt € 2,816.000,00 zuzuglich

der gesetzlichen Umsatzsteuer in der Hohe von € 563.200,00, somit insgesamt €
3,379.200,00. Fur diesen Erwerbsvorgang wurde die Grunderwerbsteuer mit € 118.272,00
selbst berechnet.

Mit dem Generalunternehmervertrag vom 11. Juni 2010 wurde von der
Beschwerdefuhrerin als Auftraggeber der Firma B.G. der Auftrag zur Sanierung und
Revitalisierung des von ihr erworbenen Objektes erteilt. Der Preis fur die Sanierung
wurde mit netto € 3,889.000,00 zuzuglich der gesetzlichen Umsatzsteuer vereinbart.

In dieser Summe sind samtliche Baukosten, Kosten fur Planungsleistungen sowie
allfallige Nebenkosten enthalten. Preisabweichungen sind nur bei einer Anderung des
Leistungsumfanges auf Verlangen der Beschwerdefuhrerin bzw. auf Grund gesetzlicher
Anderungen, Verordnungen oder behdrdlicher Anordnungen oder gemaR ONorm zulassig.

Die Grundlage des beauftragten Leistungsumfanges bildet der Mallnahmenkatalog
und die Ausstattungsbeschreibung der B.G. mit Stand 3. Marz 2010 sowie

die Entwurfsplanung mit dem Stand 10. Februar 2010 (Anlagen 2 und 3 zum
Generalunternehmervertrag).

Mit dem Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei,
vom 7. Dezember 2010 wurde die Bewilligung erteilt, auf der gegenstandlichen



Liegenschaft abweichend von dem mit Bescheid vom 5. Juni 2007 bewilligten
Bauvorhaben nachstehende Anderungen vorzunehmen:

»In sé@mtlichen Geschossen werden die Raumteilungen und —widmungen sowie die
Fensterteilungen geédndert, wobei nunmehr im Erdgeschoss eine Wohnung entféllt und
im Dachgeschoss zwei Wohnungen mehr hergestellt werden, sodass nunmehr insgesamt
21 Wohnungen und ein Lokal entstehen. Die Garage im Erdgeschoss wird verlegt und
anstelle von zwei Doppelparkern nur mehr ein Doppelparker eingebaut wird.“

Dieser Bescheid erging u. a. an die B.G. als Bauwerberin und an die Vkf. zu Handen
der B.G. als Grundeigentumerin. Dieser Bescheid der Baupolizei erging nicht an die
Beschwerdefuhrerin. Dem Bescheid vom 5. Juni 2007, auf den sich der Bescheid der
Baupolizei vom 7. Dezember 2010 bezieht, liegt ein Ansuchen einer Voreigentimerin
der Verkauferin der Liegenschaft zugrunde. Spater wurden nur mehr Bauwerberwechsel
bekannt gegeben. Die Anzeige eines Bauwerberwechsels, mit der die B.G. als neuer
Bauwerber bekannt gegeben wurde, langte bei der Magistratsabteilung 37 am 30.
September 2009 ein. Vom neuen Bauwerber wurden die der Magistratsabteilung
vorliegenden Plane unterfertigt.

Das Ansuchen um Sanierungsforderung beim Wohnfonds Wien wurde fur die VKf.
bereits am 28. Janner 2010 eingebracht und wurde von der B.G. als Bevollmachtigter
unterschrieben.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2011, Festsetzung gemal § 201 BAO, wurde vom Finanzamt

fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel gegenuber der Beschwerdefuhrerin

die Grunderwerbsteuer mit € 281.610,00 festgesetzt. Die Gegenleistung setzt sich

aus dem Kaufpreis in der Hohe von brutto € 3,379.200,00 und den Sanierungskosten
inklusive Umsatzsteuer in der Hohe von € 4,666.800,00 zusammen und betragt insgesamt
€ 8,046.000,00. In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt:

»Die Vorschreibung erfolgt aus Griinden der Rechtsrichtigkeit und Gleichmé&Rigkeit der
Besteuerung.

Die laut GU-Vertrag vom 11.06.2010 mit B.G. ( y/x) zu zahlenden Sanierungskosten
waren als weitere GrESt-pflichtige Gegenleistung der Bemessungsgrundlage zum
ggst.Kaufvertrag vom 11.03.2010 EZ 1 KG y. hinzuzurechnen.Da der Erwerber die
Liegenschaft samt Sanierungskonzept erworben hat, sind sowohl Grund- als auch Bau/
Sanierungskosten grunderwerbsteuerpflichtige Gegenleistung.“

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung (hnunmehr Beschwerde) wurde
vorgebracht (ohne Hervorhebungen):

»1. Mit Kaufvertrag vom 11.3.2010 hat die Einschreiterin von der Firma Vkf. die
Liegenschaft EZ 1 Grundbuch Y. erworben.

Im Zeitpunkt des Ankaufes dieser Liegenschaft hat fiir die Einschreiterin nur
festgestanden, die gegensténdliche Liegenschaft als Anlageobjekt zu erwerben, ohne
Jedoch - in diesem Zeitpunkt - die genaue Verwendung derselben festgelegt zu haben.
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Insbesondere hat - im Zeitpunkt der Anschaffung der gegensténdlichen Liegenschaft
- entgegen den Ausfiihrungen in dem bek&mpften Grunderwerbsteuerbescheid vom
1.7.2011, noch kein Sanierungskonzept vorgelegen.

Die Einschreiterin hat damit flir den Ankauf der vorstehend néher bezeichneten
Liegenschaft, aulBer den Kaufpreis geméal Kaufvertrag vom 11.3.2010, keine weiteren
Leistungen, an wen auch immer, erbracht, sondern sind die von der Einschreiterin
nunmehr zu erbringenden Sanierungsleistungen erst nach der getroffenen Entscheidung
durch die Einschreiterin, eine Sanierung der angeschafften Liegenschaft vorzunehmen,
und somit losgelést von dem urspriinglichen Kaufvertrag féllig geworden.

2. Erst im Juni 2010, also drei Monate nach dem Ankauf der gegensténdlichen
Liegenschaft, hat sich die Einschreiterin zur Sanierung derselben entschlossen.

Dass die Einschreiterin diese Sanierung ausschliel3lich aus eigenem, als Bauherr,
und nicht auf Basis irgendwelcher von der seinerzeitigen Verk&uferin tibernommenen
Unterlagen durchfiihrt, ergibt sich aus dem nachfolgenden Punkt 3..

3.
a) Einfluss auf die bauliche Gestaltung:

die Einschreiterin hat mit der B.G. den Generalunternehmervertrag vom 11.6.2010
abgeschlossen.

Gemél3 Absatz 6) des § 3 des zitierten Generalunternehmervertrages ,steht der
Generalunternehmer der Einschreiterin binnen 5 Werktagen fiir Erklérungen und
Anderungswiinsche zur Verfiigung, und hat hiertiber - in angemessener Frist - der
Einschreiterin Kostenprognosen und Angebote fiir Anderungswiinsche vorzulegen®

Dartiber hinaus hat die Einschreiterin - laufend - wéhrend der bisherigen Sanierungsphase
auf die bauliche Gestaltung Einfluss genommen, wozu auch die Aktenvermerke des
Generalunternehmers vom 30.8./31.8.2010, und 4.2./4.5. und 31.5.2011, Beilagen ./A bis ./
E, vorgelegt werden.

b) Baurisiko:

die Einschaltung eines Generalunternehmers ist bei derartigen Sanierungsprojekten
branchendiblich, sodass von der Tragung eines Baurisikos dann gesprochen werden kann,
wenn der Auftraggeber gegenliber dem Generalunternehmer unmittelbar berechtigt und
verpflichtet ist.

Gemél3 Absatz 5) des § 3 des zitierten Generalunternehmervertrages ist ,der
Generalunternehmer der Einschreiterin gegentiber rechenschaftspflichtig und
weisungsgebunden®, woraus sich ergibt, dass die Einschreiterin nicht nur das
Baukostenrisiko zu tragen hat, sondern auch - aufgrund dieser Bestimmung des
Generalunternehmervertrages - die Gestaltung der Sanierung ausschliel3lich nach
Weisung der Einschreiterin vorzunehmen ist.

c¢) Finanzielles Risiko:
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der § 4 des Generalunternehmervertrages vom 11.6.2010 spricht von einem von der
Einschreiterin - als Fixpreis - zu bezahlenden Pauschalpreis.

Der von der Einschreiterin zu bezahlende Pauschalpreis wird damit — unrichtiger Weise -
als Fixpreis bezeichnet, sondern handelt es sich vielmehr bei diesem Pauschalpreis um
einen Festpreis, der sehr wohl Verdnderungen, wie in den Absétzen 2) und 3) des § 2 des
zitierten Generalunternehmervertrages festgeschrieben, unterliegen kann.

Uberdies ist der Generalunternehmer der Einschreiterin gegentiber zur Rechnungslegung
(Schlussrechnung) verpflichtet, sodass sich auch daraus ergibt, dass die Einschreiterin
auch das Baukostenrisiko der von ihr veranlassten Sanierung zu tragen hat.”

Folgende Aktenvermerke wurden vorgelegt:

1) Aktenvermerk vom 30.08.2010:

Betrifft Doppelparker und Keller-Lager von Herrn A.. In Bezug auf den Wunsch von Herrn
B. links neben dem Eingangsbereich einen Doppelparker unterzubringen wurde mit dem
Mieter dieses Bereiches eine Skizze betreffend Alternativflache entwickelt. Baumeister
C. wird ersucht, den Vorschlag auf technische Umsetzbarkeit hin zu prifen und in den
Ausfuhrungsplan einzutragen.

2) Laut Aktenvermerk vom 31.08.2010 ersucht Herr B. um Ubermittlung der Polierplane
zwecks Prifung.

3) Aktenvermerk vom 04.02.2011:

Von Herrn B. werden Umplanungswunsche betreffend DachgeschoRwohnungen
Ubermittelt. Es wird darauf hingewiesen, dass nur mehr Anderungen beriicksichtigt werden
konnen, die keine Auswirkungen auf die erteilte Baubewilligung haben. Die Verbreiterung
des Erkers in der Top 17 ist nicht mehr moglich. Anderungswiinsche im Inneren der
Wohnungen werden auf Umsetzbarkeit gepruft.

4) Der Aktenvermerk vom 04.05.2011 hat folgenden Wortlaut:

»,DG-Planung wurde bis auf Top 18 von Herrn B./Arch. D. freigegeben.

Betreffend diese Wohnung (ibergibt Arch. D. einen eigenen Vorschlag.

Der Generalplaner priift auf technische Umsetzbarkeit bzw. beantwortet folgende Fragen:
-Sparrenauswechslung im Bereich der Dachfldchenfensterbéander ist vorzusehen

- Laftungsverziehung in den Schacht bei Lift (siehe beiliegende Skizze) — sofern méglich.
- Grundrissénderung und Ausstattungsénderung gem. beiliegendem Plan.”

5) Laut Aktenvermerk vom 31.05.2011 ersuchen Herr B. und Architekt D. um Ubermittlung
eines detaillierten Ausfuhrungsterminplanes.

Vom Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel wurde die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung vom 10. Juni 2013 als unbegriindet abgewiesen. Begrindet
wurde diese Abweisung wie folgt:

» latsache ist, dass die Bw die gegenstédndliche Liegenschaft als Anlageobjekt
erwerben wollte - auf eine bestimmte Verwendung der Liegenschaft kommt es bei
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der Bemessung der Grunderwerbsteuer nicht an. Wenn auch die Vereinbarung ftr
die Sanierungsleistungen losgelést vom Kaufvertrag erfolgten, so besteht doch ein
zeitlicher Zusammenhang. Der Kaufvertrag wurde am 11.3.2010 abgeschlossen, der
Generalunternehmervertrag am 11.6.2010.

Nach den Erfahrungen des téglichen Lebens ist eine Projektentwicklung dieser
Grél3enordnung innerhalb von 3 Monaten nicht méglich.

Dem Generalunternehmervertrag ist ein MalSnahmenkatalog mit
Ausstattungsbeschreibung zum Stand 3.3.2010 als Anhang, erstellt von der B.G.,
angeschlossen. Die Pléne sind mit Februar 2010 datiert.

Die dem Projekt zugrunde gelegte Baugenehmigung wurde bereits am 5.6.2007 erteilt.
Spéter wurde nur noch der Bauwerberwechsel bekanntgegeben und der neue Bauwerber
hat die Pldane unterfertigt (am 30.9.2009 von B.G.).

Es handelt sich hier um ein von der BG Firmengruppe geplantes und organisiertes Projekt,
das von langer Hand vorbereitet wurde und innerhalb von kiirzester Zeit durchgezogen
werden sollte.

Dass Férdermittel in Anspruch genommen werden kénnen, war eine der Bedingungen
des Erwerbsvorganges. Damit wurde aber auch klargestellt, dass die Liegenschaft nicht
in dem Zustand erworben werden sollte, in dem sie sich im Zeitpunkt des Kaufvertrages
befand, sondern bereits der Erwerb einer sanierten Liegenschaft im Blick war.*

Gegen diese Erledigung wurde ein Vorlageantrag eingebracht, in dem erganzend zu den
bisher eingebrachten Begrundungen festgehalten wurde (ohne Hervorhebungen):

»~Schilderung des Ablaufs der Ereignisse mit unseren Kommentaren:

Im Jénner 2010 wird seitens des friiheren Eigentiimers der Liegenschaft (Vkf,) um
Férderung angesucht, die Baubewilligung zum Projekt wurde bereits im Juni 2007, also
sogar 2 Jahre vor dem Kauf der Liegenschaft seitens der Vkf, erteilt. Die Baubewilligung
wurde daher schon dem Vor-Vor-Vor-Eigentiimer der Liegenschaft (aus Sicht der Bf.)
erteilt.

Am 11.3.2010 kauft die Bf. (vertreten durch die Vorsténde) die Liegenschaft Z. (EZ 1 GB
Y,) zu einem Preis von EUR 2.816.000 plus USt.

Der Verkéufer (die Vkf) musste dabei sogar garantieren, dass keine Bauauftrage
betreffend die vertragsgegensténdliche Liegenschaft vorliegen (siehe Punkt Ill. lit a des
Kaufvertrags).

Aufgrund dieses Kaufvertrags war daher die Bf. als Kéufer betreffend die weiteren
Handlungsalternativen hinsichtlich der erworbenen Liegenschaft (zB. Vermietung,
Weiterverkauf der Liegenschaft als Ganzes, Abverkauf von Wohnungen im Rahmen eines
Parifizierungsmodells oder auch Sanierung etc.) in keinster Weise schuldrechtlich oder
auch nur wirtschaftlich eingeschrénkt.
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Im Vergleich zu den sonst in der Praxis aufgeworfenen strittigen Rechtsfragen zur
Bauherreneigenschaft bei Miteigentiimergemeinschaften sei hier angemerkt, dass die
Bf. das Grundstiick zur Génze erworben hat und damit ohne Riicksicht auf vertragliche
Vereinbarungen mit allfélligen Miteigentiimern oder Mitgesellschaftern agieren kann. Es
handelt sich daher nicht um ein ,Bauherrenmodell“ mit mehreren Eigentiimern, bei dem
sich die Frage der Bauherreneigenschaft regelméallig stellt.

Am 11. Juni 2010 (also 3 Monate nach dem Erwerb des Grundstiicks) wurde die B.G. als
Generalunternehmer flir ein Sanierungsvorhaben beauftragt.

Wie bei Baubeauftragungen im gré3eren Ausmal3 (iblich, wurde der Generalunternehmer
zu einem Pauschalpreis beauftragt.

Preisabweichungen von diesem Pauschalpreis sind aber in den unter § 2 Abs 2 und Abs 3
bzw. § 3 Abs 12 des GU-Vertrags detailliert geregelt:

Preisabweichungen sind demnach bei einer Anderung des Leistungsumfangs auf
Verlangen bzw. nach Freigabe des AG (= Auftraggebers) bzw. auf Grund gesetzlicher
Anderungen, Verordnungen oder behérdlicher Anordnungen oder ONorm zuléssig (siehe
dazu § 2 Abs 2 GU-Vertrag).

In § 2 Abs 3 GU-Vertrag werden detailliert séGmtliche Fldchenabweichungen ,bepreist”.

In § 3 Abs 12 GU-Vertrag wird nochmals ausgefiihrt, dass Preisunterschiede, die durch die
Bf. als AG, durch Gesetze, durch Verordnungen bzw. behérdliche Anordnungen, insbes.
Behérdenauflagen und -auftrdge auf Grund von Bau- oder Benlitzungsbewilligungen oder
denkmalpflegerischen Aspekten, die nach Abschluss des Vertrags verursacht werden

und daher seitens des GU bei der Preisfindung nicht berticksichtigt werden konnten, von
der Verpflichtung des GU ausgenommen sind. Preisunterschiede, die sich aus denin § 3
Abs 12 GU-Vertrag aufgezéhlten Sachverhalten ergeben, sind daher vom AG (auf seine
Rechnung) zu tragen.

Weiters ist vertraglich geregelt, dass eine Schlussfeststellung vereinbart ist (§ 10 Abs 3
des GU-Vertrags) und eine Schlussrechnung nach durchgefiihrter férmlicher Ubergabe
und erfolgter Ubernahme seitens des GU an den AG zu legen ist (§ 9 GU-Vertrag).

Gem. § 3 Abs 5 GU-Vertrag ist der ,GU der Bf. gegentiiber rechenschaftspflichtig und
weisungsgebunden, woraus sich klar ergibt, dass die Bf. als Bauherr nicht nur das
Baukostenrisiko zu tragen hatte, sondern der GU auch - aufgrund der oben angefiihrten
Vertragsbestimmung - die Gestaltung der Sanierung ausschliel3lich nach Weisung der AG
vorzunehmen hat. Die Bf. war daher gegeniiber dem GU unmittelbar berechtigt und auch
verpflichtet.

Im Rahmen der Einbringung der Berufung wurden dem Finanzamt auch vier
Aktenvermerke gesendet, die dokumentieren, dass der Bauherr (die Bf.)
dementsprechend Einfluss auf die bauliche Gestaltung im Rahmen der Sanierung
genommen hat (siehe Punkt 3.1it a der Berufung von Notar Dr. E.):
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Herr B. bzw. Herr Arch D. (beide als Bevollméchtige fiir die Bf.) haben zB. am 30.8.2010
gefordert, links neben dem Eingangsbereich einen ,Doppelparker” unterzubringen. Herr
B. hat am 31.8.2010 um Ubermittiung der Polierpléne im DWG und PDF Format zwecks
Priifung durch seine begleitende Kontrolle (Arch. D.) ersucht.

Herr B. (und Arch D.) haben zudem Umplanungswiinsche betreffend DG Wohnungen
tbermittelt (AV vom 4.2.2011). Im AV vom 4.5.2011 wird seitens BG festgehalten, dass
die DG-Planung bis auf Top 18 von Herrn B. (und Arch. D.) freigegeben wurde, betreffend
diese Wohnung Ubergibt Arch D. einen eigenen Vorschlag, der Generalplaner wiederum
sagt zu, die technische Umsetzbarkeit zu priifen. Herr B. und Arch D. ersuchen um
Ubermittlung eines detaillierten Ausfiihrungsterminplanes.

Rechtliche Wiirdigung

Die héchstgerichtliche Judikatur (zB VwGH v. 22.4.1982, 81/16/0077) geht davon aus,
dass das wesentliche Merkmal der Bauherreneigenschaft die Tragung des Risikos der
Baufiihrung ist; der Umstand, dass jemand den Bauauftrag erteilt hat, sei dabei ua als
wesentliches Indiz flir die Bauherreneigenschaft zu sehen. Wie oben ausgefiihrt, hat die
Bf. ohne jeden Zweifel das Risiko der Bauflihrung getragen und auch den Bauauftrag
erteilt.

Die bloBe Tatsache, dass schon vorher jemand anderer (hier: ein Voreigentiimer) die
Baupléne bei der Baubehérde eingereicht hat, spricht auch nach dem VwGH nicht gegen
die Bauherreneigenschaft. Vielmehr kommt es nach stRspr vor allem darauf an, dass

der Bauherr die Mbéglichkeit hatte, wesentliche Umplanungen und dementsprechende
Anderungen des Bauprojekts zu veranlassen, nicht aber darauf, ob eine Gebrauchnahme
von dieser Anderungsméglichkeit unterlassen wurde.

Der VwGH sah sich in seiner Entscheidung vom 5.8.1993 (93/14/0044) zudem noch
veranlasst, den lbereifrigen Finanzbehérden mit erhobenem Zeigefinger folgendes
mitzuteilen:

Es kénne doch - so der VWGH - verniinftigerweise von einem Bauherren nicht
verlangt werden, ein seinen Vorstellungen véllig entsprechendes, allenfalls sogar
schon baubehérdlich genehmigtes Projekt, das er unter seinem ausschlieBenden
Risiko verwirklichen will, nur deshalb zu verdndern, um im steuerrechtlichen Sinne
Bauherreneigenschaft zu geniel3en.

Es wére daher mit dem VwWGH komplett unsinnig und beinahe grotesk, ein Projekt zu
andern, nur um der Finanzverwaltung einen Gefallen erweisen zu kénnen, damit die - von
der Finanzverwaltung rechtswidriger Weise verlangte - Anderung eines Projekts vorliegen
wirde. Kein vernlinftig und wirtschaftlich denkender Steuerpflichtiger wiirde die Kosten
einer Neuplanung auf sich nehmen und kann daher auch durch das Steuerrecht nicht dazu
~gezwungen“ werden.
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Abgesehen davon, obwohl nach dem VwGH gar nicht erforderlich, wurde im konkreten
Fall von der Bf. sogar substantiell auf die bauliche Gestaltung Einfluss genommen (siehe
die oben erwéhnten Aktenvermerke, die die Involvierung des AG dokumentieren).

Nach dem fiir die GreSt und die Umsatzsteuer einheitlichen Begriff des Bauherren ist
daher - so der VWGH im oben genannten Judikat - als Bauherr derjenige anzusehen,
der auf die bauliche Gestaltung des Hauses Einfluss nehmen kénne und das Baurisiko
zu tragen habe, den bauausflihrenden Unternehmen gegeniiber unmittelbar berechtigt
und verpflichtet sei und der das finanzielle Risiko tragen miisse, und der auch berechtigt
sei, vom bauausftihrenden Unternehmen Rechnungslegung zu verlangen (unter Hinweis
auf ein weiteres VwGH-Judikat v. 27.6.1991, 90/16/0169). Alle diese Kriterien sind im
konkreten Fall, bei der Bf. erfillt.

Wobei der VwGH in diesem Judikat auch auf die sogenannte Fixpreisvereinbarung
eingeht: Auch wenn der Bauherr mit dem Bauausflihrenden (hier: dem GU) eine
Pauschalpreisvereinbarung schlie3en wiirde, ist die Bauherreneigenschaft nicht deswegen
zu versagen. Wie der VwGH richtig festhélt (5.8.1993, 93/14/0044), wiirde es sonst bei
Pauschalpreisvereinbarungen nie einen Bauherren im steuerlichen Sinn geben.

Jeder kleine ,Hé&uslbauer” trachtet danach, im Rahmen der Anbotslegung der Gewerke
bzw. des Generalunternehmers ein Pauschalangebot zu bekommen - es wiirde diametral
der allgemeinen Lebenserfahrung und den Denkgrundsétzen widersprechen, einen
Baumeister bzw. den Generalunternehmer auf Regie zu beauftragen.

Auch im konkreten Fall schloss der Stiftungsvorstand mit dem Generalunternehmer

einen komplett fremdiiblichen GU-Vertrag ab: Die (blichen Preisabweichungen

bei so genannten Pauschalpreisen (bei Anderung von Gesetzen, Verordnungen,
Abweichungen des Leistungsumfangs auf Verlangen des AG, bzw. dass der GU dem AG
rechenschaftspflichtig und weisungsgebunden sei etc., siehe dazu die bereits erwdhnten
§§ 2 und 3 des GU- Vertrags) wurden vereinbart. Letztendlich hatte die Bf. auch noch das
Risiko, dass der Generalunternehmer in Schwierigkeiten kommen hétte kbnnen und damit
der Vertrag mit dem GU notleidend werden hétte kénnen. Das Beispiel ,,Alpine“ zeigt, dass
es sich dabei nicht nur um ein theoretisches Risiko handelt.

Es darf dazu schliel8lich auch noch angemerkt werden, dass sich ein Stiftungsvorstand,
der bei einem Bauvorhaben nicht unter Anwendung eines Pauschalpreises mit einem

GU kontrahiert, sogar schadensersatzpflichtig gegentiber der Stiftung im Rahmen der
Organhaftung (als Verwalter von fremdem Vermdgen) werden kénnte (auf allféllige
strafrechtliche Sanktionen gegentiber dem Stiftungsvorstand in Hinblick auf das Vorliegen
von Untreue sei hier ebenfalls der Vollsténdigkeit halber hingewiesen). Dies zeigt
wiederum deutlich, dass es Véllig grotesk wére, den Stiftungsvorstand einer zivil- und
strafrechtlichen Haftung auszusetzen, nur damit die Wiinsche des Finanzamtes erfillt
werden.

Auch die Argumente des Finanzamts betreffend die Abwicklung der Férderung gehen uE
komplett ins Leere:
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Beim Ankauf von sanierungsbedlirftigen Zinshéusern ist es lblich, dass eine Grobplanung
und Grobschétzung vorgenommen wird und um eine entsprechende Férderung angesucht
wird. Das Ansuchen um die Férderung erfolgte im Jénner 2010. Nach Ubertragung der
Immobilie an die Bf. wurde logischerweise das Férderverfahren nicht gestoppt, da eine
erneute Einreichung des Férderansuchens mit einem erheblichen Zeitverlust verbunden
gewesen waére. Kein vernlinftig und wirtschaftlich denkender Steuerpflichtiger wiirde

einen solchen Stopp machen und kann daher auch durch das Steuerrecht nicht dazu
~gezwungen“ werden.

Die rechtlich verbindliche Férderzusage wurde am 24. April 2012 erteilt. Die Bf. hat
letztlich entschieden, dass die Férderzusage angenommen wird, sie hétte dies als Bauherr
auch ablehnen kénnen.

Gerade in den letzten Jahren entschieden sich viele Bauherren aufgrund der langen
Antragsdauer, aber auch aufgrund der sehr restriktiven Férderbestimmungen (Festlequng
einer Mietobergrenze fir die ersten 15 Jahre ohne Indexierungsmdéglichkeit der
Vermietung auf rd. EUR 7,50 pro qm und des Risikos der Méglichkeit der zwangsweisen
Zuordnung von sozial schwachen Mietern seitens der Gemeinde Wien und zwar flir

Jede vierte Wohnung des Hauses!) fiir eine Sanierung im ungeférderten Bereich.

Beide Handlungsalternativen (geférdert oder ungeférdert) waren daher fiir die Bf.
uneingeschrénkt méglich.

Es ist daher nicht nachvollziehbar und damit grob aktenwidrig, dass das Finanzamt in der
Begriindung der BVE davon ausgeht, dass die Inanspruchnahme von Férderungsmitteln
eine Bedingung des Grundstlickserwerbsvorgangs gewesen sein soll bzw. damit ein Indiz
gegen die Bauherreneigenschaft der Bf. darstellen soll.

Die Berufungsvorentscheidung (und die damit verbundene Vorschreibung von GreSt)
ist daher vollinhaltlich aufzuheben.“

Mit Vorlagebericht vom 8. August 2013 legte das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel die Berufung gegen den Grunderwerbsteuerbescheid dem Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehodrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor. Gemal} § 323
Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem Unabhangigen Finanzsenat
anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Bei vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Recherchen im Internet wurden bei der V.K.
folgende Eintragungen gefunden:

Unter der Leiste Unternehmen:

,Die BG Gruppe ist mit ihren 76 Mitarbeitern eines der renommiertesten
Immobilienunternehmen Osterreichs. Als Projektentwickler und Bautréger im Bereich
Wohnimmobilien ist BG seit mehr als 20 Jahren im Neubau und der Sanierung von
mehrgeschossigen Wohnbauten in Osterreich und Deutschland tétig.
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BG bietet ein umfassendes Leistungsspektrum, das die wesentlichen Dienstleistungen
rund um die Immobilie abdeckt:

- Objektauswahl und Erwerb

- Planung und Projektentwicklung

- Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens

- Bauliche Umsetzung bis hin zur schliisselfertigen Ubergabe

- Vermietung, Verwaltung und laufende Betreuung wéhrend des gesamten
Investitionszeitraums

Der Name BG ist bei Anlegern, Banken und in der Immobilienwirtschaft fiir wirtschaftlich
vernlinftige Konzeption, hochwertige und termingetreue bauliche Ausfiihrung und solide
Geschéftsgebarung bekannt.”

Unter der Leiste Entwicklung:

LAls Spezialist, insbesondere im Bereich ,Leistbares Wohnen* entwickelt BG Miet- und
Eigentumsobjekte in stadtischen Wohnlagen. Durch attraktive, groBvolumige Wohnbauten
stellt BG den innerhalb der Stadt dringend benétigten Wohnraum sicher und schafft
gleichzeitig nachhaltige und kalkulierbare Einnahmen fiir Investoren.

Neben der Schaffung von architektonisch ansprechendem, gut geschnittenem und
leistbarem Wohnraum nimmt der stadtebauliche Aspekt dabei einen besonderen
Stellenwert ein. GroBvolumiger innerstédtischer Wohnbau reicht liber die Betrachtung
der eigenen Liegenschaft hinaus und bedeutet neben der Attraktivitét des Projektes ftir
kiinftige Bewohner und Eigentiimer immer auch Verbesserungen fiir das lokale Umfeld.

Wohnenswerte Stédte liberzeugen durch gute Infrastruktur. Kindergérten und Schulen,
Einkaufsmdglichkeiten, Spielplétze und Griinflachen im Rahmen des Projektes
geschaffen, aber fiir alle zugénglich und nutzbar, verbessern den stadtischen Raum und
die Lebensqualitéat. Die Realisierung innerstédtischer Projekte sorgt fiir kurze Wege und
die leichte Erreichbarkeit von Arbeitsplatz, Bildungseinrichtungen sowie Freizeit- und
Einkaufsméglichkeiten. BG Projekte werden diesen Anspriichen gerecht und schaffen
damit Mehrwert fiir die Stadt und die Bewohner.“

Im Firmenbuch findet man unter der FN 1a bei den historischen Daten die Firma Vkf. und
unter dem Geschaftszweig ,Sanierung Z. .

Mit Vorhalt vom 18. November 2016 wurde der Beschwerdeflhrerin vom
Bundesfinanzgericht bekannt gegeben, dass nach dem damaligen Stand des Verfahrens
die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ware. Dazu wurde mit Schriftsatz vom 21.
Marz 2017 wie folgt Stellung genommen:

LAnbei Ubermitteln wir Ihnen zur detaillierten Sachverhaltsdarstellung ein unterfertigtes
Gedé&chtnisprotokoll der damaligen Prokuristen der V.P. (ehem. B.G.) Herrn Dipl.-Ing. E.K.
und Herrn Dipl. Ing. G.L. zur Klarstellung des zeitlichen Ablaufes.

Somit sollte nun klar gestellt sein, dass eindeutig die gro8e Bauherreneigenschaft
gegeben ist.”
Seite 10 von 15



In dem dieser Stellungnahme beigelegtem Gedachtnisprotokoll vom 21. Marz 2017
wird von den Herren Dipl.-Ing. E.K. und Dipl.-Ing. G.L. der Ablauf der Entscheidungen
zur Sanierung des Projektes Z. im Zeitraum September 2009 bis April 2012 wie folgt
zusammengefasst:

»,Im September 2009 erwarb die VKf. die Liegenschaft Z. (EZ 1 GB Y,). Die technische
Ankaufslberpriifung des Projektes wurde seitens der B.G., Herrn DI L., durchgefiihrt.

Gegenstand dieser Priifung war insbesondere auch die bereits von der Abgeberin
vorgelegte Baugenehmigung zum Ausbau des Dachgeschosses und dem Einbau von
Stellplétzen.

Die Baubewilligung wurde im Juni 2007 von einer Voreigentiimerin, VVk., als damalige
Baubewerberin und Grundeigentiimerin, erwirkt und wurde bereits von der VKf. mitgekauft.
In dieser urspriinglichen Baubewilligung (5.6.2007 adressiert an VV.) wurde bewilligt, zum
Zwecke der Wohnraumschaffung das Dachgeschol3 um drei Maisonettewohnungen zu
erweitern, Top 14 zu teilen, zwei Doppelparker einzubauen (damit verbunden Anderung
Top 2), die Einlagerungsrdume fiir die neuen Wohneinheiten seien im Kellergeschol3 zu
errichten sowie der Aufzugsschacht bis in das 2. Dachgeschol3 zu flihren.

Im Feber 2010 wurde von der B.G., Herrn DI K., um Férderung hinsichtlich einer
Sockelsanierung beim wohnfonds wien angesucht. Der Antrag erfolgte auf Basis einer
Bestandsvermessung.

Danach wurde die Uberarbeitung der baugenehmigten Pléne begonnen.
Am 11. Mérz 2010 wurde die Liegenschaft von der Bf. erworben.

Von unserer Seite her gab es zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Bauauftrége. Somit war
die Bf. in Ihren Handlungen hinsichtlich der Beauftragung, Sanierung und Verwendung
der Liegenschaft in keiner Weise eingeschrénkt oder rechtlich an die Vergabe an einen
bestimmten Auftragnehmer gebunden.

Das Férderansuchen betreffend die Sockelsanierung wurde nach Verkauf der
Liegenschaft bewusst nicht gestoppt, da der Antrag bereits eingebracht war und vorerst
kein weiterer Arbeitsaufwand damit verbunden war.

Nach dem Verkauf der Liegenschaft im Mérz 2010 gab es zahlreiche Besprechungen von
Seiten BG mit den Vertretern der Bf., aber auch Verhandlungen und eine Beauftragung
eines anderen Generalunternehmers waren in dieser Phase, soweit mir erinnerlich, zu
diesem Zeitpunkt nicht ausgeschlossen. Die Beauftragung zur Sanierung der Z. durch die
Bf. wurde schliel3lich im Juni 2010 erteilt.

Wéhrend dieser Verhandlungen wurde im April 2010 ein Planwechsel bei der
Magistratsabteilung eingereicht. Dieser Planwechsel wurde zwar durch die V.P. (ehem.
B.G.) eingebracht, allerdings bevollméchtigt durch die Bf..

Seitens der Bf. wurden seit Projektbeginn wesentliche Ab&nderungen an der Planung
vorgenommen und es wurden seitens der neuen Eigentiimerin Verhandlungen mit Mietern
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gefihrt, um diese Planungen - welche zum Teil in Bestandsrechte von Altmietern eingriffen
- umsetzbar zu machen. Die Gestaltung des Projektes wurde durch Herrn Architekt D.
malgeblich beeinflu8t. Die Mietergespréche wurden von Herrn V.B. gefiihrt. (Beide waren
seitens der Bf. bevollméchtigt).

Im April 2012 wurde die rechtlich verbindliche Fbérderzusage erteilt, welche schlussendlich
dann von der Bf. angenommen wurde. Im Mai 2012 wurde die offizielle Anzeige des
Bauwerberwechsels an das zusténdige Magistrat bekannt gegeben.

Ende November 2012 wurde ein abschlielender Planwechsel von B,G, als
Bevollmé&chtigter der Grundeigentiimerin Bf. eingebracht.”

Erwagungen

Gemal § 1 Abs. 1 Z. 1 GrEStG unterliegen Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschafte,
die den Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf inlandische
Grundstucke beziehen, der Grunderwerbsteuer.

Gemal § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen.
Gegenleistung ist nach § 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG bei einem Kauf der Kaufpreis
einschlieRlich der vom Kaufer Gtbernommenen sonstigen Leistungen und der dem
Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen. Gegenleistung ist nach der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes alles, was der Erwerber Uber den Kaufpreis hinaus
aufwenden muss, um das Grundstlck zu erhalten. Entscheidend fur die Qualifikation
einer Leistung als Gegenleistung ist, dass die Verpflichtung zur Leistung auf den Erwerb
des Grundstuckes in dem Zustand, in dem es zum Erwerbsgegenstand gemacht wurde,
bezogen ist.

FUr die abgabenrechtliche Beurteilung eines Erwerbsvorganges ist der Zustand

eines Grundstuckes mafRgebend, in dem dieses erworben werden soll. Erbringt der
Kaufer im Hinblick auf die Sanierung eines Grundstickes neben dem als Kaufpreis
bezeichneten Betrag weitere — an wen auch immer — Leistungen, ist zur Ermittlung

der Bemessungsgrundlage auf den Besteuerungsgegenstand zurtckzugreifen und zu
fragen, in welchem korperlichen Zustand des Grundstickes der Rechtserwerb von der
Grunderwerbsteuer erfasst wird. Diese Leistungen kdnnen auch an Dritte erbracht werden,
insbesondere an eine vom Veraullerer verschiedene Person. Voraussetzung fur die
Einbeziehung der Kosten der Sanierung ist, dass die Sanierung des Gebaudes mit dem
Grundstuckserwerb in finaler Verknupfung steht (vgl. UFS 11.1.2008, RV/0558-W/03).

Bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages am 11. Marz 2010 wurden von der B.G. der
Malnahmenkatalog und die Ausstattungsbeschreibung mit Stand 3. Marz 2010 sowie
die Entwurfsplanung mit dem Stand 10. Februar 2010 erstellt. Diese Unterlagen bildeten
die Grundlage fur den Leistungsumfang im Generalunternehmervertrag vom 11. Juni
2010. Diese vorbereiteten Unterlagen weisen darauf hin, dass bereits vor Unterfertigung
des Kaufvertrages ein Konzept erarbeitet wurde. Mit der Ubernahme dieser Vorarbeiten
tritt die Beschwerdeflhrerin in ein vorbereitetes Konzept ein. Bereits zum Zeitpunkt des
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Abschlusses des Kaufvertrages stand fest, dass das Altgebaude ausgebaut und saniert
werden soll.

Dafur, dass bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages ein ausgebautes
und saniertes Altgebaude im Blick war, spricht auch die Person der Verkauferin.

Die BG Gruppe, zu der auch die Verkauferin gehort, bietet ein umfassendes
Leistungsspektrum, das die wesentlichen Dienstleistungen wie Objektauswahl, Planung
und Projektentwicklung, Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens, die bauliche
Umsetzung bis zur schliisselfertigen Ubergabe sowie die Vermietung, Verwaltung

und laufende Betreuung wahrend des gesamten Investitionszeitraumes abdeckt.

Auch hier liegen dem Generalunternehmervertrag, abgeschlossen mit der B.G., die
Ausstattungsbeschreibung der B.G. mit Stand 3. Marz 2010 sowie die Entwurfsplanung
mit dem Stand 10. Februar 2010 (der Kaufvertrag wurde am 11. Marz 2010 unterfertigt)
zu Grunde. Die Grundlage des Leistungsumfanges bilden Unterlagen, die bereits vor
Unterfertigung des Kaufvertrages von der BG Gruppe erstellt wurden.

Dem Bauherrn obliegt es, die Umbauten und die Sanierung zu planen und zu gestalten,
der Baubehorde gegenuber als Bau- und Konsenswerber aufzutreten, die Vertrage

mit dem Bauausfiuihrenden im eigenen Namen abzuschlielRen und die baubehdrdliche
Benutzungsbewilligung einzuholen. Dass die Beschwerdefuhrerin als Kauferin der
Liegenschaft gegenuber der Baubehdrde nicht als Bauwerberin auftritt stellt ein
gewichtiges Indiz gegen die Annahme der Bauherreneigenschaft der Beschwerdeflhrerin
dar (vgl. VWGH 19.4.1995, 93/16/0031; 19.8.1997, 95/16/006; 12.11.1997, 95/16/0176
und 9.8.2001, 98/16/0392). Als Bauwerberin tritt im gegenstandlichen Fall die Firma

B.G. - wie die Verkauferin eine Firma der BG Gruppe - auf. Als Bauwerberin tritt die B.G.
bereits seit der bei der Baubehdrde am 30. September 2009 eingelangten Anzeige eines
Bauwerberwechsels auf. |hr wurde auch der Bescheid der Baupolizei vom 7. Dezember
2010, der auf ein mit Bescheid vom 5. Juni 2007 bewilligtes Bauvorhaben Bezug nimmt,
als Bauwerberin zugestellt. Diesem Bescheid ist nicht zu enthnehmen, dass die B.G.
(nunmehr V.P.) von der Beschwerdefuhrerin bevollmachtigt worden ware! Gerade der
Umstand, dass die B.G. bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages bis Uber zwei

Jahre nach Abschluss des Kaufvertrages gegenuber der Baubehdrde als Bauwerber
aufgetreten ist, stellt ein gewichtiges Indiz gegen die Annahme der Bauherreneigenschaft
der Beschwerdefuhrerin dar.

Auch wenn, wie dem Gedachtnisprotokoll vom 21. Marz 2017 zu entnehmen ist, im Mai
2012 die offizielle Anzeige des Bauwerberwechsels an das zustandige Magistrat bekannt
gegeben worden sein soll, trat die Beschwerdeflhrerin gegenuber der Baubehdrde erst
mehr als zwei Jahre nach Abschluss des Kaufvertrages und beinahe zwei Jahre nach
Unterfertigung des Generalunternehmervertrages als Bauwerberin auf, was auch eindeutig
dafur spricht, dass sich die Beschwerdefihrerin in ein bereits von der Veraulierin und mit
ihr zusammenarbeitenden Personen vorgegebenes Konzept einbinden liel3. Es wird damit
nur bestatigt, dass die BG Gruppe dieses Projekt nicht aus der Hand geben wollte. Noch
dazu war der Geschaftszweig der Verkauferin, der Firma Vkf., die ,Sanierung Z. .
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Wenn im Vorlageantrag ausgefuhrt wird, dass dem Finanzamt vier Aktenvermerke
gesendet wurden, die dokumentieren, dass die Beschwerdeflhrerin einen entsprechenden
Einfluss auf die bauliche Gestaltung genommen hat, ist dem entgegen zu halten, dass

im Aktenvermerk vom 4. Februar 2011 darauf hingewiesen wurde, dass nur mehr
Anderungen bertiicksichtigt werden kénnen, die keine Auswirkungen auf die erteilte
Baubewilligung haben. AuRerdem handelt es sich dabei nur um die Unterbringung

eines Doppelparkers im Eingangsbereich, Umplanungswinschen im Dachgeschol} und
Ersuchen um die Ubermittlung verschiedener Plane. Die Verbreiterung eines Erkers war
nicht mehr maglich.

Ein Merkmal der Bauherreneigenschaft ist auch, dass dem Erwerber ein Recht und

eine Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Gestaltung des Gesamtbauvorhabens oder
das Recht zu wesentlichen Anderungen des Projektes zugestanden wird. Ein K&ufer

ist namlich nur dann als Bauherr anzusehen, wenn er auf die bauliche Gestaltung, und
zwar auf die Gestaltung der Gesamtkonstruktion Einfluss nehmen kann (vgl. VwGH
17.10.2001, 2001/16/0230). Laut den vorgelegten Aktenvermerken konnten nur solche
Anderungen beriicksichtigt werden, die keine Auswirkungen auf die erteilte Baubewilligung
haben. Es handelt sich hier nur um geringfiigige Anderungen, die keinen Einfluss auf die
bauliche Gestaltung des Hauses haben. Derart geringfligige Anderungen begriinden keine
Bauherreneigenschaft bei der Beschwerdefuhrerin.

Dass das bereits baubehdrdlich genehmigte Projekt nicht vollig den Vorstellungen
der Beschwerdefuhrerin entsprochen hat, wird durch die Aktenvermerke bestatigt,
besonders durch den Aktenvermerk vom 4. Februar 2011. Nach diesem konnen

nur mehr Anderungen beriicksichtigt werden, die keine Auswirkung auf die erteilte
Baubewilligung haben — eine Verbreiterung des Erkers war nicht mehr moglich.

Durch diesen Aktenvermerk wird einerseits bestatigt, dass das Projekt nicht vollig den
Vorstellungen der Beschwerdefuhrerin entsprochen hat und andererseits, dass die
Beschwerdefuhrerin keinen Einfluss mehr auf die Gestaltung der Gesamtkonstruktion
nehmen konnte.

Die Beschwerdeflhrerin hat das Grundstuick zu einem Zeitpunkt gekauft, als nicht nur
die Planung fur die Sanierung und den Umbau bereits abgeschlossen war, sondern auch
die Baubewilligung gegenuber einer Voreigentumerin der Verkauferin als seinerzeitiger
Grundeigentumerin und Bauwerberin erteilt war. Bereits im Janner 2010 wurde seitens
der Verkauferin, der Vkf. um Foérderung beim Wohnfonds Wien angesucht. Dass der
Beschwerdefuhrerin nicht die Bauherreneigenschaft zukommt, wird auch noch dadurch
bestatigt, dass im Firmenbuch bei der Verkauferin als Geschaftszweig ,Sanierung Z.°
aufscheint.

Weiter sprechen gegen die Bauherreneigenschaft der Beschwerdeflhrerin die
Ausfuhrungen im Gedachtnisprotokoll von 21. Marz 2017, dass die Baubewilligung im
Juni 2007 von einer Voreigentimerin als damalige Bauwerberin und Grundeigentimerin
erwirkt wurde und von der Vkf. mit gekauft wurde. Auf diese Baubewilligung wurde auch
noch im Bescheid der Baupolizei vom 7. Dezember 2010 Bezug genommen. Der zuletzt
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genannte Bescheid der Baupolizei erging an die B.G. als Bauwerberin, die gegenuber der
Baubehorde seit der Anzeige eines Bauwerberwechsels im September 2009 gegenuber
der Baubehorde als Bauwerberin auftritt. Damit wird dokumentiert, dass bereits lange

vor Abschluss des Kaufvertrages am 11. Marz 2010 feststand, dass das gegenstandliche
Grundstiuck umgebaut bzw. saniert wird.

Aus diesen Grunden war spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen von einer ,Bauherreneigenschaft® auszugehen
ist, liegt eine langjahrige, einhellige und umfangreiche VwGH-Rechtsprechung vor. Ob
und welche Kriterien im Einzelnen im Beschwerdefall als erflllt anzusehen sind oder nicht,
ergibt sich anhand der Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes, sohin allein aus der
Lésung von Tatfragen, nicht jedoch einer Rechtsfrage von "grundsatzlicher Bedeutung".
Eine Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 15. Mai 2017
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