t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ.RV/7102378/2018

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch **** vertreten durch die ***VertreterGmbH***, (iber die
Beschwerde vom 3. Februar 2017 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 5. Janner 2017
betreffend Kérperschaftsteuer 2011, 2012,2013 und 2014, Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014
zu Steuernummer **** nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.07.2020 zu
Recht erkannt:

1)

Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die Abgaben werden wie folgt festgesetzt:

2011 2012 2013 2014
Korperschaftsteuer 30.790,00 36.900,00 22.263,00 28.912,00
2012 2013 2014
Umsatzsteuer 170.941,03 | 242.683,67 327.443,15

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

D)
Hinsichtlich der Beschwerde vom 03. Februar 2017 gegen den Bescheid des ***FA*** vom 05.

Janner 2017 betreffend die Festsetzung der Umsatzsteuer 12/2015 ergeht gemaR § 278 Abs. 1
BAO der
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Beschluss:

Der angefochtene Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung vom 12. Juni 2017 werden
aufgehoben und die Sache zur Erledigung an das Finanzamt zuriickverwiesen.

1)

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (=Bf.), eine GmbH, wurde am 27.12.2011 errichtet. Alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer war sei der Errichtung und wahrend des gesamten
Streitzeitraumes ***Gf.*** (in der Folge = Direktor)

Gleichzeitig wurde mit Einbringungsvertrag vom 27.12.2011 das nichtprotokollierte

“

Einzelunternehmen des Geschéaftsfihrers mit dem Betriebsgegenstand ,,Baumeistergewerbe

am damaligen Standort ***Adr.alt*** |, riickwirkend per 31.10.2011 in die GmbH eingebracht.

Die ertragsteuerliche Zurechnung erfolgte ab diesem Zeitpunkt bei der GmbH.

Im Zuge einer AulRenpriifung fiir die Jahre 2011 bis 2014 wurden unten stehende steuerliche
Feststellungen getroffen, denen das Finanzamt in den im wieder aufgenommenen Verfahren
ergangenen, nunmehr angefochtenen Kérperschaftsteuerbescheiden 2011 bis 2014 und den
Umsatzsteuerbescheiden 2012 bis 2014 sowie in dem Bescheid liber die Festsetzung der
Umsatzsteuer 12/2015 folgte.

Diese Bescheide wurden mit Beschwerde vom 03.02.2017 angefochten.

-die Bf. fihrte darin aus, dass Haft - und Deckungsriicklasse vor Fristablauf (meist drei Jahre)
nicht zu berlicksichtigen seien;

-die Bf. bekampfte die Erhohung der Erlése im Ausmal von 5 in Hundert, weil ihres Erachtens
die vom Priifer aufgezeigten Mangel nicht vorhanden waren;

-die Kirzung der Aufwendungen fiir Subleistungen um 50%, da ihres Erachtens die
geschuldeten Leistungen erbracht worden seien;.

Die Auftraggeber der Bf. hatten die von der Bf. geschuldeten Bauwerke auch abgenommen und

bezahlt. Es gabe dafiir auch die Abnahmeprotokolle der Auftraggeber der Bf.
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Die Bescheide der Auftraggeber der Bf. seien auch nicht beanstandet worden.

-die Nacherfassung der beim Einzelunternehmen beriicksichtigten Ertrage und Aufwendungen
im Rumpfwirtschaftsjahr November und Dezember 2011 bei der Bf. sein falsch;

Die Bf. beantragte in diesem Zusammenhang die Aufnahme folgender

Beweise:

Einzuholendes Sachverstindige - Gutachten aus dem Baubereich
Einvernahme eines informierten Vertreters des Finanzamtes des Auftraggebers

Zu den Fremdleistungen:

Die Subleistungen seien entgegen der irrigen Annahme des Finanzamtes im Rahmen der
bestehenden Werkvertrage mit dem Personal der Subunternehmer ausgefiihrt worden.
Der Direktor habe die Existenz der Subunternehmer liberpriift und die erforderlichen
Nachweise eingeholt und auch dem Finanzamt tGbergeben.

Alle Subunternehmer hatten auch eine giiltige UID gehabt.

Etwaige nach der Leistungserbingung eingetretene Insolvenzen seien fir die
Leistungserbringung selbst unbeachtlich.

Die von den Subunternehmern erbrachten Leistungen seien auch in deren Rechenwerk
eingeflossen.

Die Auftraggeber der Bf. hitten das Gewerk bei der Ubernahme immer detailliert
dokumentiert, weshalb auch die Leistungserbringung durch die Subunternehmer nachweislich
vorliege.

Die Leistungserbingung der Bf. an ihre Auftraggeber sei jedenfalls unstrittig und objektivierbar.
Das Vorhandensein von Bautageberichten oder Bautagebtichern sei fiir die Bf. nicht
erforderlich gewesen, da eine detaillierte, genau dokumentierte Verrechnung mit ihren
renommierten Auftraggebern vorliege.

- die doppelte Inanspruchnahme der AfA 2011 liege nicht vor;

-innergemeinschaftliche Erwerbe seien richtig besteuert worden;

- die vorgenommenen Vorsteuerkilirzungen seien nicht gerechtfertigt, weil die
Rechnungsaussteller die Umsatzsteuer beim Finanzamt abgefiihrt hatten;

weitere Beweisantrage:

Sachverstandigen-Gutachten zum Beweis, dass die Bf. die Leistungen gegeniber ihren
Auftraggebern erbracht habe und auf Grund ihrer personellen Ausstattung

3von 42



Seite 4 von 42

Subunternehmer beauftragen musste sowie dass die Subhonorierung angemessen
gewesen sei;

Einvernahme eines informierten Vertreters des Finanzamtes zum Beweis, dass die
Subunternehmer die Honorare erhalten haben und auch versteuert haben,

Einvernahme eines informierten Vertreters des Finanzamtes des Auftraggebers zum
Beweis, dass dieser Auftraggeber diese Zahlungen auch geleistet und verbucht habe;

Einvernahme eines informierten Vertreters des Finanzamtes des Auftraggebers zum
Beweis, dass die Bf. die Leistungen an ihren Auftraggeber erbracht hat und diese Werke
vom Auftraggeber professionell abgenommen wurden;

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2017 ab.
Mit Eingaben vom 19.07.2017 brachte die Bf. ohne erganzendes Vorbringen Vorlageantrage
ein.

Im Folgenden werden die Berufungspunkte an Hand der Textziffern des Berichtes der
AulRenprifung dargestellt:

Tz. 2 Mdngel der Buchfiihrung und Sollbesteuerung

Unter diesem Punkt fasste der Priifer eine Reihe von Buchfiihrungsmangeln zusammen. Alle
voran die Nichterfassung von Deckungs- und Haftriicklassen als Erlos.

Der Priifer erhdhte die Erlése um 5 in Hundert auf ganze 100%.

Die Bf. bekampfte diesen Punkt zur Ganze.

Im Zuge der miindlichen Verhandlung am 07.07.2020 anerkannte die Bf. den Fehler der
Nichterfassung der Riickldsse. Sie legte eine Liste der nicht erfassten Riicklasse vor, welche zum

Akt genommen wurde.

Nach Erorterung und Klarung der festgestellten Mangel, kamen die beiden Parteien liberein,
dass lediglich die nicht erfassten Riicklasse den Erlésen hinzugerechnet werden.

Die Hohe der nichterfassten Riicklasse stellt sich wie folgt dar:
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Zeitraum 2011 2012 2013 2014

Betrag 22.488,90 | 51.530,64 | 65.267,02 | 62.809,72

Tz 3 Nichterfasste Erlése 2011

Das Einzelunternehmen wurde riickwirkend zum 31.10.2011 in die Bf. eingebracht. Die Erlose
der Monate November und Dezember in Hohe von 335.155,88 Euro aber nicht im
Rumpfwirtschaftsjahr bei der Bf., sondern beim eingebrachten Einzelunternehmen des
Geschaftsfuhrers erfasst.

Dieser Punkt wurde in der Beschwerde bekdampft, in der miindlichen Verhandlung von der Bf.
aber aufler Streit gestellt.

Diese Hinzurechnung fir die Gewinnfeststellung im Rumpfwirtschaftsjahr 11-12/2011 bleibt
folglich unverandert.

Tz 4 Nichterfasste Aufwendungen 11-12/2011

Die Aufwendungen der Bf. fiir die Monate November und Dezember in Hohe von 285.962,85
Euro wurden nicht im Rumpfwirtschaftsjahr bei der Bf., sondern beim eingebrachten
Einzelunternehmen des Geschaftsfiihrers erfasst.

Dieser Punkt wurde in der Beschwerde bekampft, in der miindlichen Verhandlung von der Bf.
aber aufler Streit gestellt.

Diese Erhohung der Betriebsausgaben fiir die Gewinnfeststellung im Rumpfwirtschaftsjahr 11-
12/2011 bleibt folglich unverandert.

Tz 6) Werbung/Reprisentation/Sponsorleistungen

Laut Bericht der AuBenprifung habe die Bf. dargelegt, dass die Bewirtungsspesen tiberwiegend
bei Mitarbeiterbesprechungen angefallen seien.

Entsprechende Nachweise seien nicht vorgelegt worden, konkrete Namen seien nicht genannt
worden.

Der Priifer kiirzte daher die Aufwendungen und die damit verbundenen Vorsteuern fir
Werbung und Repréasentation um 50%.

AuBerdem hatte die Bf. einen Sponsorvertrag mit einem FulSballclub.

Die Sponsorleistungen laut Vertrag wurden vom Priifer anerkannt.

Dariber hinausgehende Leistungen (500 Euro im Jahr 2011) und (2.500 Euro plus 500 Euro
Umsatzsteuer im Jahr 2013) wurden als Aufwand und als Vorsteuer gestrichen.
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Die Bf. bekampfte diese Kirzungen in der Beschwerde, stellte diesen Punkt in der miindlichen
Verhandlung aber aufSer Streit.

Tz 7 Dienstwohnung

Der Direktor (Geschaftsfiihrer der Bf.) kauft im Jahr 2013 eine Wohnung unter seinem Namen.
Der Kaufpreis in Hohe von 42.000 Euro wurde von der Bf. entrichtet. Die Wohnung wurde in
das Anlageverzeichnis der Bf. aufgenommen.

Die Absetzung fur Abnutzung von je 840 Euro in den Jahren 2013 und 2014 wurde durch die
Aullenprifung gestrichen, weil die Bf. nicht Eigentliimerin der Wohnung ist.

Die Beschwerde fiihrt dazu aus, dass diese Wohnung fiir Betriebszwecke der Bf. angeschafft
worden sei. Sie diene zur Aufbewahrung von Geschaftsunterlagen und als Schlafstelle fir
Arbeiter oder Fahrer.

Die Bf. stellte diesen Punkt in der miindlichen Verhandlung aufSer Streit.

Tz 8 Auszahlung von 30.000 Euro an den Geschdiftsfiihrer

Unter der Tz 8 wurde eine verdeckte Ausschiittung an den Direktor (=Geschaftsfiihrer) der Bf.
festgesellt, die weder die Umsatzsteuer noch die Kérperschaftsteuer der Bf. berihrt.

Dieser Betrag wurde der Kapitalertragsteuer unterworfen.

Die vorliegende Beschwerde bezieht sich nicht auf die Kapitalertragsteuer, sondern wurde
deren Festsetzung mit gesonderter Beschwerde angefochten und ist unter der Gz.
*¥**RV/710*** ebenfalls beim Bundesfinanzgericht anhangig.

Auf die Einwendungen in der vorliegenden Beschwerde gegen die Festsetzung der
Kapitalertragsteuer ist daher nicht einzugehen.

Tz 9 Kfz-Aufwendungen

Da der Direktor (Geschaftsfiihrer) der Bf. fir die Nutzung von firmeneigenen Kraftfahrzeugen
kein Fahrtenbuch gefiihrt hat, ging der Priifer davon aus, dass die Fahrzeuge auch privat
genutzt wurden.

Die Privatnutzung schatzte der Prifer mit zwanzig Prozent. Dies flhrte zu einer Kiirzung der
Kfz- Aufwendungen um einen Privatanteil von 20% und Ansatz eines Eigenverbrauchs im
Ausmald der vorsteuerbehafteten Aufwendungen fiir den Privatanteil.

Der Fuhrpark umfasste einen PKW der Marke Volvo fiir die Nutzung des Direktors und drei
LKW.

Bei den librigen zum Betrieb gehérenden Fahrzeugen handelte es sich um LKW, wie VW Caddy,

VW Transporter und VW Pritsche, welche als Baustellenfahrzeuge genutzt wurden.
In der Beschwerde wird dazu vorgebracht, dass die Dienstnehmer mit den Kraftfahrzeugen nur
betriebliche Fahrten durchgefiihrt hatten. Es war ihnen nicht erlaubt, diese Fahrzeuge fir

private Zwecke zu nutzen
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Der Direktor (Geschaftsfiihrer der GmbH) nutzte den PKW Volvo XC60 fir betriebliche Fahrten,
raumte aber ein, diesen auch privat genutzt zu haben.

Der PKW wurde im Juli 2011 als Vorfiihrwagen mit einem Km - Stand von rund 1.000 km um
43.900 Euro erworben. Die Erstzulassung war im Juni 2011 erfolgt.

Das Fahrzeug berechtigte nicht zum Vorsteuerabzug, es wurde auch kein Vorsteuerabzug
geltend gemacht.

Die Bf. setzte im Sinne der Verordnung zu § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988, BGBI Il 2004/466,
ausgehend von den angemessenen Hochstanschaffungskosten von 40.000 Euro eine jahrliche

AfA von 5.000 Euro an. Laut Priifer seien aber die ibrigen von den Anschaffungskosten
abhangigen Nutzungsaufwendungen nicht entsprechend gekiirzt worden.

Tz 10 Verdeckte Ausschiittung

Unter der Tz 10 werden die vom Prifer festgestellten verdeckten Ausschiittungen an den
Geschaftsfiihrer zusammenfassend dargestellt.

Die Beschwerde fuhrt dazu aus, dass keine verdeckten Ausschittungen vorlagen, weshalb auch
die darauf entfallende Festsetzung der Kapitalertragsteuer rechtswidrig sei.

Wie bereits unter Tz 8 dargelegt hat die vorliegende Beschwerde nicht die Kapitalertragsteuer
zum Gegenstand, sondern wurde deren Festsetzung mit gesonderter Beschwerde angefochten,
welche unter der Gz.: ¥***RV/710*** ebenfalls beim Bundesfinanzgericht anhangig ist.

Auf die Einwendungen gegen die Festsetzung der Kapitalertragsteuer in der vorliegenden
Beschwerde ist daher nicht einzugehen.

Tz 11 Afa

Fir einige Anlageguter, flir die bereits zum 31.10.2011 im Einzelunternehmen des Direktors
eine Ganzjahrs — AfA vorgenommen worden war, wurden im Rumpfwirtschaftsjahr 11-12/2011
der Bf. noch einmal Abschreibungen fir Abnutzung in Hohe von 4.783 Euro abgesetzt.

Dieser Betrag wurde gewinnerhéhend im Jahr 2011 hinzugerechnet.

Die Bf. bekampfte die Streichung der AfA in der Beschwerde, stellte diesen Punkt in der
miindlichen Verhandlung aber aufSer Streit.

Tz 12 innergemeinschaftlicher Erwerbe

Die innergemeinschaftlichen Erwerbe der Bf. im Jahr 2015 betrugen laut
Mehrwertsteuerinformationsaustauschsystem 7.764 Euro.

Der Bf. habe keine Belege im Zusammenhang mit diesen Erwerben vorlegen kénnen.

Mangels Nachweis der betrieblichen Veranlassung der Erwerbe wurden die Erwerbe als privat
veranlasst gewdrdigt und dafiir Erwerbsteuer in Hohe von 1.552,80 Euro festgesetzt sowie der
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Vorsteuerabzug aus diesen Erwerben versagt.

Die Bf. bekampfte diesen Punkt in der Beschwerde, stellte ihn aber in der miindlichen
Verhandlung aufler Streit.

Tz 13 Nicht abziehbare Vorsteuer 2012

Die Vorsteuern aus den Rechnungen 06.11.2012, KA 1408, 3.300 Euro netto plus 660 Euro
Umsatzsteuer und 31.08.2012, KA 1074, 8.795 Euro netto plus 1.759 Euro Umsatzsteuer, in
Summe 2.419 Euro seien laut Prifer nicht abziehbar, da es sich um Bauleistungen gemaR

§ 19 Abs. 1a UStG 1994 handle.

Die Bf. brachte in der Beschwerde dazu lediglich vor, dass alles rechtmaRig behandelt worden
sei.

Dass sich diese Rechnungen auf Bauleistungen beziehen, wurde in der Beschwerde und auch in
der miindlichen Verhandlung nicht bestritten.

Tz 14 Eingangsrechnung vom 21.12.2014

Die ER vom 21.12.2014 lber 2.515,75 Euro netto plus 251,58 Umsatzsteuer konnte nicht
vorgelegt werden, weshalb der Prifer die Betriebsausgaben um den Nettobetrag kiirzte und
die darin ausgewiesene Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer anerkannt.

Die Bf. bekampfte diesen Punkt in der Beschwerde, stellte ihn aber in der miindlichen
Verhandlung aufSer Streit.

Tz 15 KA 257 vom 01.04.2014

Laut Kassabeleg 257 vom 01.04.2014 wurde eine Anzahlung ohne Ausweis der Umsatzsteuer
getatigt.

Diese Anzahlung wurde mit einem Nettobetrag von 4.166,67 Euro als Aufwand verbucht und
der herausgerechnete Betrag von 833,33 als Vorsteuer in Abzug gebracht.

Die spatere Gesamtrechnung wurde noch einmal ohne Abzug der Anzahlung als Aufwand
verbucht. Der Prifer kiirzte den Aufwand um 4.166,67 Euro wegen Doppelverrechnung und die
Vorsteuern, weil diese nicht gesondert ausgewiesen waren.

Die Bf. bekampfte diesen Punkt in der Beschwerde, stellte ihn aber in der miindlichen
Verhandlung aufSer Streit.
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Tz 16 KA 1152 vom 20.12.2013

Diese Rechnung weist einen Betrag in Héhe von 10.550 Euro ohne Ausweis der Umsatzsteuer
auf. Die Bf. machte daraus dennoch Vorsteuern in Héhe von 1.758,33 Euro geltend.

Mangels Ausweis der Vorsteuer kiirzte der Priifer die Vorsteuern 2013 um 1.758,33 Euro und
erhohte die Betriebsausgabe um diesen Betrag.

Die Bf. bekampfte diesen Punkt in der Beschwerde, stellte ihn aber in der miindlichen
Verhandlung aufer Streit.

Tz 17 nicht abziehbare Vorsteuer fiir Leihpersonal

Die Rechnungen des Verleihunternehmens vom 01.12.2014 lber 2.546,67 Euro netto plus
254,67 Euro Umsatzsteuer und vom 17.10.2014 tber 410,92 Euro plus 41,09 Euro
Umsatzsteuer beziehen sich auf Leihpersonal, das die Bf. in Anspruch genommen hatte.
Das eingesetzte Personal habe laut Priifbericht Malerarbeiten durchgefiihrt.

GemaR § 19 Abs. 1 a UStG UStG 1994 werde fiir solche Leistungen die Umsatzsteuer vom
Empfanger der Leistungen geschuldet, weshalb der Vorsteuerabzug zu versagen sei.

In der Beschwerde wurde dazu nur ausgefiihrt, dass alles seine Richtigkeit habe und die
Rechnungsausstellerin die ausgewiesene Umsatzsteuer abgefiihrt habe.

In der mindlichen Verhandlung gab die Bf. dazu aus, dass die Rechnungsausstellerin im Auftrag
des AMS tatig gewesen sei, weshalb sie davon ausgehe, dass § 19 Abs. 1a UStG 1994 nicht zur

Anwendung komme.

Tz 5 Fremdleistungen

Die Bf. Hatte im Streitzeitraum laut Direktor (= Geschaftsfiihrer) zu wenige eigene
Dienstnehmer, um ihre Auftrage erfillen zu kénnen.

Sie beauftragte daher durchgehend Subunternehmer.

Der Priifer ging davon aus, dass die folgenden Unternehmen die verrechneten Leistungen nicht
erbracht haben und folglich Scheinrechnungen der vorgeschobenen Subunternehmer vorlagen.
Der Prifer ging davon aus, dass die vorliegenden Rechnungen Schein- und
Deckungsrechnungen seien, die zum Abzug von Betriebsausgaben bzw. zur Kostendeckung fiir
nicht angemeldete Dienstnehmer dienten.

Es wurde deshalb in Anlehnung an die Rechtsprechung ein geschatzter Aufwand im Ausmald
von 50% des Rechnungsbetrages anerkannt.

Die Subleistungen der librigen Subunternehmer, die die Giberwiegende Mehrheit darstellten,
wurden anerkannt.
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Im Folgenden werden Feststellungen zu den strittigen Subunternehmen im Einzelnen
aufgelistet:

A) ***AGmbH*** (= A GmbH)

Im Rumpfwirtschaftsjahr November und Dezember 2011 machte die Bf. Aufwendungen fir
Fremdleistungen an die A GmbH in Hohe von 91.034 Euro geltend.

Zur A GmbH:

-Eintragung im Firmenbuch 28.04.2011

Gleichzeitig Ubernahme des Vermégens einer KEG gemiR § 142 UGB

-Bestellung des MC zum alleinigen Geschaftsfiihrer seit 20.06.2011

-Ubertragung der Anteile (100%) auf MC, Eintragung am 12.07.2011

-Sitzverlegung in die Y-StralRe 51/4 Wien am 12.07.2011

-Sitz ist gleich Hauptwohnsitz des MC, kroatischer Staatsbiirger, zugezogen aus Kroatien laut
ZMR seit 20.06.2011

2012

-Ubertragung der Anteile (100%) auf ZN, Eintragung 31.08.2012

-Bestellung des ZN zum alleinigen Geschaftsfiihrer seit 28.08.2012

-Sitzverlegung in die W-StraRe 65 Wien am 31.08.2012

-Konkurseroéffnung am 14.11.2012

-Loschung gemal § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit von amtswegen am 23.04.2013

Laut Hausverwaltung (Auskunft vom 31.08.2012, OZ 74, S 827) existierte an der Sitzadresse Y-
StraBe 51/4 Wien (12.07.2011 -31.08.2012) im Streitzeitraum keine Topnummer 4. Die
ehemalige Topnummer 4 ist vielmehr Teil des Geschéftslokals Top 1.

Es gebe zwar noch eine Tir mit der Aufschrift Top 4, doch habe diese keine Funktion, da sie von
innen zugebaut sei.

Das Geschaftslokal Top 1 stand am 31.08.2012 schon seit Monaten leer. Die letzte Mieterin,
die RS-GmbH, wurde mit Raumungsklage gekiindigt.

Der Geschaftsfiihrer der RS-GmbH habe gegeniber der Hausverwaltung bestritten, die A
GmbH bzw. deren Vertreter zu kennen oder einen Untermietvertrag mit ihr abgeschlossen zu
haben.

Die RS-GmbH fiihrte an dieser Adresse eine Café — Bar.

Andrerseits liegt der Behorde ein schriftlicher Untermietvertrag (OZ 74, 832-836) vom

10.06.2011, abgeschlossen zwischen der RS GmbH als Vermieterin und dem Leiter A (MC)
personlich vom 10.06.2011 Uber die Top 4 vor. Danach sei die Topnummer 4, bestehend aus
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einem Raum von rund 20 m2, UGber einen separaten Eingang begehbar.

Strittige Eingangsrechnungen:

Die vorliegenden Rechnungen wurden im November und Dezember 2011 ausgestellt.

Die Bezahlung erfolgt ausschlief3lich in bar.

Fir die Monate Dezember 2011 bis Mdrz 2012 fuhrte das Finanzamt eine Nachschau bei

A GmbH durch. Diese Nachschau fand in den Raumlichkeiten der steuerlichen Vertretung statt.
In der Kundenliste der A GmbH scheint die Bf. weder fiir Dezember 2011 noch fiir den
Zeitraum danach auf.

Auf dem Konto 2000 Kassa gibt es als Eingange nur Bankabhebungen, jedoch keine
Bareingange von der Beschwerdeflihrerin (0Z 74 S 231-238).

Die vorliegenden Rechnungen beinhalten Pauschalleistungen und Pauschalentgelte.
Laut AuBenpriifung gibt es keinen entsprechenden Schriftverkehr zu den Rechnungen.

Im Zuge einer Vernehmung des Direktors der Bf. (=Geschdiftsfiihrer) am 04.10.2016 vor der
Abgabenbehdérde sagte dieser zu den Geschdftsbeziehungen betreffend die A GmbH aus:

- er hat sich durch den Firmenbuchauszug, den Bescheid Uber die Erteilung der UID-Nr., einen
Auszug aus der HFU-Liste und die Gewerbeanmeldung von der Existenz der A GmbH (iberzeugt;
- er hat sich durch eine ZMR-Abfrage und einen Ausweis (Ausweiskopie vorhanden) von der
Identitat des Geschaftsfiihrers liberzeugt

- fir die Auftragsvergabe gibt es diverse Auftragsschreiben, welche er in seinem Biiro hat;
Angebote seien zwar erstellt worden, doch hat er diese nicht aufbewahrt; es wurden stets
Pauschalpreise vereinbart;

- es gibt keine Bautagesberichte, Regiestundenlisten und dergleichen, woraus ersichtlich ist,
welche Arbeitnehmer, wann wo und wie lange auf den jeweiligen Baustellen im Einsatz waren,
da Pauschalpreise vereinbart waren;

- die Rechnungsiibergaben erfolgten im Biiro des Direktors der Bf., auf den Baustellen oder in
einem Kaffeehaus in Baustellennahe;

- die Rechnungen wurden vom Geschéaftsfiihrer der A GmbH (=Leiter A) oder einem Arbeiter
der A GmbH an den Direktor oder einen Arbeiter der Bf. (ibergeben;

- bezahlt wurden die Rechnungen vom Direktor oder einen Mitarbeiter der Bf. an den Leiter A
oder einen Arbeiter der A GmbH;

- gesonderte Unterlagen Uber die Befugnis zum Kassieren wurden von den Geldempfiangern
nicht abverlangt;

- er hat sich vergewissert, ob die von der A GmbH eingesetzten Arbeiter Arbeitsbewilligungen
hatten und bei der Krankenkasse angemeldet waren;
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er hat aber keine Kopien von diesen Unterlagen angefertigt;
- er war Ofters in den Burordaumlichkeiten der A GmbH gewesen.

In der Folge reichte der Direktor Auftragsschreiben nach, die sich zwar inhaltlich auf Angebote
bezogen, die Bezug habenden Angebote waren aber laut Direktor aber stets entsorgt worden.

Auller den Rechnungen und Auftragsschreiben liegt kein Schriftverkehr vor.

Die A GmbH hatte einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer.

Der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer OK gab auf die Frage, wo die A GmbH ihr Bliro oder
Betriebsgelande hatte, am 14.10.2012 zu Protokoll (OZ 74, S 919 f), dass er nie im Biro der A
GmbH gewesen war.

Er stellte der A GmbH seine Konzession als Baumeister vom 05/2011 bis 08/2012 gegen ein
monatliches Entgelt von 1.000 Euro zur Verfligung.

Er selbst hatte nur mit einem gewissen JS zu tun, den er fiir einen Geschaftsfihrer eines
Teilbereiches der A GmbH hielt. Er kannte den Leiter A nicht.

Laut Lohnzettelabfrage fur den Zeitraum 06/2011 bis 12/2011 hatte die A GmbH

61 Dienstnehmer, flihrte jedoch lediglich 70 Euro Lohnsteuer ab.

Ein GroRteil der Dienstnehmer war nur geringfligig oder Gber einen kurzen Zeitraum
beschaftigt.

Laut AuRenpriifung waren unterschiedliche Rechnungslayouts der A GmbH im Umlauf.
Die vorhandenen Rechnungen an die Bf. stimmen laut AulRenprifung mit dem
Rechnungslayout der Rechnungen aus der Buchhaltung A GmbH nicht lGberein.

Auf Grund der dargelegten Geschaftsablaufe kam die AuRenprifung zum Schluss, dass Die
Rechnungen der A GmbH Schein- und Deckungsrechnungen sind, die zum Abzug von
Betriebsausgaben bzw. zur Kostendeckung fiir nicht angemeldete Dienstnehmer dienten.

B) ***BGmbH*** (B GmbH)

Laut Rechnungen bezog die Beschwerdefiihrerin folgende Fremdleistungen von der B GmbH

Zeitraum Betrag in Euro
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2011 (November) 7.037
2012 9.911
2014 105.350

Daten der B GmbH:

- Eintragung im Firmenbuch am 15.09.1994

- Wechsel Gesellschafter und Geschaftsfiihrer laut Firmenbuch am 15.09.2011

- Generalversammlungsbeschluss vom 15.09.2011 Anderung des Gesellschaftsvertrages in den
Punkten , Firma“, ,Sitz“ und , Betriebsgegenstand”

- neuer Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfihrer, eingetragen am 20.10.2011, war ein
gewisser MA (=Leiter B)

- 26.07.2013 bis 24.03.2014 Insolvenz — Sanierungsverfahren

- Generalversammlungsbeschluss vom 18.06.2014 auf Fortsetzung der Gesellschaft
-12.01.2016 bis 20.06.2016 Konkurs

-14.12.2016 Loschung von Amts gemal § 40 FBG wegen Vermogenslosigkeit

- die Umsatzsteueridentifikationsnummer wurde per 26.01.2016 begrenzt.

Der Direktor der Bf. gab bei seiner Vernehmung am 04.10.2016 (OZ 42 S 43 u 44) an, den Leiter
B seit er in Osterreich ist, das sind ca. 15 Jahre, zu kennen.

Er hat den Firmenbuchauszug, eine UID-Abfrage und den Gewerbeschein abverlangt,
aullerdem hat er Fotos vom Leiter B und den Baustellen; diese Unterlagen werden
nachgereicht werden.

-Bautagesberichte, Regiestundenlisten und dergleichen gibt es nicht.

- die Rechnungen erhielt der Direktor immer vom Leiter B persénlich,

die Ubergabe erfolgte im Biiro des Direktors, auf der Baustelle oder in einem Kaffehaus in
Nahe der Baustelle;

- der Direktor zahlte die Entgelte stets personlich in bar an den Leiter B;

- der Direktor versicherte sich Gber das Vorliegen von Arbeitsbewilligungen und Anmeldungen
der Dienstnehmer der B GmbH bei der WGKK, hat aber keine Kopien von den Unterlagen
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angefertigt;

nachgereicht wurden:

- Ausweiskopie des Leiters B

- als Vertrag bezeichnete Auftragsvergaben, die sich auf Angebote beziehen

- die Angebote sind nicht mehr vorhanden

- die Auftrage beinhalten den Pauschalpreis, das Objekt und allgemeine Bezeichnungen

des Inhaltes des Auftrages, wie Blindboden, Schutt abtragen, Verputzen, Verfliesen Boden und
Wande, Spachtel — und Malerarbeiten ua.

- den Beginn der Arbeiten

- Dienstnehmerabfrage bei der GKK vom November 2014 und Februar/Marz 2015

Laut diesen Abfragen hatte die B GmbH im Abfragezeitraum 01.01.2014 bis 25.05.2015
insgesamt 59 Dienstnehmer an die WGKK beginnend mit Mitte Oktober 2014 gemeldet.
Diese Dienstnehmer waren teilweise nur wenige Tage beschaftigt.

Die vorliegenden Vertrage weisen wie im Falle der A GmbH die grundlegenden Prazisierungen
und Abreden fir Werkvertrage im Baubereich nicht auf.

Einige von der B GmbH an die Bf. gelegten, Rechnungen weisen als Leistungszeitraum Juli,
August und Oktober 2014 auf.

Die B GmbH hatte im Zeitraum 01.07.2014 bis 28.07.2014 nur einen Arbeiter beschaftigt, im
Zeitraum 29.07.2014 bis 21.10.2014 waren keine eigenen Dienstnehmer gemeldet.

Die B GmbH verfiligte vor der Konkurseroffnung im Jahr 2013 Gber mehrere Fahrzeuge, fiir den
Einsatz auf Baustellen.

Nach Fortsetzung der B Gesellschaft im Juni 2014 wurden keine Fahrzeug auf die B. GmbH
angemeldet.

Erst am 09.07.2015 wurde ein VW Caddy als LKW angemeldet.

Im Rahmen einer von der gegenstandlichen AulRenprifung unabhdngigen Nachschau des
Finanzamtes bei der B GmbH gab der Leiter B am 19.02.2015 zu Protokoll (OZ 73, S 31), dass
die B GmbH seit Mai 2013 keine Subunternehmer bzw. Leiharbeiter beschaftigt hatte.

Im Zuge einer im Juni 2015 begonnenen Aulienprifung bei der B GmbH legte der Leiter B
plotzlich Eingangsrechnungen einer slowakischen Gesellschaft vor, die wiederum fiir die

B GmbH als weiteres Subunternehmen die strittigen Leistungen an die Bf.

erbracht haben soll.

Das Rechnungsdatum aller Rechnungen der slowakischen Gesellschaft an die B GmbH ist der
05.07.2015 (ein Jahr nach der Leistungserbringung) und nach Prifungsbeginn.

Die Zahlungen erfolgten laut Quittungen am 06.07.2015 in bar.
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Formulare als Nachweis (iber die Anmeldungen des Personals, das fiir die slowakische
Gesellschaft gearbeitet haben soll, wurden der AuRenpriifung zwar Gbermittelt, doch scheint
auf diesen Formularen ein fremder Dritter als Beschaftiger auf.

Im Zuge einer Vernehmung durch die Abgabenbehorde am 24.09.2015 (OZ 73, S 93-94) gab der
Leiter B auf die Frage, warum die Zahlungen an die slowakische Gesellschaft erst ein Jahr nach
Leistungserbringung erfolgten zu Protokoll, dass manchmal schon zu Arbeitsbeginn
Anzahlungen geleistet wurden, welche jedoch nicht gesondert aufscheinen. Uber die
Anzahlungen gibt es keine Nachweise.

Am Ende der Arbeiten wurde dann eine Zahlungsbestatigung tGber den gesamten
Rechnungsbetrag ausgestellt.

Das erklart, warum die Abrechnung oft viel spéater erfolgte.

Der Leiter B gab am 24.09.2015 auch zu Protokoll (OZ 73, S 93-94), dass sein Biiro nur aus
einem Schreibtisch bestehe. Er nutze die Raumlichkeiten gemeinsam mit einem fremden
Dritten. Dieses Bliro diene primar als Poststelle.

Die Erl6se aus den Auftragen der Bf. wurden bei der B GmbH nicht versteuert. Lohnabgaben
wurden nicht entrichtet.

C) ***CGmbH&COKG*** (= C GmbH & Co KG)

Im Jahr 2012 wurden Fremdleistungen der C GmbH & Co KG (vormals C KG) in Hohe von
151.438 Euro und im Jahr 2013 in Hohe von 34.450 Euro als Aufwand fir Subleistungen
verbucht.

Der Priifer ging davon aus, dass die C GmbH & Co KG diese Leistungen nicht erbracht hat, und
kiirzte die Betriebsausgabe um die genannten Betrage.

Die Daten der C GmbH & Co KG

-02.04.2008 Griindung der KG

-25.11.2011 Ausscheiden des urspriinglichen Komplementars

neuer Komplementar Peter L (25.11.2011 bis 23.06.2012)

-23.06.2012 Umwandlung in GmbH & Co KG

gleichzeitig schied die urspriingliche Kommanditistin aus der KG aus

-23.06.2012 mit der Umwandlung in eine GmbH & Co KG wurde Peter L (=Leiter C) neuer
Kommanditist und Geschaftsfiihrer der Komplementar GmbH

-Komplementérin wurde die Peter L GmbH

-28.03.2013 Begrenzung der UID Nr.

-29.08.2013 Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermoégen der C GmbH & Co KG
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-04.07.2014 Aufhebung des Konkurses Schlussverteilung
-22.12.2014 Léschung im Firmenbuch gemaR § 10 Abs. 2 FBG

Der Direktor der Bf. gab bei seiner Vernehmung am 04.10.2016 (OZ 43, S 6-7) zur C GmbH & Co
KG an:

- er weild nicht, wie die Geschaftsverbindung mit der C GmbH & Co KG zustande kam und wer
ihm gegenlber im Namen der C GmbH & Co KG aufgetreten war

- er weild nicht, wie und ob er die Legitimation der fiir die C GmbH & Co KG auftretenden
Personen Uberprift hat

- er weil auch nicht, wie und wo Rechnungs- und Geldiibergabe erfolgte und wer die Betrage
kassierte

- er weild nicht, ob es Angebote und schriftliche Auftragsbestatigungen gab

- er weild nicht, anhand welcher Unterlagen die Rechnungsinhalte tGberpriift worden waren
bzw. ob Bautagesberichte, Regiestundenlisten und dergleichen existierten.

- zu allen Fragen, die er derzeit nicht beantworten kann, wird er entsprechende Unterlagen
nachreichen

Die Bf. reichte nachstehende Unterlagen der C GmbH & Co KG nach:

- HFU-Abfrage

-Bescheid der Stadt Wien vom 12.05.2009 (ber die Berechtigung zur Ausiibung des
Baumeistergewerbes

- Bescheid vom 22.07.2008 Uiber die Erteilung einer UID Nr

- Auftragsschreiben

die Auftragsschreiben vom 10.05.2012, 23.05.2012, 26.03.2012 sowie drei Auftragsschreiben
jeweils vom 16.03.2012 sind fir die Auftragnehmerin bereits mit der Stampiglie C GmbH & Co
KG versehen, obwohl die Umwandlung in eine GmbH & Co KG (23.06.2012) zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht erfolgt war

- andererseits wurden nachstehende Rechnungen auch noch nach Umwandlung in eine GmbH
& Co KG (23.06.2012) unter der Firma der nicht mehr existenten C KG ausgestellt:

Nummer Datum Betrag | Leistungszeitraum | Akt
187/2012 CA | 02.11.2012 | 17.243 | Oktober 2012 0zZ57/5
209/2012 CA | 08.11.2012 | 7.840 | Oktober 2012 0Z57/25
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Ein Teil der Entgelte wurde auf das Konto der C GmbH & Co KG liberwiesen, ein Teil wurde in
bar bezahlt.

Laut Masseverwalter der C GmbH & Co KG wurden die Giberwiesenen Betrdage unmittelbar nach
der Einzahlung von Peter L behoben.

Im Zuge einer AulRenpriifung bei der C GmbH & Co KG in den Raumlichkeiten des
Masseverwalters stellte die Abgabenbehorde fest, dass keine Buchhaltungsunterlagen
vorhanden waren, die Gesellschaft war steuerlich nicht vertreten.

Das Finanzamt hat Rechnungen nur in Form von Kontrollmitteilungen erhalten.

An Hand dieser als Kontrollmitteilungen zugegangenen Rechnungen wurde festgestellt, dass
mindestens finf verschiedene Layouts der Rechnungen der C GmbH & Co KG im Umlauf waren.
Es gab auch Doppelvergaben von Rechnungsnummern.

Aullerdem stimmen die Rechnungsnummern und das Datum der Rechnungen chronologisch
nicht Gberein (0Z 72, S 172).

Es konnte weder von der AuBenprifung, noch vom Masseverwalter Kontakt mit den fiir die
Gesellschaft handelnden Personen aufgenommen werden.

Seit Mitte 2012 leistete die C GmbH & Co KG keine Miete. Die Vermieterin hatte eine
Raumungsklage eingebracht (siehe Auskunft der Vermieterin vom 08.07.2013, 0Z 72, S 199).

Im Jahr 2012 waren laut Lohnzetteln 14 Personen bei der C GmbH & Co KG beschiftigt.
Lohnsteuer fiel keine an, weil die Lohne sehr gering waren und die Dienstverhaltnisse meist nur
zwei Monate dauerten.

Fiir 2013 liegt nur ein Lohnzettel fiir den Zeitraum 01-02.2013, Lohn 684 Euro brutto, vor.

Die fir 2013 verrechneten Leistungen wurden laut Rechnungen im Marz und April 2012
erbracht.

D) ***DGmbH** (=D GmbH)

Im Jahr 2013 wurden Fremdleistungen der D GmbH in Hohe von 112.220 Euro bei der Bf. als
Aufwand verbucht.

Daten der D GmbH:

- 19.07.2008 Griindung

- 06.06.2013 Wechsel Anteilseigner (100%)

- 06.06.2013 neuer Anteilseigner neuer alleiniger Geschaftsfiihrer

- 06.06.2013 neue Sitzadresse in Wien, Gleichzeitig Hauptwohnsitz des Geschaftsfiihrers (=
Leiter D)

-12.12.2013 Begrenzung der UID Nr

- 20.05.2014 im Firmenbuch wurden sowohl die Sitzadresse als auch die die Adresse des
Geschaftsfuhrers als ,,9999 Unbekannte Plz“ vermerkt
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-hinsichtlich des Geschaftsanschrift der D GmbH wurde zusatzlich vermerkt: ,, Fiir Zustellungen
malgebliche Geschéftsanschrift unbekannt.”
- 28.01.2015 Loschung von amtswegen

Im Zuge der Vernehmung des Direktors der Bf. am 04.10.2016 (OZ 42, S 9) konnte dieser keine
Auskunft darliber geben:

-wie und wann die Geschaftsverbindung mit der D GmbH zustande gekommen ist bzw. welche
Person im Namen dieser Gesellschaft aufgetreten war.

- ob es schriftliche Preisangebote, schriftliche Auftragsvereinbarungen sowie schriftliche
Auftragsbestatigungen gab

- anhand welcher Unterlagen die Rechnungsinhalte tGberprift worden waren und ob
Bautagesberichte, Regiestundenlisten und dergleichen existieren

- wie, wo und durch wen die Rechnungsiibergaben erfolgten

- ob die D GmbH fir ihre Arbeiter Arbeitsbewilligungen hatte und ob diese bei der
Krankenkasse angemeldet waren

Der Direktor gab weiter an:

- sich von der Existenz der D GmbH durch den Auszug aus dem Firmenbuch und dergleichen
Uberzeugt zu haben

- er sei in den Geschaftsraumlichkeiten der Bf. gewesen

Zu den oa. Fragen hat er Unterlagen im Biro und wird er diese nachreichen.

Nachgereicht wurden:

- eine Ausweiskopie des ab 06.06.2013 tatigen Leiters D

- Bescheid (iber die Erteilung einer UID-Nr vom 30.06.2009

- ZMR-Abfrage betreffend den Leiter D

- Bescheid der Stadt Wien vom 11.01.2012 tiber die Bewilligung der Austibung des
Baumeistergewerbes sowie die Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsflihrers (war
nicht als Dienstnehmer der D GmbH gemeldet)

- einige Auftragsschreiben (pauschal)

- HFU-Abfragen

Die nachgereichten Auftragsschreiben beziehen sich wie auch in den Fallen A-C ausschlieBlich
auf Pauschalleistungen zu Pauschalpreisen.

Der Arbeitsbeginn oder Leistungszeitraum wurden nicht definiert.

AuBer diesen Auftragsschreiben und den Rechnungen liegt kein Dokumentationsmaterial vor.

Im Zuge einer AuRenpriifung bei der D GmbH fiir die Jahre 2008 bis 2012 sowie einer

Nachschau betreffend die Umsatzsteuervoranmeldungen 01/2013 bis 10/2013 konnte
Folgendes festgestellt werden:
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1. Betriebsbesichtigung am 20.08.2013

Die Geschaftsanschrift diente laut Firmenbuch und Zentralem Melderegister auch dem Leiter D
als Wohnsitz.

Es handelte sich um leeres Gassenlokal, welches keinen Wohnzwecken diente.

Laut Hausbesorgerin sei nie jemand in den Raumlichkeiten anwesend.

2. Betriebsbesichtigung am 17.01.2014

Es wurde wiederum niemand angetroffen. Mittlerweile befanden sich zwar ein Schreibtisch
und Vorhange in der Raumlichkeit, jedoch noch immer kein Hinweis auf eine wirtschaftliche
Tatigkeit der D GmbH. An der Tire war ein Zettel mit der Firma der D GmbH angebracht.

Zur Ubergabe des Priifungsauftrages gemaR § 99 FinStrG der fiir den 17.09.2013 bei der
steuerlichen Vertretung vereinbart worden war, erschienen der aktuelle Geschaftsfiihrer und
sein Vorganger.

Der aktuelle Leiter D wies sich mit einem serbischen Reisepass aus. Er gab an, derzeit in
Serbien zu wohnen, aber immer wieder zur Filhrung der Geschafte der D GmbH nach Wien zu
kommen.

Der erste Geschaftsfiihrer (bis 05.06.2013) wurde im Zuge der AulRenpriifung nach

§ 147 BAO iVm § 99 FinStrG am 28.01.2014 einvernommen und sagte aus, dass er die

D GmbH nur gegriindet habe, weil er weder eine Aufenthaltsbewilligung noch eine
arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung, um in Osterreich arbeiten zu kénnen, hatte.

Hatte er eine Bewilligung gehabt, hatte er als Dienstnehmer bei seinem Neffen gearbeitet.
Erst auf Grund seiner Eheschliefung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin erhielt er eine
Arbeitsbewilligung in Osterreich und durfte ein Dienstverhiltnis eingehen. Aus diesem Grunde
habe er die Anteile an der D GmbH (ibertragen.

Die AuBenprifung kam zu dem Ergebnis, dass die D GmbH im Priifungszeit keine
wirtschaftlichen Tatigkeiten entwickelte und keine Leistungen erbracht hatte.

Die ausgestellten Rechnungen seien Schein - und Deckungsrechnungen.

Da die Einzahlungen auf das Konto der D GmbH im Anschluss an die Einzahlungen wiederum

bar behoben wurden, geht man von sogenannten ,Kick Back“Zahlungen aus.

Laut Abgabeninformationssystem hat die D GmbH im Jahr 2013 keine Lohnzettel eingereicht
und auch keine Lohnabgaben abgefihrt.

E) ***EhandelsGmbH*** (= E Handels GmbH)

Im Jahr 2014 wurden Fremdleistungen der E Handels GmbH in Hohe von 29.379,16 Euro als
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Aufwand der Bf. verbucht. Alle drei zu Grunde liegenden Rechnungen wurden am 30.04.2014
ausgestellt und auf einmal im Wege einer Uberweisung am 05.05.2014 bezahlt.

Die Rechnungsausstellerin war aber nicht die E Handels GmbH, sondern eine gewisse E-Bau —
Handels GmbH. Ein Unternehmen mit dieser Firma existierte laut Firmenbuch allerdings nicht.
Auch wurde die Firma der E Handels GmbH nie in E Bau — Handels GmbH geandert.

Der Direktor legte der Behérde Unterlagen Uber die E-Handels GmbH vor.

Daten der E Handels GmbH

-23.03.2006 Grindung, Geschéaftszweig ,Handel”

-die Gesellschaftsanteile wurden insgesamt viermal Ubertragen, ebenso haufig wechselten die
Geschaftsfuhrer

30.01.2014 letzter Wechsel des Alleingesellschafters und alleinigen Geschaftsfiihrers (=Leiter E)
-die Geschaftsanschrift wurde dreimal gedandert

-11.09.2014 Konkurseroffnung

-30.01.2015 Aufhebung des Konkurses

-03.06.2015 amtswegige Loschung wegen Vermogenslosigkeit gemald § 40 FBG

Der Leiter E, ein serbischer Staatsbiirger, hatte laut ZMR-Abfrage vom 04.01.2010 bis
30.08.2012 seinen Hauptwohnsitz in Wien. Danach hatte er in Osterreich keinen Wohnsitz
mehr.

Der Direktor gab bei der Vernehmung am 04.10.2016 (OZ 43, S 10) zur E Handels GmbH an:

-er hat durch seien Bodenleger im Zuge einer Baustellenbesichtigung die Geschaftsbeziehung
zur E Handels GmbH aufgenommen;

-die Herren ***pCH#* **¥*T*** ynd ***AT*** sind fir die E GmbH aufgetreten, er hat
Ausweiskopien und wird diese nachreichen;

(Anmerkung des Bundesfinanzgerichtes:

die Namen ***T*** ynd ***AT*** sind Vornamen; keiner dieser Namen stimmt mit dem Vor-
oder Nachnamen des Geschaftsfiihrers der E GmbH (iberein, lediglich ein gewisser ***AT*** J
war bis 12.02.2014 Prokurist der E GmbH, die vorgelegten Angebote wurden aber erst danach
erstellt).

-die sehr auffallige Unterschrift auf den drei vorgelegten Werkvertragen stimmt nicht mit den
Musterzeichnungen der E Handels GmbH laut Firmenbuch Gberein), es ist nicht erkennbar, wer
die Werkvertrage fir die Auftragnehmerin unterzeichnet hat;

-von der Existenz der E Handels GmbH hat sich der Direktor durch den Firmenbuchauszug, die
Gewerbeanmeldung, ein Flihrungszertifikat und den Auszug aus der HFU-Liste Giberzeugt;

-es gibt keine Bautagesberichte, Regiestundenlisten und dergleichen, weil Pauschalbetrége
vereinbart wurden
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-der Direktor habe sich vergewissert, dass die Arbeitnehmer der E Handels GmbH
Arbeitsbewilligungen hatten, er hat aber keine Kopien von diesen Unterlagen gemacht,

Der Direktor der Bf. reichte in der Folge nachstehende Unterlagen der E Handels GmH nach:
-Firmenbuchauszug aus dem Jahr 2010;

-Kopie eines Bescheides des Magistrats der Stadt Wien aus dem Jahr 2009, welcher das
Vorliegen der Voraussetzung zur Austibung des Gewerbes ,,Baumeister" bestatigt und
gleichzeitiger Bestellung eines Dipl. — Ing. zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer

-ein Auszug aus der HFU-Gesamtliste vom 05.05.2014 (Anmerkung des Bundesfinanzgerichtes:
erst nach Erhalt der Rechnungen);

-Fiihrungszertifikat des Auftragnehmerkatasters Osterreich vom 08.04.2014

-eine Visitenkarte eines ***PC*** mit der Beifligung der E Bau- Handels GmbH ohne Angabe
einer Funktion;

-Auszug aus einer Polizze Uber eine Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung der E Handels
GmbH

- Angebote

- Auftrage

In den Angeboten und Werkvertragen wurden nur Pauschalleistungen und Pauschalpreise
vereinbart.

In der miindlichen Verhandlung am 07.07.2020 gab die Bf. zu den Fremdleistungen Tz 5 des
Berichtes der Auflenpriifung (Tz 4 der Niederschrift) ergéinzend an:

A GmbH

Die Bf. habe mit dieser Gesellschaft im Jahr 2011 gearbeitet hat, was danach passiert ist, sei fiir
die Bf. nicht malRgeblich.

Im Zeitpunkt der Leistungserbringung war die A GmbH nach Auffassung des Direktors ein
ordentlich arbeitendes Unternehmen.

Der Direktor habe alle erforderlichen Uberpriifungen durchgefiihrt, welche bereits im
Betriebsprifungsverfahren vorgelegt wurden und aktenkundig sind.

B GmbH

Der Direktor kenne den Geschéaftsfiihrer der B GmbH (=Leiter B) seit bald 20 Jahren.

Der Leiter B sei friiher Bauleiter bei der Bf. gewesen und habe sich dann selbstdndig gemacht.
Die B GmbH habe auch grolRe Unternehmen, wie z.B. die STRABAG etc., gearbeitet und seien
die Subleistungen dort sicherlich anerkannt worden. Manchmal passierte es auch, dass die
Auftraggeber der Bf. irgendwelche Subunternehmer geschickt bzw. empfohlen hatten.
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Schatzungsweise die Halfte der Fremdleistungsunternehmen sei der GmbH von den
Auftraggebern zugeteilt worden.

Es sei manchmal auch so gewesen, dass die Arbeiter dieser Subunternehmer ein paar Tage fir
Bf. und ein paar Tage auf anderen Baustellen gearbeitet haben.

Das System sei bei allen gleich, die Bf. bekomme Auftrage, die sie aber nicht immer nur mit den
eigenen Dienstnehmern erflillen kdnne, weshalb sie Subunternehmer beauftragen musste.

Das gelte auch fiir die C GmbH & Co KG, die D GmbH sowie die E GmbH.

Was nach der Beauftragung mit den Subunternehmern passiert sei, ob diese in Konkurs
gegangen sind, ob deren Geschéftsfiihrer sich aus Osterreich abmeldeten, die UID begrenzt
wurde oder dhnliches, sei flr das Geschaftsverhaltnis nicht malgeblich.

Fir den Direktor der Bf. sei es wichtig gewesen, dass die Auftrage erfiillt werden konnten.

Die Baustellen waren meistens Wohnungen, die Auftraggeberin sei hauptsachlich die
***Wohnbaugesellschaft*** gewesen, die die Objekte genau kontrolliert und letztendlich auch
die Abnahme vorgenommen habe.

Der zustandige Mitarbeiter der ***Wohnbaugesellschaft*** sei oft unangemeldet zur
Kontrolle auf die Baustellen gekommen. Die Bf. habe gut gearbeitet und habe deswegen auch
viele Auftrage bekommen. Dies habe oft zu zeitlichem Druck gefiihrt, weshalb rasch
Subunternehmer beauftragt werden mussten.

Die Bf. beantragte hinsichtlich der nicht anerkannten Fremdleistungen den Aufwand mit 75%
statt wie bisher mit 50% anzusetzen.

Wenn man, wie der Priifer davon ausgehe, dass die Arbeiter Nettolohne erhielten, dann
musste man auch die Personalkostenriickstellung als Aufwand einstellen, welche 22,5% der
Bemessungsgrundlage betrage.

Es habe als Folge der Betriebsprifung eine GPLA Priifung gegeben, da hat der Priifer die 50%
als Lohnkosten hochgerechnet, deshalb stimme auch die Riickstellung in der GmbH.

Die Sozialversicherung habe eine Priifung bei den Subunternehmern gemacht und alle

Fremdleistungsfirmen anerkannt.

1)

Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung 12/2015

Im Zuge der AuBenprifung wurde auch eine Nachschau der Umsatzsteuer 01/2015 bis 07/2016
durchgefihrt.

Als Folge dieser Nachschau wurde die Umsatzsteuer 12/2015 mit dem hier ebenfalls
angefochtenen Bescheid vom 05.01.2017 mit 79.362,81 Euro festgesetzt.

Laut Voranmeldung betrug die bisherige Steuerschuld 12/2015 lediglich 46.014,59 Euro.

In der Begriindung fiihrte das Finanzamt aus, dass die Festsetzung der Feststellungen fiir 2015
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aus verwaltungsdkonomischen Griinden in der Festsetzung 12/2015 zusammengefasst wurde.
Wie sich die Bemessungsgrundlage und die nachzufordernde Vorauszahlung fiir den Monat
Dezember 2015 zusammensetzt, ist jedoch nicht erkennbar.

Das Bundesfinanzgericht konnte auf Grund einer Abfrage im elektronischen Aktenprogramm
des Finanzamtes feststellen, dass die Umsatzsteuererkldarung 2015 mittlerweile beim
Finanzamt eingelangt, aber auf Grund einer Bearbeitungssperre noch nicht veranlagt worden
ist.

Rechtslage

1. Die maRgeblichen Rechtsgrundlagen zur Tz 5 Fremdleistungen lauten:
§ 21 Abs. 1 BAO
Fir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der

wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes
maRgebend (...)

§ 23 Abs. 1 BAO
Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fiir die Erhebung von Abgaben ohne

Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschift ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Abgabenerhebung malgebend (...

§ 167 Abs. 2 BAO
(...) Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des

Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

$ 184 Abs. 1 BAO

Soweit die Abgabenbehorde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder

berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu beriicksichtigen, die
fir die Schatzung von Bedeutung sind.

§ 4 Abs. 4 EStG 1988
Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind (...)
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Erwagungen des Bundesfinanzgerichtes

1)

Ad Tz 5 Fremdleistungen

Uber den Hauptpunkt der Beschwerde, die strittigen Fremdleistungen wird vorweg erwogen:
Vorausgeschickt wird weiters:

Die strittigen Fremdleistungen sind unter dem Lichte der nun folgenden Ausfiihrungen zu
beurteilen:

Aus einer Vielzahl von Entscheidungen des Unabhangigen Finanzsenats und des
Bundesfinanzgerichts sowie des Verwaltungsgerichtshofes (siehe bspw. BFG 27.04.2015,
RV/7100326/2013, bestatigt durch VwGH 24.01.2018, Ra 2015/13/0032; BFG 11.07.2016,
RV/7101093/2013, bestéatigt durch VwGH 20.12.2017, Ra 2016/13/0041; BFG 12.09.2018,
RV/2100604/2016; BFG 04.01.2019, RV/2100828/2017; BFG 15.01.2020, RV/7103113/2013;
BFG 02.03.2020, RV/7106441/2019) geht hervor, dass es im Baugewerbe gangige Praxis ist,
Betrugsunternehmen als Subunternehmer vorzuschieben.

Die Betrugsunternehmen erfiillen alle Formalerfordernisse, die nach aufRen hin durchaus den
Anschein der Seriositat geben, weshalb den Behérden zunachst - ohne ndahere Kenntnis des
tatsachlichen Sachverhaltes - das Agieren eines derartigen Betrugsunternehmens nicht auffallt.

Sowohl fiir das Bundesfinanzgericht als auch fir den Verwaltungsgerichtshof ist es eine
gerichtsnotorische Tatsache, dass, insbesondere im Bau- und Baunebengewerbe, die
Beschaftigung von Schwarzarbeitern immer wieder vorkommt. Da sich Unternehmen, die auf
dem Markt dauerhaft reale Leistungen anbieten und deshalb lber verwertbares
Betriebsvermogen und Finanzmittel verfiigen miissen, letztlich nicht dauerhaft der Kontrolle
und vor allem der Zahlung von Steuern und Sozialabgaben entziehen konnen, wurden und
werden reihenweise Firmen gegriindet, deren einziger Geschaftszweck es ist, als vermeintliche
Subunternehmer aufzutreten, die angeblich Personal stellen. Alternativ werden auch bereits
bestehende Unternehmen gekauft, um, nach erfolgter Anderung der Gesellschafter, der
Geschaftsfuhrer, des Firmensitzes und oft auch des Tatigkeitsbereiches im Firmenbuch, als
ebensolcher Subunternehmer aufzutreten.

Diese fiihren oft Gberhaupt keine Tatigkeit aus und dienen lediglich dazu, Schein- bzw.
Deckungsrechnungen auszustellen. In diesem Fall besorgt sich der , Auftraggeber” selbst
Schwarzarbeiter und bendétigt daher nur Scheinbelege, um dies zu verdecken.

Alternativ stellt der vermeintliche Subunternehmer die Schwarzarbeiter selbst zur Verfligung,
die Gberhaupt nicht oder nur der Form halber bei der Sozialversicherung angemeldet werden.
Durch eine solche Konstruktion will der , Auftraggeber” sowohl die Zahlung der
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lohnabhangigen Abgaben wie der Lohnsteuer oder der Sozialversicherungsbeitrage vermeiden
als auch einen geringeren Betrag an Umsatz- und Einkommensteuer abfiihren. Die
vermeintlichen Subunternehmer flihren namlich entweder keine derartigen Abgaben ab oder
geben wiederum den Auftrag an ebensolche Subunternehmer weiter. Diese Unternehmen
existieren meist nur mehrere Monate, um anschlieBend Konkurs zu er6ffnen. Mangels
verwertbaren Vermdgens konnen diese Abgaben auch nach Ausforschung dieser Unternehmen
nicht bezahlt werden. Die angegebene Adresse des Firmensitzes existiert oft entweder gar
nicht oder den Besitzern der Liegenschaft ist diese Firma nicht bekannt. Jedenfalls sind die
tatsachlichen Geschaftsfihrer dieser Unternehmen nicht mehr greifbar. RegelmaRig besitzen
diese auch keinen Wohnsitz im Inland (mehr). Auch ist weder unter der angegebenen Adresse
noch unter den angegebenen Telefonnummern (etwa auf der Rechnung) jemand zu erreichen.
Um Rickschlisse im Nachhinein auf die tatsachlichen Arbeiter und Zahlungsflisse zu
verhindern, werden entweder keine bzw. nur sehr ungenaue Aufzeichnungen gefiihrt oder
diese innerhalb von kurzer Zeit wieder vernichtet. Auch die Namen der tatsachlich
eingesetzten Arbeiter werden regelmaRig nicht angefiihrt.

Wahrend urspriinglich die Methoden, derer sich die Beteiligten bedienten, um so Abgaben zu
sparen, relativ einfach waren, entstand durch den Kontrolldruck der Behérden im Laufe der
Jahre ein immer komplexeres System der Subunternehmer und der Schein- bzw.
Deckungsrechnungen. So hatten etwa friiher solche Subunternehmer gar keine Dienstnehmer
bei der Sozialversicherung angemeldet (z.B. VWGH vom 19.09.2007, 2003/13/0115; UFS vom
25.02.2004, RV/3662-W/02; UFS vom 19.01.2010, RV/1979-W/04; VWGH vom 21.04.2005,
2002/15/0036). Spater wurden meist Arbeiter angemeldet, oft wurden allerdings ganzlich

andere Arbeiter tatsachlich beschaftigt oder jene Arbeiter nur zum Schein angemeldet (vgl.
etwa VWGH vom 22.03.2006, 2002/13/0116; BFG vom 22.11.2017, RV/7106143/2015; BFG
vom 27.06.2017, RV/7102749/2013). Lohnabgaben und Sozialversicherungsbetrdage wurden
nicht abgefiuhrt.

In der Folge gingen die Beteiligten dazu tiber, Anmeldungen bei der Sozialversicherung oder
auch Reisepadsse zu falschen (z.B. BFG vom 27.04.2015, RV/7100326/2013; BFG vom
10.04.2017, RV/7102667/2013).

Seit langem ist in Wirtschaftskreisen allgemein bekannt, dass das Baugewerbe und das
Baunebengewerbe zu den Hochrisikobranchen in Bezug auf Abgaben- und
Sozialversicherungsbetrug gehoren. So fihren etwa die Erlduterungen zur Regierungsvorlage
des Auftraggeberinnen-Haftungsgesetzes (RV 523 BIgNR 23. GP) ua. aus:

"(...) Zur Frage, warum ein derartiges Sonderhaftungsrecht gerade fiir den Bereich der
Baubranche Platz greifen soll, wird auf die Erlauterungen zum Ministerialentwurf des
Sozialbetrugsgesetzes, BGBI. | Nr 152/2004, verwiesen. Demnach besteht von zehn zur
Eintragung in das Firmenbuch angemeldeten Baufirmen bei ca. neun Firmen der Verdacht des
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Sozialbetruges (...) Die Arbeitnehmerinnen wenden sich in der Folge mit ihren Anspriichen an
den Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds.

So sind etwa 60% der in Wien von Insolvenzen betroffenen Arbeitnehmerinnen in der
Bauwirtschaft beschaftigt. Im Jahr 2007 wurden allein in Wien 189 Betriebe aus der
Bauwirtschaft insolvent, bundesweit 423. In Wien erhielten 4.498 Arbeitnehmerinnen der
Bauwirtschaft in Summe 16 Millionen Euro aus dem Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds, bundesweit
waren es 7.352 Arbeitnehmerlnnen der Bauwirtschaft, die 30 Millionen Euro vom Fonds
erhielten. Den seriésen Unternehmen steht somit eine nicht unerhebliche Zahl von Betrieben
gegenulber, bei denen sich im Zuge der Bearbeitung der Verdacht ergab, dass Sozialmissbrauch
vorliegt (Geschaftsfihrerlnnen nicht greifbar, keine Firmenunterlagen etc.), wodurch der
Sozialversicherung in den vergangenen Jahren Beitragseinnahmen in Millionenhdhe entgingen
und die ohnehin schwierige Finanzsituation der Krankenversicherungstrager zusatzlich
beeintrachtigt wurde (...)"

Es ist - wie das Bundesfinanzgericht zB in BFG 10.6.2014, RV/7103567/2011, und BFG
29.4.2014, RV/7103197/2011, festgestellt hat - einem Auftraggeber sehr wohl moglich und
auch zumutbar, sich anlasslich der Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der

Seriositat des Auftragnehmers zu tiberzeugen. Hierbei kann er sich im Hinblick auf die seit
Jahrzehnten allgemein bekannte Betrugsanfalligkeit insbes. im Bau- und Baunebengewerbe
auch nicht allein auf Firmenbucheintragungen, vergebene UID-Nummern, HFU-Abfragen
Gewerbeberechtigungen, etc. ,verlassen, sondern hat sich grundsatzlich mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Unternehmers zu lberzeugen, dass der Auftragnehmer nicht wie jemand agiert,
der auf Grund seiner Vorgangsweise den begriindeten Verdacht einer abgabenrechtlichen und
einer damit meist verbundenen sozialversicherungs- und oft auch arbeitsrechtlichen
Unredlichkeit erweckt.

Im vorliegenden hat sich der Direktor der Bf. nach eigenen Angaben im Wesentlichen mit dem
Vorliegen von Firmenbuchausziigen; HFU-Abfragen und den Bescheiden Uber die Vergabe von
UID-Nummern zufriedengegeben.

Zum Teil konnte er sich nicht mehr an die handelnden Personen und die Geschaftsanbahnung
erinnern.

Die Gesellschafter und Geschaftsfiihrer waren meist nicht 6sterreichischer Nationalitat und
zum Leistungszeitraum oft nicht mehr in Osterreich gemeldet.

Die beteiligten Personen sind fiir die Finanzbehorden nicht mehr greifbar; die Gesellschaften
kamen ihren abgabenrechtlichen und sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen nicht
nach; Anwesenheiten dieser Gesellschaften an den Sitzadressen waren zum Teil nicht moglich
oder nicht mehr nachvollziehbar bzw. nicht bekannt; auf Grund der Beschaffenheit etwaiger
vorhandener Raumlichkeiten und der mangelnden personellen sowie sachlichen Ressourcen
der Subunternehmen kann von dort ausgefiihrten Tatigkeiten nicht ausgegangen werden.
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Fiir die Fdille A-E gilt bis auf kleine Abweichungen:

- - die vorgelegten Auftragsschreiben und Rechnungen beinhalten nur die pauschale

Bezeichnungen der Arbeiten (wie Mauerarbeiten, Fassade Arbeiten, Innenausbau Arbeiten und

Abbrucharbeiten) Pauschalpreise und den Ort der Leistungserbringung;

- es liegen keine Leistungsverzeichnisse vor und wird in den Auftragsschreiben auch auf kein
Leistungsverzeichnis verwiesen;

- es gibt keine Vergabeprotokolle

- es gibt keine Festlegungen oder Vereinbarungen

* des Ausfuihrungszeitraumes (Zeitkalkulatorium)

* Uber die Priiffrist der Rechnungen, Zahlungsziel, Skonto oder Riicklass;

* des VerhaltensmaBstabes, noch liber die zu erbringende Qualitat der Leistungen sowie der
Einhaltung von Normen (O-Normen, OIB-Richtlinien ([Osterreichisches Institut fiir
Bautechnik]);

* Uber die Folgen einer Sdumnis;

* {iber die Einhaltung von Schutzbestimmungen

* Uber die Verpflichtung nur angemeldetes Personal zu beschaftigen;

* Uber die Mangelbeseitigung bzw. Ersatzvornahme

* (iber den Nachweis einer aufrechten Haftpflichtversicherung

* Uber Auflosungsbestimmungen des Vertrages

Der Behorde liegt keinerlei Dokumentation des Leistungsaustausches vor. Es fehlen
Bautagesberichte, Stundenaufzeichnungen, Abnahmeprotokolle oder sonstige geeignet
Unterlagen fiur die Abrechnung. Es fehlt auch jegliche sonstige Korrespondenz hinsichtlich der
Baustellen.

Dass Projekte mit groRtenteils hohen Auftragssummen ohne jeglichen Schriftverkehr
abgewickelt werden, ist nicht glaubwiirdig.

Wie oben ausgefiihrt, weisen die Auftragsschreiben nicht die Mindestmerkmale von
Werkvertragen im Bauwesen auf.

Schon fiir den eigenen Schutz der Bf. vor Haftungen und die Abrechnung mit den
Auftraggebern ist die Fiihrung von entsprechenden Aufzeichnungen unumganglich

Es fehlen von essentiellen Vereinbarungen in den Auftragsschreiben, um einen klaglos
funktionierenden Ablauf der Bauausfiihrungen zu sichern.

Die iblichen Unterlagen Uber die Leistungserbringung (insbesondere Stundenaufzeichnungen
der Arbeiter, Besprechungsprotokolle, Bautagebiicher, diverser Schriftverkehr), welche die
sachliche und inhaltliche Richtigkeit der Rechnungen begriinden, liegen nicht vor.

Mangels jeglicher Dokumentation liegt kein Nachweis Uiber die Leistungserbringung der
Subunternehmer vor.
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Entsprechend dem dargelegten Sachverhalt in Verbindung mit der oben zitierten
umfangreichen Judikatur zu Subleistungen im Baugewerbe ist im Beschwerdefall von
Scheingeschdften der Bf. auszugehen. Es wurden Fremdleistungen durch Subunternehmen
vorgetduscht, die entweder von eigenen Arbeitnehmern der Bf. innerhalb bzw. aufSerhalb
(schwarz) der Arbeitnehmerverhdltnisse oder von fremden Arbeitskréften (schwarz) ausgefiihrt
wurden. Eine steuerliche Berlicksichtigung der streitgegenstdndlichen erklérten
Fremdleistungskosten als Betriebsausgaben kommt daher nicht in Betracht.

Den der Bf. im Zusammenhang mit den ,Schwarzarbeiten” erwachsene (,,schwarze”) bezahlte
Aufwand schatzt das Bundesfinanzgericht, der belangten Behorde folgend, welche auf die
Anwendung des § 162 BAO verzichtet hatte, mit 50% der strittigen Fremdleistungen.

Mit diesem Prozentsatz folgt das Bundesfinanzgericht einer von Erfahrungswerten gestlitzten
jahrelangen Entscheidungspraxis, welche ihre Begriindung im Wesentlichen darin findet, dass
der ausbezahlte Nettolohn wegen der darauf entfallenden Lohnsteuer,
Sozialversicherungsbeitrdage, Dienstgeberbeitrage, Dienstgeberzuschlage etc. regelmalig nur
knapp die Halfte der insgesamt anfallenden Lohnkosten ausmacht und Schwarzarbeitern
regelmalig nicht die Bruttolohne zuzliglich Nebenkosten ausbezahlt werden sowie Schein-
bzw. Deckungsrechnungen lblicherweise lGiberhéht ausgestellt werden (vgl. zB UFS 19.08.2003,
RV/0052/-W/02; BFG 22.07.2013, BFG RV/2239-W/12; 05.10.2017, BFG RV/5100268/2011;
BFG 26.06.2017, RV/7100715/2013).

Das Vorbringen der Bf. in der miindlichen Verhandlung, dass die Subunternehmer zum Teil
auch von den Auftraggebern empfohlen worden waren, andert nichts an der mangelnden
Dokumentation und Beweisvorsorge.

Im Ubrigen darf nicht Gibersehen werden, dass die Subunternehmer A-E nur einen kleinen Teil
der von der Bf. beschaftigten Subunternehmer darstellen. Die Zahlungen an die anderen
Subunternehmer wurden steuerlich auch anerkannt.

Der Direktor brachte weiters vor, die strittigen Subunternehmer seien alle erst nach
Leistungserbringung insolvent geworden, weshalb dieser Umstand der Bf. nicht zur Last gelegt
werden kdnne.

Dem ist zu entgegnen, dass die Insolvenz der Subunternehmer eben Teil des Systems ist,
Betrugsfirmen, die keine Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage entrichten, zum Schein als
Leistungserbringer vorzuschieben und dann in Konkurs zu schicken.

Die Bf. brachte auch vor, dass ausgehend von der Anerkennung von 50% der strittigen
Aufwendungen als Nettolohne, eine Personalkostenriickstellung im Ausmalf’ von 22,5 % der
Personalkosten einzustellen ware. Deshalb wurde beantragt, den Aufwand hinsichtlich der
strittigen Subleistungen mit 75% zu schatzen.

Als Folge der AuBenpriifung habe eine Priifung (GPLA) der Lohn- und Sozialabgaben
stattgefunden. Im Zuge dieser Priifung seien die Lohnabgaben von 50% hochgerechnet
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worden, weshalb auch die Rickstellung zu bilden ware.
Die Sozialversicherung habe auch bei den Subunternehmern geprift und alle Fremdleistungen
anerkannt.

Dem ist zu entgegnen:

Die Letzte Prifung der Lohn- und Sozialabgaben bei der Bf. zu ABNr ***/15*** endete am
04.12.2015, also lange vor Beginn der gegenstandlichen AuRenprifung. Diese Priifung hatte
nichts mit der gegenstandlichen AuRenpriifung zu tun.

Es gab bei der Bf. auch danach keine Nachforderung an Lohnabgaben und
Sozialversicherungsbeitragen, weshalb auch keine Riickstellung zu bilden war.

Dem Antrag, 75% der strittigen Subleistungen als Aufwand anzuerkennen, kann auf Grund
dieser Uberlegungen nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen wurde oben bereits unter Berufung auf umfangreiche Judikatur dargestellt, dass in
sollen Fallen eine Aufwandschatzung von 50% angemessen ist.

Die Behauptung, Priifungen der Sozialversicherung bei den Subunternehmen hatten die
Fremdleistungen anerkannt, ist unbeachtlich, da diese einerseits vollig substanzlos ist und weil
hier gemaR § 116 Abs. 1 BAO keine Bindungswirkung vorliegt.

In der Folge wird noch hinsichtlich der einzelnen Subunternehmen A-E gesondert aufgezeigt,
dass Scheingeschdfte vorliegen.

ad A GmbH

Der Direktor der Bf. hat zwar liber das formelle Bestehen der A GmbH Unterlagen eingeholt
(Auszug aus dem Firmenbuch, Bescheid liber Zuteilung der UID-Nr., Auszug aus der HFU-Liste
und Gewerbeanmeldung), jedoch aulRer den genannten Auftragsschreiben keine schriftlichen
Unterlagen (Korrespondenz) tiber die Geschaftsabwicklung vorgelegt. Die bezughabenden
Angebote waren entsorgt worden.

Es gibt auch keine Unterlagen (iber die Werkabnahme von den Subunternehmern. Bezahlt
wurde in bar, manchmal auch in Kaffeehdusern.

Entgegen der Behauptung des Direktors der Bf. wurden die Erldse aus dieser
Geschaftsbeziehung bei der A GmbH nicht erfasst, es existierte dort auch kein Kundenkonto
der Bf.

Die A GmbH hat fiir die 61 bei der WGKK angemeldeten Dienstnehmer im Zeitraum
06-12/2011 nur 70 Euro Lohnsteuer abgefiihrt.

Aus den oa. Feststellungen geht klar hervor, dass der Firmensitz laut Firmenbuch und auch

Wohnsitz des Leiters der A GmbH nicht existierte.

Der vorgelegte Untermietvertrag ist entweder eine Falschung oder ein Scheinuntermietvertrag.
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Faktum ist, die A GmbH hatte im Streitzeitraum keinen realen Sitz und keine
Blirordumlichkeiten und ihr firmenbuchmaRiger aus Kroatien stammender Geschaftsfihrer
(Leiter A), keinen nachgewiesenen Wohnsitz in Osterreich.

Der gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer OK war nie in einem Biiro. Er kannte auch den Leiter
A nicht personlich. Den Geschaftsfiihrervertrag schloss eine andere Person mit OK ab, den OK
far den zustandigen Geschaftsfihrer hielt.

Der Direktor der Bf. behauptete im Zuge seiner Einvernahme durch die Finanzbehorde
gegenlber dem Priifer 6fter im Bliro der A GmbH gewesen zu sein, was schon deshalb nicht
moglich war, weil dieses Bliro gar nicht existierte.

Er sagte diesbezliglich die Unwahrheit, wohl um vorzutauschen, dass er sich vom realen
Vorhandensein eines Firmensitzes der A GmbH Uberzeugt habe.

Die Aussage des Direktors der Bf., dass die Zahlungen zum Teil auf Baustellen oder in nahe
gelegenen Kaffeehdusern erfolgten, ist schon im Hinblick auf die Hohe der Betrage (rund
10.000, 13.000 14.000 Euro etc.) nicht glaubwurdig.

Es ist auch nicht glaubwirdig, dass die A GmbH ohne feste Niederlassung und ohne jegliche
Infrastruktur, die behaupteten Leistungen erbracht haben soll.

Selbst wenn die A GmbH irgendwo Uber einen Raum von 20m2, wie vorgebracht wurde,
verfligte, konnte von dort aus nicht der gesamte logistische Ablauf eines Bauunternehmens mit
61 Mitarbeitern gesteuert werden.

Die Mitarbeiter laut Lohnzetteln waren zum Teil nur sehr kurz beschaftigt oder erhielten nur
eine geringfligige Entlohnung. Auch dieser Umstand sprich gegen die Leistungserbringung.

Nach dem Gesamtbild der dargelegten Verhaltnisse, insbesondere dem Fehlen jeglicher
Dokumentation der Leistungserbringung in Verbindung mit den oben dargelegten
ungewohnlichen und unglaubwiirdigen Abldufen, geht das Bundesfinanzgericht in freier
Beweiswiirdigung davon aus, dass hier Scheingeschafte vorliegen und die Fremdleistungen der

A GmbH vorgetauscht wurden.
Die Zahlungen der Bf. an die A GmbH in den Monaten 11 und 12/2011 waren unter
Berucksichtigung von geschatzten Aufwendungen nur im Ausmalf von 50% von 91.034 Euro als

Betriebsausgabenanzuerkennen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

ad B GmbH
Es ist offensichtlich, dass die B GmbH die verrechneten Leistungen fiir Juli, August und Oktober

30 von 42



Seite 31 von 42

2014 wegen fehlender Dienstnehmer nicht erbringen konnte und auch nicht erbracht hat.

Der Leiter B GmbH behauptete im Februar 2015 anlasslich einer Nachschau, die B GmbH habe
ab 2013 keine Subunternehmer beauftragt.

Als der Leiter B im Zuge einer anschliefSenden AulRenpriifung der B GmbH gefragt wurde, wie er
die fur Juli, August und Oktober 2014 an die Bf. verrechneten Leistungen ohne Dienstnehmer
erbracht habe, beruft er sich pl6tzlich auf ein slowakisches Subunternehmen, welches die
Leistungen erbracht haben soll.

Zum Nachweis der Beauftragung des slowakischen Subunternehmens legte er vier Rechnungen
eines slowakischen Unternehmens, alle datiert mit dem 05.07.2015, ausgestellt nach
Prifungsbeginn und ca. ein Jahr nach Leistungserbringung, vor.

Laut Kassaquittungen erfolgte die Barzahlung aller vier Rechnungen am 06.07.2015.

Es wird der Erstaussage des Leiters B vom Februar 2015, wonach die B GmbH in den Monaten
Juli, August und September 2014 keine Subunternehmen beauftragt hatte, gefolgt.

Zu diesem Zeitpunkt war die Frage der Leistungserbringung an die Bf. kein Thema, weshalb er
unter keinem Beweisdruck stand und unbefangen antworten konnte.

Abgesehen davon ist die Berufung auf das slowakische Subunternehmen durch nichts belegt.
Schon die Ausstellung der Rechnungen fiir alle Leistungen der Monate Juli, August und Oktober
2014 (6.000 Euro, 11.000 Euro, 17.000 Euro und 15.000 Euro) ein Jahr nach
Leistungserbringung zeigt die Unwahrheit dieser Behauptung auf.

Es ist durch nichts erklarbar, warum das slowakische Subunternehmen erst ein Jahr nach
Leistungserbringung Uber samtliche Leistungen vier Rechnungen mit dem gleichen
Rechnungsdatum ausgestellt haben soll und auch erst danach die Rechnungsbetrage kassiert
haben soll.

Nachdem dem Leiter B die Unglaubwiirdigkeit seines Vorbringens von der Finanzbehdrde
vorgehalten worden war, behauptete er, das slowakische Unternehmen hatte bereits friiher
Anzahlungen erhalten und die vorgelegten Belege stellten eine Art Endabrechnung dar. Uber
die friheren Anzahlungen gabe es aber keinen schriftlichen Nachweis.

Dass die B GmbH an das slowakische Unternehmen Anzahlungen ohne Nachweis entrichtet
haben soll und just ein Jahr spater im Zuge einer AuBenpriifung dariiber Belege erstellt
wurden, widerspricht den logischen Denkgesetzen und entbehrt jeder Glaubwirdigkeit.

Da die B GmbH in den Monaten Juli, August und Oktober 2014 keine Mitarbeiter hatte, konnte
sie die verrechneten Leistungen in Hohe von (20.720 + 19.280 + 18.700 = 58.700 Euro) auch
nicht an die Bf. erbracht haben.

Hinsichtlich der (ibrigen Rechnungen wird ausgefiihrt:

Es gibt nur pauschale Leistungsvereinbarungen und ansonsten keine Nachprifbarkeit
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rechnungsgegenstandlichen Leistungen.

Die Rechnungen wurden ausschlief3lich in bar, zum Teil auf Baustellen oder in nahe gelegenen
Kaffeehdusern bezahlt.

Entgegen der Behauptung der Bf. wurden die verrechneten Leistungen von der B GmbH auch
nicht in ihr Rechenwerk aufgenommen und nicht versteuert.

Die B GmbH verflgte laut Prifungsbericht tiber keine Betriebsmittel und laut Aussage des
Leiters B auch lber keine Betriebsstatte, sondern nur iber eine Poststelle.

Die B GmbH hatte vor Konkurseréffnung im Jahr 2013 mehrere Fahrzeuge fir den Einsatz auf
Baustellen.

Nach Fortsetzung der Gesellschaft im Juni 2014 bis Juli 2015 hatte sie kein Fahrzeug
angemeldet. Folglich gab es in den Streitmonaten auch kein Fahrzeug zur Baustellenbetreuung
oder Beforderung von Dienstnehmern.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, wie die B GmbH unter den genannten Bedingungen logistisch
in der Lage war, die verrechneten Leistungen zu erbringen.

Nach dem Gesamtbild der dargelegten Verhaltnisse, insbesondere dem Fehlen jeglicher
Dokumentation der Leistungserbringung, dem Fehlen von Dienstnehmern in den Monaten Juli,
August und Oktober 2014 in Verbindung mit den oben dargelegten ungewdhnlichen und
unglaubwirdigen Abldaufen geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus,
dass hier Scheingeschafte vorliegen und die Fremdleistungen der B GmbH vorgetduscht
wurden.

Folglich waren die Zahlungen an die B GmbH im Jahr 2014 unter Berticksichtigung von
geschatzten Aufwendungen nur im AusmaR von 50% von 105.530 Euro als Betriebsausgaben

anzuerkennen.

Die Zahlungen in Hohe 7.037 Euro im November 2011 und in Hoéhe von 9.911 Euro im Jahr
2012 werden hingegen anerkannt, da die B GmbH in dieser Zeit noch lber Personal und
entsprechende Betriebsmittel verfligte, weshalb nicht eindeutig nachgewiesen werden kann,

dass die B GmbH diese Leistungen nicht erbrachte.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

ad CGmbH & Co KG
Im Fall der C GmbH & Co KG konnte sich der Direktor der Bf. weder daran erinnern, wie die

Geschaftsbeziehungen zu Stande kamen, noch wer der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft war.
Er konnte sich auch an die librigen Umstdande der Geschaftsabwicklung nicht erinnern.
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Auch im Falle der C GmBH & Co KG liegen keine detaillierten Leistungsbeschreibungen und
keine Dokumentationen der Leistungserbringung vor, dies trotz einer Auftragssumme von rund
185.000 Euro.

Im Jahr 2013 hatte die C GmbH & Co KG laut Lohnzetteln nur einen Dienstnehmer, der im
Janner und Februar 2013 mit einem Lohn von rund 635 Euro beschaftigt war.

Die an die Bf. verrechneten Leistungen wurden aber laut Rechnungen im Marz und April 2013
erbracht.

Die C GmbH konnte die Leistungen 2013 aus diesem Grunde gar nicht erbracht haben.

Aber auch im Jahr 2012 wechselten die Dienstnehmer haufig und waren nur kurz zu
geringfligigen Lohnen beschaftigt, sodass eine qualitatsvolle die Leistungserbingung durch die
C GmbH & Co KG auch im Jahr 2012 nicht glaubwiirdig ist.

Der Direktor der Bf. habe sich von der Existenz und Seriositat der Bf. durch HFU Abfragen, den
Bescheid der Stadt Wien vom 12.05.2009 Uber die Berechtigung zur Ausiibung des
Baumeistergewerbes (Bescheid vom 22.07.2008) informiert.

Die eingeholten Informationen waren im Jahr 2012 nicht mehr aktuell.

Es ist aber Aufgabe eines gewissenhaften Geschaftsfiihrers sich aktuelle Informationen tber
Subunternehmen zu besorgen, was der Direktor jedenfalls unterlassen hat.

Alleine im Jahr 2012 zahlte die Bf. 151.438 Euro fur Subleistungen an die

C GmbH & Co KG.

Der Direktor der Bf. gab an, dass er sich weder an den Geschaftsfiihrer oder andere handelnde
Personen der C GmbH & Co KG noch an die Vertragsabwicklung mit dem Subunternehmen
erinnern kann.

Schon im Hinblick auf die hohe Auftragssumme ist es unglaubwiirdig, dass die Bf. Subauftrage
vergab, ohne die handelnden Personen und deren Qualifikation zu kennen.

Auch auf Grund der laufenden Prasenz des Direktors auf den Baustellen ist diese Behauptung
nicht Gberzeugend.

Die Rechnungen der C GmbH & Co wurden teils in bar und teils durch Uberweisung bezahlt .
An die Abwicklung der Barzahlungen kann er sich nicht mehr erinnern, was beweist, dass diese
gar nicht stattgefunden haben.

Zum Teil leistete die Bf. auch Einzahlungen auf das Konto der Empfangerin. Diese wurden aber
unmittelbar danach vom Geschaftsfihrer der Empfangerin in bar behoben.

Dieses System der Uberweisung und anschlieRender Barbehebung |4sst darauf schlieRen, dass
diese Zahlungen nach Abzug einer Provision durch den Empfanger an die Bf. zuriickgeflossen
sind.
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Die vom Direktor nachgereichten schriftlichen Auftragsschreiben beziehen sich nur auf die
erste Jahreshdlfte 2012, weisen aber bereits die C GmbH & Co KG als Auftragnehmerin aus,
obwohl die Umstrukturierung und Umbenennung der Gesellschaft erst nach dem Datum der
Auftragsschreiben erfolgte.

Umgekehrt wurden im November 2012 noch Rechnungen unter der Firma C KG ausgestellt.
Das deutet daraufhin, dass die vorgelegten Auftragsvergaben nicht von der C GmbH & Co KG
als Auftragnehmerin angenommen wurden. Diese Auftragsschreiben wurden offensichtlich erst
nachtraglich zur Vorlage an die Behorde angefertigt.

Die beiden Rechnungen der C KG vom November 2012, also ein halbes Jahr nach
Umbenennung in C GmbH & Co KG lassen erkennen, dass lediglich Rechnungen ohne
Leistungsaustausch produziert wurden und dabei Gbersehen wurde, dass das verwendete
Drucklayout veraltet ist.

Aus der Feststellung der Abgabenbehdrde, dass sie Rechnungen der C GmbH & Co KG als
Kontrollmitteilungen erhalten habe, welche verschiedene Layouts aufwiesen und die
Rechnungsnummern mit dem Ausstellungsdatum chronologisch nicht ibereinstimmten, sind
ein weiterer Anhaltspunkt dafir, dass unter der Firma C GmbH & Co Scheinrechnungen
produziert wurden.

Im Ubrigen gelten auch fiir diesen Fall die Ausfiihrungen unter A) und B), dass ein
Unternehmen ohne administrativer Stitzung und ohne jegliche Infrastruktur wie die C GmbH &
Co KG die an die Bf. verrechneten Leistungen nicht erbringen konnte.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse, Mangels jedweder Dokumentationen der
verrechneten Leistungen, dem Fehlen von Dienstnehmern im Marz und April 2013 in
Verbindung mit den oben dargelegten ungewdhnlichen und unglaubwiirdigen Abldufen geht
das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung davon aus, dass hier Scheingeschafte
vorliegen und die Fremdleistungen der C GmbH & Co KG vorgetduscht wurden.

Folglich waren die Zahlungen an die C GmbH & Co KG unter Beriicksichtigung von geschatzten
Aufwendungen nur im AusmaR von 50% von 151.438 Euro fir 2012 und von 50% von 34.450
Euro fiir 2013 als Betriebsausgaben anzuerkennen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

ad D GmbH

Auch im Fall der D GmbH liegen keine detaillierten Leistungsbeschreibungen und keine
Dokumentationen der Leistungserbringung bei einem Auftragsvolumen von 112.220 Euro im
Jahr 2013 vor.
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Im Fall D GmbH konnte sich der Geschaftsfiihrer der Bf. weder daran erinnern, wie die
Geschaftsbeziehungen zu Stande kamen, noch wer der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft war.
Er konnte sich auch an die Ubrigen Umstdande der Geschaftsabwicklung nicht erinnern.

Es ist nicht glaubwiirdig, dass die Bf. Subauftrdge in diesem Umfang vergab und der Direktor
der Bf. sich weder an die handelnden Personen des Subunternehmens, noch an die Ubrige
Vertragsabwicklung erinnern kann.

Dies ist schon im Hinblick auf die Anwesenheiten und Uberpriifungen der Baustellen durch den
Direktor nicht nachvollziehbar.

Das wiirde auch gegen die Beachtung der liblichen Sorgfaltspflicht eines Geschaftsfihrers bei
Eingehen einer Geschaftsbeziehung sprechen.

Bei der Vergabe von Subauftragen wird sich jeder sorgfaltige Geschaftsfiihrer davon
Uiberzeugen, ob das Subunternehmen in der Lage ist die Auftrage auszufihren.

Schon um Haftungen auszuschlieen und das Werk gegeniiber dem Auftraggeber in der
gewlinschten Qualitat zu vollenden.

Diese Unkenntnis ldsst sich nur damit begriinden, dass die D GmbH in Wahrheit an die Bf. gar
keine Leistungen erbrachte.

Der Betriebssitz der D GmbH im Streitzeitraum und zugleich Wohnsitz des Geschaftsfihrers
war ein leeres Gassenlokal ohne Hinweis auf die Ansassigkeit und Geschaftstatigkeit der

D GmbH.

Wenn der Direktor die Raumlichkeiten der D GmbH aufgesucht hatte, ware ihm aufgefallen,
dass an dem Betriebssitz keine Tatigkeit stattfand.

Auch dieser Umstand ist auffallend sorglos.

Laut AuBBenpriifung nutzte die D GmbH im strittigen Leistungszeitraum keine
Betriebsraumlichkeiten und verfiigte Gber keine Betriebsmittel.

Wie in den Fallen A-C bereits ausgefiihrt, ist es unglaubwiirdig, dass ein Unternehmen ohne
administrativer Stiitzung und ohne jegliche Infrastruktur wie die D GmbH, die an die Bf.
verrechneten Leistungen nicht erbringen konnte.

Der Leiter D gab an in Serbien zu wohnen und zwischendurch fiir die Flihrung der Geschafte
nach Wien zu kommen.

Es ist nicht denkbar, dass ein Geschaftsfihrer einer kleinen GmbH, wie der D GmbH, die
einfache Bauleistungen erbracht haben soll, das Unternehmen vom Ausland aus leitete und
nicht personlich auf den Baustellen prasent ist.

In derartigen Betrieben bedarf es stindiger Entscheidungen, Anleitungen und Uberpriifungen
sowie Einteilung der Arbeiter bzw. Koordination der Arbeit durch den Geschaftsfihrer.

Die AuRenprifung bei der D GmbH hat ergeben, dass die D GmbH im Priifungszeitraum, der
auch das Jahr 2013 umfasst, keine wirtschaftliche Tatigkeit entwickelt und keine Leistungen
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erbracht hat.

Die D GmbH hat im Jahr 2013 keine Lohnzettel eingereicht und auch keine Lohnabgaben
abgefihrt. Offensichtlich verfligte die D GmbH auch Uber keine Dienstnehmer zur
Durchfiihrung der verrechneten Leistungen.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse, dem Fehlen jeglicher Dokumentation der
Leistungserbringung in Verbindung mit den oben dargelegten ungewdhnlichen und
unglaubwiirdigen Abldaufen geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung von aus,
dass hier Scheingeschaften vorliegen und die Leistungen der D GmbH vorgetduscht wurden.

Folglich waren die Zahlungen an die D GmbH unter Berlicksichtigung von geschatzten
Aufwendungen nur im AusmaR von 50% von 112.220 Euro fiir 2013 als Betriebsausgaben
anzuerkennen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

ad E Handels GmbH
Auch im Fall der D GmbH liegen keine detaillierten Leistungsbeschreibungen und keine
Dokumentationen der Leistungserbringung vor.

Dazu kommt, dass die Rechnungen und Auftragsschreiben als leistendes Unternehmen, die E
Bau - Handels GmbH ausweisen, die nicht existierte.
Ein Unternehmen mit dieser Firma gibt bzw. gab es im Firmenbuch nicht.

Der vom Direktor nachgereichten Urkunden beziehen sich auch die E Handles GmbH aber nicht
auf die E Bau - Handels GmbH, was dem Direktor auffallen hatte missen.

Die Kontaktperson ***pC*** hatte laut Firmenbuch niemals eine Funktion bei der E Handels
GmbH.

Der vorgelegte Firmenbuch- Auszug stammt aus dem Jahr 2010 und war Anfang 2014 nicht
mehr relevant, sodass der Direktor gar nicht wissen konnte, wer aktuell fiir das Unternehmen
verantwortlich war.

Da die Rechnung ausstellende ,E Bau- und Handels GmbH* gar nicht existierte, wurden die
Rechnungen offensichtlich fingiert.

Die Rechnungen und nachgereichten Auftragsschreiben sollten auf Grund des sehr dhnlichen
Firmenwortlautes offensichtlich den Eindruck erwecken, die Ausstellerin der Rechnungen sei
ein real existierendes, in den 6ffentlichen Blichern und Registern aufscheinendes
Unternehmen.

Das Bundesfinanzgericht geht daher nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse in freier
Beweiswirdigung davon aus, dass den Rechnungen der ,,E Bau und Handels GmbH* im Jahr
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2014 keine Leistungen zu Grunde liegen.

Es liegen hier Scheingeschéfte vor, die Leistungen der ,E Bau — Handels GmbH wurden
vorgetauscht.

Folglich waren die Zahlungen an die ,,E Bau — Handels GmbH unter Berlicksichtigung von
geschatzten Aufwendungen nur im AusmaR von 50% von 29.379,16 Euro fiir 2014 als
Betriebsausgaben anzuerkennen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

V)
Hinsichtlich der in der Beschwerde gestellten Beweisantrage ergeht nachstehender
Beschluss:
Das Bundesfinanzgericht beschliefSt, die von der Bf. in der Beschwerde gestellten Beweisantrége
abzulehnen.

Die Ablehnung wird wie folgt begriindet:

Die von der Bf. beantragte Einvernahme von ,verantwortlichen Vertretern der Finanzamter”
zur Frage, ob die Subunternehmer ihre Erl6se gegeniiber den Finanzamtern erklarten oder ob
die Auftraggeberin der Bf. die Zahlungen an die Bf. als Aufwand verbuchte, stellen reine
Erkundungsbeweise dar, zu deren Aufnahme die Abgabebehérde nicht verpflichtet ist.

Im Ubrigen wurde oben dargestellt, dass laut AuBenpriifungen bei den Subunternehmern die
Erl6se aus Subleistungen an die Bf. eben nicht erfasst wurden.

Es wird auch nicht daran gezweifelt, dass die Auftraggeber der Bf. ihre Zahlungen an die Bf. in
ihrem Rechenwerk erfassten und die Werkabnahme professionell vorgenommen haben.
Diese Fragen sind fir die Beurteilung des strittigen Leistungsaustausches nicht relevant.

Es wird auch nicht daran gezweifelt, dass die Bf. die an ihre Auftraggeber verrechneten Werke
erbracht hat, diese Frage ist auch nicht strittig.

Es wird auch nicht daran gezweifelt, dass die Bf. auf Grund ihrer Personalausstattung zur
Auftragserfillung immer wieder Subunternehmer beauftragen musste. Der GroRteil dieser
Subverhadltnisse wurde auch steuerlich anerkannt.

Es bedarf daher keines Sachverstiandigen aus dem Bauwesen, um diese Tatsachen
festzustellen, weil sie unstrittig sind.

Zusammenfassung der rechtlichen Wiirdigung der Subleistungen A-E)
Entsprechend den obigen Ausfihrungen bringt das Bundesfinanzgericht wiederholend zum
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Ausdruck, das Scheingeschafte der Bf. (vorgetduscht: Fremdleistungen durch
Subunternehmen; tatsachlich: Leistungen entweder von eigenen Arbeitnehmern der Bf.
innerhalb bzw. auRerhalb [schwarz] der Arbeitnehmerverhaltnisse oder von fremden
Arbeitskraften [schwarz]) aus.

Eine steuerliche Berlicksichtigung der streitgegenstandlichen erklarten Fremdleistungskosten
kommt daher nur in dem oben dargestellten Ausmal von 50% in Betracht.

Erwdgungen des Bundesfinanzgerichtes iiber die iibrigen noch offenen Beschwerdepunkte

ad 2 Mdngel der Buchfiihrung/Riickléisse

Wie in der mindlichen Verhandlung zwischen den Parteien festgelegt wurde, werden in
diesem Punkt lediglich nicht erfassten Ricklasse zusammengefasst, dariiber hinausgehende
Erl6szurechnungen unterbleiben.

Die Hohe der nichterfassten Riicklasse (20% Umsatzsteuer) stellt sich wie folgt dar:

Zeitraum 2011 2012 2013 2014

Betrag 22.488,90 | 51.530,64 | 65.267,02 | 62.809,72

Darliber hinaus erfolgen keine weiteren Erlészurechnungen

ad Tz 9 Kfz-Aufwendungen

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen die eingesetzten LKW auch ohne Vorliegen eines
Fahrtenbuches ausschlielRlich betrieblich genutzt wurden, da es sich um typische
Gewerbefahrzeuge handelte, deren Nutzung fir private Zwecke untypisch ist.

AuBerdem war es den Dienstnehmern laut Direktor verboten, die Fahrzeuge privat zu nutzen.
Fiir diese Fahrzeuge ist daher trotz Fehlens eines Fahrtenbuches weder ein Privatanteil aus den
Aufwendungen auszuscheiden, noch ein Nutzungseigenverbrauch fiir die Umsatzsteuer
anzusetzen.

Der PKW Volvo XC 60 stand dem Direktor fiir betriebliche Fahrten, aber auch fiir die private
Nutzung zur Verfligung.
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Der mit der Uberlassung eines PKW verbundene Vorteil eines Geschiftsfiihrers und gleichzeitig
Anteilsinhabers ist ein Entgeltsbestandteil flir die Geschaftsfiihrertatigkeit und ist die
Angemessenheit einer solchen Uberlassung an Hand der Gesamtausstattung zu priifen.

Ein allfalliges Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung ist daher unter Heranziehung der
erhaltenen Gesamtvergltungen und unter Beachtung des Fremdvergleiches zu beurteilen
(VWGH 31.03.1998, 96/13/0121, 96/13/0122). Wird durch den Vorteil der Uberlassung des KfZ
die Angemessenheit der Gesamtausstattung insgesamt Uberschritten, stellt die
Nutzungsiiberlassung eine verdeckte Ausschittung dar.

Das Fehlen der Vereinbarung im Geschaftsfiihrervertrag fiir sich allein gesehen bewirkt noch
keine verdeckte Ausschiittung, weil fir eine Geschaftsflihrertatigkeit schon kraft Gesetzes eine
angemessene Entlohnung gebihrt (VWGH 20.11.1989, 89/14/0141).

Als Anhaltspunkt fur die Angemessenheit kann auch die UnternehmensgroéfRe herangezogen
werden (VWGH 20.01.1981, 2330/79, 2380/79, betreffend unentgeltliche Uberlassung eines
Firmenfahrzeuges an zwei Anteilsinhaber bei Jahresumsatzen in den Veranlagungszeitradumen
1972 und 1975 von ca. 2,5 und 4,3 Mio. ATS, das sind 181.700 und 312.493 Euro). Bei einer
durchschnittlichen jahrlichen Inflation von 2,5% sind die Umsatze laut diesem Erkenntnis
umgelegt auf den Streitzeitraum um ca.100% zu erhéhen (ds ca. 370.000 Euro und 640.000
Euro).

Die Umsatze der Bf. flir 2012 betrugen rund 1.040.000 Euro, fiir 2013 rund 1,45 Mio. Euro und
fur 2014 rund 1,97 Mio. Euro.

Der Hinweis auf dieses Erkenntnis samt den Umsatzahlen der Bf. wurde der belangten Behérde
via E-Mail am 14.04.2020 zur Stellungnahme Gbermittelt.

Die belangte Behorde setzte sich jedoch nicht mit der Angemessenheit der
Zurverfliigungstellung eines Dienstfahrzeuges auseinander, sondern verwies im Antwort - E-
Mail vom 20.04.2020 nur darauf, dass der Direktor die Vorteile aus der PKW — Nutzung fir
private Zwecke nicht unter seinen Einklinften aus selbstandiger Arbeit erfasst hatte.

Dass der Geschaftsfiihrer diesen Vorteil der PKW-Nutzung fiir private Zwecke nicht der
Einkommensteuer unterworfen hat, ist jedoch fiir die Kérperschaftsteuer nicht bedeutend
(siehe oben VWGH 96/13/0121, 96/13/0122).

Gerade in der Baubranche ist aber ein Dienstfahrzeug notwendig, weil die Erreichbarkeit der
verschiedenen Baustellen gewahrleistet sein muss.

Laut ,,Firmenwagenreport 2013" der Managementberatung Kienbaum in Wien, abgedruckt in
der Zeitung ,,Der Standard“ vom 01.11.2013, haben 93% der Geschaftsfiihrer in Osterreich
einen Dienstwagen.

Das Unternehmen der Bf. hatte im Streitzeitraum rund 18 bis 20 Mitarbeiter, die Umsatzgrol3e
betrug ein Mehrfaches des Richtwertes laut dem oa. Erkenntnis VWGH 20.01.1981, 2330/79.
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Im Hinblick auf diese Umstande ist die Zurverfligungstellung eines unentgeltlichen
Dienstfahrzeuges an den Direktor (Geschaftsfiihrer) der Bf. durchaus als angemessen zu
erachten. Eine Kiirzung der Aufwendungen bei der Bf. unter dem Titel Kfz Aufwendungen hat
daher nicht zu erfolgen.

Wenn der Prifer bemangelt, dass hinsichtlich der Versicherung und der ibrigen von den
Anschaffungskosten abhangigen Nutzungsaufwendungen keine Anpassung an den die 40.000
Euro Grenze vorgenommen worden sei, ist dem zu entgegnen, dass er diese Betrage nicht

bekannt gegeben hat und im Ubrigen wegen des geringfiigigen Uberschreitens der Obergrenze

von 40.000 nicht ins Gewicht fallen.
Der Beschwerde wird daher in diesem Punkt sowohl hinsichtlich der Umsatzsteuer als auch
hinsichtlich der Kérperschaftsteuer zur Gdnze gefolgt.

ad Tz 13 Nicht abziehbare Vorsteuer 2012

Da hier die leistenden Unternehmer entgegen § 19 Abs. 1a UStG 1994 Umsatzsteuer in

Rechnung gestellt haben, entstand fiir den leistenden Unternehmer zusatzlich kraft
Rechnungslegung gemaR § 11 Abs. 12 UStG 1994 die Umsatzsteuerschuld.

Ein Vorsteuerabzug beim Leistungsempfénger ist jedoch ausgeschlossen (vgl.
Kollmann/Schuchter in Melhardt/Tumpel UStG 2, § 12 Rz 69, EuGH 6.2.2014, SC Fatorie Srl, C-
424/12, siehe auch Tz 17).

Es ist daflir auch war ohne Belang, ob die Umsatzsteuer vom Leistenden an das Finanzamt

abgefiihrt wurde oder nicht.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen

ad Tz 17 nicht abziehbare Vorsteuer fiir Leihpersonal

Unbestritten erbrachten "liberlassene" Arbeitskrafte fur die Bf. Malerarbeiten.
Malerarbeiten sind typische Bauleistungen. Folglich ist auch die Personalgestellung zur
Durchfiihrung von Malerarbeiten eine Bauleistung.

Durch § 19 Abs. 1a UStG 1994 wird der Leistungsempfanger, im Beschwerdefall die Bf., zum

alleinigen Schuldner der Umsatzsteuer. Auch wenn das AMS derartige Leistungen vermittelt,
hat dies keinen Einfluss auf die Qualifikation der Leistung als Bauleistung, die an die Bf.
erbracht worden war.

Da die Rechnungen des Personalgestellungsunternehmens entgegen § 19 Abs. 1a UStG 1994

einen gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer enthalten haben, entstand fir den leistenden
Unternehmer die Steuerschuld kraft Rechnungslegung gemall § 11 Abs. 12 UStG 1994. Ein

Vorsteuerabzug beim Leistungsempfanger ist diesfalls ausgeschlossen (vgl. Kollmann/Schuchter
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in Melhardt/Tumpel UStG 2, § 12 Rz 69, EuGH 6.2.2014, SC Fatorie Srl, C-424/12, sieche oben Tz
13).

Es ist in diesem Fall auch ohne Belang, ob die Umsatzsteuer vom Leistenden an das Finanzamt
abgefiihrt wurde oder nicht.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Die Ubrigen Punkte stellte die Bf. In der miindlichen Verhandlung aulRer Streit, weshalb die
Beschwerde dagegen als zuriickgenommen gilt. Die steuerlichen Auswirkungen bleiben
gegenlber den angefochtenen Bescheiden unverandert.

)

Festsetzung der Umsatzsteuervorauszahlung 12/2015

Nach 278 Abs. 1 lit. b BAO kann das Verwaltungsgericht die Bescheidbeschwerde mit Beschluss
durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen
unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erledigen, wenn Ermittlungen

(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hdtte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hdtte unterbleiben kénnen. Eine solche
Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mafSgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick,
in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat. ....

Im vorliegenden Fall ist es ersichtlich, dass die Festsetzung der Umsatzsteuer 12/2015 nicht
richtig ist, da Feststellungen, die das gesamte Veranlagungsjahr 2015 betreffen im
Voranmeldungszeitraum 12/2015 zusammengefasst wurden.

Die Bemessungsgrundlage und die festzusetzende Nachforderung fiir den
Voranmeldungszeitraum 12/2015 kann aus den vorliegenden Aktenteilen nicht erschlossen
werden.

Die im Ermessen (§ 20 BAO) gelegene Kassation ist als Ausnahme von der meritorischen
Entscheidungspflicht zu sehen, weil die Verwaltungsgerichte erster Instanz wie das
Bundesfinanzgericht grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden sollen.

Nach § 20 BAO miissen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen.

Es ist aber auch nicht zweckmaRBig, wenn es wegen des Unterbleibens des
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens
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vor die Rechtsmittelbehérde kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit
zur blofRen Formsache wiirde. Es ist nicht im Sinn des Gesetzes, wenn die Rechtsmittelbehorde,
statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behorde ist, die
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht.

Da keinerlei Hinweis Uber die Grundlagen des angefochtenen Bescheides vorliegen, ist das
Bundesfinanzgericht nicht in der Lage, Gber die Beschwerde zu entscheiden.

Eine Nachholung der Ermittlungen des beschwerderelevanten Sachverhaltes durch das
Bundesfinanzgericht bewirkte auch die Verkiirzung des Instanzenzuges und musste das
Bundesfinanzgericht ohnehin dem Finanzamt die Ermittlungsauftrage erteilen. Die
Durchfiihrung der Ermittlungen durch das Bundesfinanzgericht ware auch mit keiner
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Im Hinblick auf das kontradiktorische Verfahren vor
dem Bundesfinanzgericht ist zu bedenken, dass Ermittlungsergebnisse und die hierzu
abgegebenen Stellungnahmen der jeweils anderen Partei zur Kenntnis gebracht werden
missten, was zu einem deutlich aufwandigeren Verfahren fuhrte.

Dazu kommt, dass mittlerweile bereits die Jahreserklarung beim Finanzamt eingelangt ist und
die Feststellungen (ua. Hinzurechnung der Riicklasse) bereits im Jahresbescheid berlicksichtigt
werden kdnnen.

Die Aufhebung des Bescheides unter Zurilickverweisung an die Abgabenbehdrde erweist sich
daher als zweckmaRBig. Dagegen sprechende Billigkeitsgriinde liegen nicht vor.

1)

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall waren ausschlieBlich Fragen im Sachverhaltsbereich zu klaren, weshalb die
Zulassung einer ordentlichen Revision nicht geboten ist.

Wien, am 30. Juli 2020
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