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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/1207-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., AdresseBw., vertreten durch
Stb., vom 16. Oktober 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr,
vertreten durch Amtspartei, vom 24. August 2009 betreffend Einkommensteuer 2008 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber erzielte im Jahr 2008 EinklUnfte aus selbstandiger Arbeit und aus
Vermietung und Verpachtung.

Des Weiteren war er an der X. GmbH mit zuletzt 99% beteiligt und auch Geschaftsfuhrer. Zu
1% beteiligt war die Ehefrau des Berufungswerbers, G.S..

Mit Umwandlungsvertrag vom 29. Dezember 2008 wurde die X. GmbH zum Stichtag 31. Méarz
2008 auf den Hauptgesellschafter Bw. umgewandelt iSd 88§ 7ff UmgrStG 1991.

Rechtsnachfolger der GmbH ist das Einzelunternehmen des Bw.. G.S. ist ausgeschieden.

Mit Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2008 wurde ein Verlustabzug in H6he von
170.856,08 € und eine verrechenbare Mindestkérperschaftsteuer in Héhe von 8.092,00 €
beantragt. Beide betreffen die X. GmbH.
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Mit Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2008 vom 24. August 2009 wurde kein
Verlustvortrag und keine Verrechnung der Mindestkodrperschaftsteuer anerkannt. Dies wurde
wie folgt begriindet:

Auf Grund des 8§ 4 Z 1 lit a UmgrStG 1991 (zu Artikel I UmgrStG) wiirden Verluste der
Ubertragenden Korperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag entstanden und noch nicht
verrechnet seien, im Rahmen der Buchwertfortfilhrung ab dem dem Verschmelzungsstichtag
folgenden Veranlagungszeitraum der (ibernehmenden Korperschaft als abzugsfahige Verluste
dieser Korperschaft gelten.

Gemall § 10 Z 1 lit a UmgrStG 1991 (zu Artikel 11 UmgrStG) sei fur Verluste der
Ubertragenden Korperschaft § 4 Z 1lit a UmgrStG 1991 anzuwenden. Das wirde heil3en, dass
bei einem Umwandlungsstichtag am 31. Marz 2008 und dem Kalenderjahr als
Veranlagungszeitraum des Rechtsnachfolgers (hier Bw.) Gbergehende Verluste geman

§ 18 Abs. 6 EStG 1988 erst in der Veranlagung fur 2009 angerechnet werden kdnnten.

Die noch verrechenbare Mindestkorperschaftsteuer der tUbertragenden Kérperschaft sei geman
§ 9 Abs. 8 UmgrStG 1991 dem Rechtsnachfolger ebenfalls erst ab dem dem
Umwandlungsstichtag folgenden Wirtschaftsjahr (im gegenstandlichen Fall ab 2009)

zuzurechnen.

Am 16. Oktober 2009 wurde gegen obigen Bescheid Berufung eingereicht wie folgt:

Es werden die Antrage auf Abdnderung des Einkommensteuerbescheides 2008 im Sinne der
nachstehenden Begrindung und auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

Die Berufung richte sich einerseits gegen die zeitliche Geltendmachung der Verluste der
Ubertragenden Korperschaft, andererseits gegen die Hohe dieser Verluste.

Zur Begrundung des gegentber der Einkommensteuererklarung abweichenden Bescheides
verweise die Behdrde darauf, dass Verluste der Ubertragenden Kdrperschaft erst ab der
Veranlagung fir 2009 angerechnet werden kdnnten. Sie beziehe sich auf die Wortfolge des

8 4 Z 1 lit a UmgrStG 1991: , Verluste der libertragenden Kérperschaft, die bis zum
Verschmelzungsstichtag entstanden und noch nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen der
Buchwertfortfihrung ab dem dem Verschmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum
der tibernehmenden Kdérperschaft..... "

Eine nahere Definition des Begriffes ,,....dem dem Verschmelzungsstichtag folgenden
Veranlagungszeitraum... “ sei dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Bei der Auslegung dieses Begriffes seien nun mehrere Méglichkeiten denkbar:

Einerseits jene, welche die Behorde vertrete, und welche auch in Rz 210, UmgrStR, Beispiel 1
zZu entnehmen sei: ,,Die tibernehmende Gesellschaft bilanziert auf den 31. Dezember 2002
Unabhéngig davon, ob die Verschmelzung zum Beispiel auf den 31. Dezember 2002 oder auf

einen friiheren Stichtag (zum Beispiel 30. Juni oder 1. Janner 2002) erfolgt, steht ein bei der
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tibertragenden Gesellschaft bestehender vortragsfahiger Verlust aus 2001 sowie ein laufender
Verlust aus 2002 der tbernehmenden Gesellschaft ERST AB DER Veranlagung 2003 als
Sonderausgabe zu*.

Ubertragen auf den gegenstandlichen Sachverhalt wiirde dies bedeuten, dass zufolge des
Umwandlungsstichtages 31. Marz 2008 der Verlustvortrag tatsachlich erst ab der Veranlagung
2009 zustehen wirde. Die in dieser Betrachtung enthaltenen Kernaussage bestehe ja darin,
dass auf jenen vollen (in zeitlicher Hinsicht gesehen) Veranlagungszeitraum abgestellt werde,
welcher nach dem Umwandlungsstichtag beginne.

Andererseits sage Rz 210 UmgrStR, Beispiel 2, genau das Gegenteil aus: , Die dbernehmende
Gesellschaft bilanziert auf den 31. Marz 2002: Unabhéngig davon, ob die Verschmelzung zum
Beispiel auf den 31. Jdnner, 31. Marz, 30. Juni oder 31. Dezember 2002 erfolgt, steht ein bei
der lbertragenden Gesellschaft bestehender vortragsfahiger Verlust aus 2001 sowie ein
laufender Verlust aus 2002 der tibernehmenden Gesellschaft erst ab der Veranlagung 2003 (=
Wirtschaftsfahr 1. April 2002 bis 31. Mdrz 2003) als Sonderausgabe zu.

Dies bedeute nun, dass bei einem — laut Beispiel 2 — Umwandlungsstichtag 30. Juni 2002 der
Verlustvortrag ab der Veranlagung 2003 (Wirtschaftsjahr 1. April 2002 bis 31. Marz 2003) als
Sonderausgabe geltend gemacht werden kdénne. Damit werde aber der Verlustvortrag in
jenem Jahr geltend gemacht — namlich 1. April 2002 bis 31. Marz 2003 — in welches gerade
der Umwandlungsstichtag hineinfalle.

Die diesem Beispiel 2 vergleichbare Situation liege im gegenstandlichen Fall vor: Der
Umwandlungsstichtag sei der 31. Marz 2008, diesem Stichtag folge der Veranlagungszeitraum
1. Janner bis 31. Dezember 2008 — schlieRlich ware ja zum Umwandlungsstichtag der
Veranlagungszeitraum erst mit drei Monaten erfullt, und dem Gesetz sei ja gerade nicht zu
entnehmen, ob ,der folgende Veranlagungszeitraum® nun einer sein muss, welcher aus 12
Monaten bestehe, oder jener, welcher zum néchsten Bilanzzeitpunkt ende (so Beispiel 2).

FUr eine Auslegung der unklaren gesetzlichen Bestimmung spreche auch eine vergleichbare
Regelung hinsichtlich Ubergangsgewinn/-verlust des § 4 Abs. 10 EStG 1988. GemaR Rz 725 2.
Unterpunkt EStR werde festgehalten: ,Be/ einer Umwandlung gemal Art Il UmgrStG 1991 (Rz
1398ff UmgrStR)...ist ein aus dem Wechsel resultierenden Gewinn im ersten nach dem
Umgrdindungsstichtag endenden Wirtschaftsjahr zu erfassen. “

Aus diesem Grunde werde daher ersucht, den beantragten Verlustabzug bereits bei der
Veranlagung 2008 zu gewdahren.

Weiters werde hinsichtlich der Hohe der geltend zu machenden Verlustvortrage vorgebracht:
Gemal: § 10 Z 1 lit b UmgrStG 1991 seien die Verluste den Rechtsnachfolgern in jenem
Ausmal zuzurechnen, das sich aus der Hohe der Beteiligung an der umgewandelten

Korperschaft im Zeitpunkt der Eintragung in das Firmenbuch ergebe. Dabei seien die Anteile
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abfindungsberechtigter Anteilsinhaber den Rechtsnachfolgern quotenmagig zuzurechnen.

Im konkreten Fall ware gemafls Umwandlungsplan G.S. abfindungsberechtigt. Ihr Anteil wirde
daher Bw. zuzurechnen sein.

Daruber hinaus bestiinden in der Fachliteratur betrachtliche Bedenken dagegen, dass Verluste
— im Hinblick auf die Einzelrechtsnachfolge erworben — wenn sie nicht geltend gemacht
werden kbénnten, zu einer Substanzbesteuerung bzw. zu einer ,Erdrosselungswirkung* fihren
wirden — siehe etwa SWK 2009, 800.

Am 4. November 2009 wurde obige Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.

Am 6. April 2010 wurde folgender Erganzungsvorhalt abgefertigt:

il

Der Hinweis in Ihrer Berufungsschrift auf Erldsse und Richtlinien geht insofern fehl, weil diese
keine malSgebende Rechtsquelle darstellen (VwGH vom 22.9.1999, 97/15/0005, und vom
22.4.2009, 2007/15/0143). Allgemeinen Verwaltungsanweisungen, Richtlinien oder Erldssen
sind unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben nicht die gleiche Wirkung beizumessen
wie einer verbindlichen Zusage oder Auskunft im Einzelfall durch die die Abgaben erhebende
Behdrde, weil der Grundsatz von Treu und Glauben ein konkretes Verhaltnis zwischen dem
Abgabepfiichtigen und der Abgabenbehdrde voraussetzt, bei dem allein sich Vertrauen bilden
kann (Erkenntnis vom 22. Juni 1993, 93/14/0086).

2.

Verlustabzug

Der Verlustabzug im Zuge von Umwandlungen iSd § 7 UmgrStG 1991 wird in

§ 10 UmgrStG 1991 geregellt:

.8 8 Abs. 4 Z 2 des KStG 1988 ist nach Malsgabe folgender Bestimmungen anzuwenden.:
1

a

Flir Verluste der tbertragenden Kérperschaft ist § 4 Z 1 lit a, ¢ und d anzuwenden.

b

Ubergehende Verluste sind den Rechtsnachfolgern als Verluste geméal3

§ 18 Abs. 6 EStG 1988 oder § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 in jenem Ausmall zuzurechnen, das
sich aus der Hohe der Betelligung an der umgewandelten Kérperschaft im Zeitounkt der
Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch ergibt. Daber sind die Anteile

abfindungsberechtigter Anteilsinhaber den Rechtsnachfolgern quotenmalsig zuzurechnen. “

§ 4 UmgrStG 1991 lautet wie folgt:
.8 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 ist nach MalSsgabe folgender Bestimmungen anzuwenden:
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1.

a

Verluste der lbertragenden Korperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag entstanden und
noch nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen der Buchwertfortfiihrung ab dem dem
Verschmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der libernehimenden
KGrperschaft insoweit als abzugsfdhige Verluste dieser Korperschaft, als sie den (ibertragenen
Betrieben, Teilbetrieben oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermdgensteilen
zugerechnet werden kdnnen. Voraussetzung Ist weiters, dass das tbertragene Vermdgen am

Verschmelzungsstichtag tatsachlich vorhanden ist.“

Nach & 18 Abs. 6 EStG 1988 sind als Sonderausgaben ,,auch Verluste abzuziehen, die in einem

vorangegarngenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug).

Laut Umwandlungsvertrag vom 29. Dezember 2008 wurde die X. GmbH zum Stichtag

31. Mdrz 2008 auf Sie als Hauptgesellschafter umgewandelt iSd §§ 7ff UmgrStG 1991.
Rechtsnachfolger der GmbH ist somit das Einzelunternehmen des Bw..

Den Veranlagungszeitraum fiir das Einzelunternehmen Bw. bildet jeweils das Kalenderjahr.
Da der Umwandlungsstichtag 31. Mérz 2008 im Veranlagungs- und Kalenderjahr 2008 liegt,
ist das Jahr 2009 als der dem Umwandlungsstichtag folgender
Veranlagungszeitraum iSd obigen Bestimmung anzusehen (siehe auch UFS vom
1.2.2006, RV/0075-L/04).

Es ertibrigt sich daher, auf die Hohe eines allfélligen Verlustabzuges im Jahr 2008 einzugehen,

ein solcher kann erst ab dem Jahr 2009 erfolgen.
Nehmen Sie dazu Stellung!

3.
MIK6

Nach § 9 Abs. 8 UmgrStG 1991 sind Mindeststeuern der lbertragenden Korperschaft

i5d & 24 Abs. 4 KStG 1988, die bis zum Umwandlungsstichtag entstanden und noch nicht
verrechnet sind, den Rechtsnachfolgern ab dem dem Umwandlungsstichtag folgenden
Wirtschaftsjahr in jenem Ausmal8 zuzurechnen, der sich aus der Hohe der Beteiligung an
der umgewandelten Kérperschaft im Zeitounkt der Eintragung des Umwandlungsbeschiusses

in das Firmenbuch ergibt.

Auch eine Anrechnung der MindestkGrperschaftsteuer kann daher erst ab dem Jahr 2009

erfolgen.

Dieser Erganzungsvorhalt wurde nicht beantwortet.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

In der am 19. Mai 2010 abgehaltenen mindlichen Verhandlung wurde erganzend durch
den Vertreter des Berufungswerbers ausgefihrt:

»ES gibt keine weiteren Erganzungen mit der Ausnahme, was wir vorhin in der Verhandlung
G.S. gesagt haben.”

Folgende Ausfiihrungen wurden in dieser Verhandlung vom Vertreter des Berufungswerbers
vorgebracht:

., Wir haben bereits in der Berufung verwiesen auf die SWK, auf Seite 800 aus dem Jahr 2009,
aufr einen Aufsatz von Herrn Mag. Erich Wolf.

Der Verlust des Verlustabzuges, so wie es hier steht, wiirde zu einer Erdrosselungswirkung
fuhren. Ich mdchte den Sachverhalt noch ergdnzen, und zwar schreibt er im selben Aufsatz,
die Frage, ob die ,,Escape-Klausel” fuir Umwandlungen mit dem Ziel der Erhaltung eines
wesentlichen Telles der betrieblichen Arbeitsplédtze gemals § 10 erster Satz UmgrStG iVim

§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG gelte, sei derzeit Gegenstand einer Beschwerde beim VwWGH. Auch
diesbeztiglich bestehen Bedenken, wie wir in der Berufung geschrieben haben, dass es dann,
wenn ein Teil des Verlustvertrages verloren gehen wiirde, eine Ungleichbehandlung ware.
Ungleichheit ist normalerweise etwas, das sich der VIGH ansehen muss, aber andererseits
darf man nicht vergessen, dass so wie es hier steht, und da ist ein ausdrdicklicher Verwerls auf
§ 8 Abs. 4 Z 2 KStG, dort geht es um die Sanierung von Unternehmen und genau diesen
Sachverhalt.

Der Sinn der Umwandlung ist dort gelegen, dass die Hausbank, einen enormen Druck
gemacht hat. Warum hat sie das gemacht? Aufgrund des internen Bankratings hat die Bank
feststellen miissen, dass die GmbH von Jahr zu Jahr ein steigendes Fehlkapital hat, verursacht
natdrfich durch entsprechende Verluste. Jetzt hat sie das Messer angesetzt, dass sie gesagt
haben, dass sie nicht mehr so weiter machen und aas nicht mehr finanzieren wollen,
entweder wir &ndern hier gravierend etwas, oder wir mcissen den Konkurs anmelden. Die
Situation war tatséchlich so, dass die Geschéftsfiihrung der GmbH bzw. Bw. selbst nicht mehr
ein und aus gewusst hat. Auf Druck der Bank hat die Sanierung des Ganzen unbedingt
erfolgen mtissen.

Es hat funktioniert, weil das Unternehmen nach wie vor besteht und es sind samtliche
Arbeitsplatze erhalten geblieben. Im Sinne dieses Aufsatzes, wenn wir uns dagegen wehren,
dann kénnen wir das nur beim VwGH machen. Wir kénnten eine Beschwerde in diesem Sinne
einbringen, aber ich mdchte noch erganzend vorbringen, dass das Ziel, eine Sanierung des
gesamtwirtschaftlichen Umfeldes, auch der GmbH, gewesen ist.

Es wadre der Sanierungstatbestand des § 8 Abs. 4 Z 2 KStG anzuwenden."

Zudem wurde vorgebracht:

»,Das Ist ejgentlich etwas, was ber der G.S. zur Geltung kommen sollte. Bei Bw. sind wir der
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Meinung, dass das, so wie es in den Steuerrichtlinien drinnen steht, sehr wohl eigentlich zwer
verschiedene Zugange wéren, also bezliglich des Zeitpunktes der Geltendmachung des
Verlustes.

Wir alle wissen aus der Praxis heraus, wenn heute irgendwo eine Betriebspriifung stattfindet
und wenn man sich die Ausbildung der Steuerberater ansieht, an die Richtlinien halt sich
Jeder.

Sie haben zwar keine Rechitskraft, aber in der Praxis ist das so.

Nachdem von Gesetzes wegen her keine eindeutige Regelung vorliegt, wir kénnen sie nicht
herauslesen, denken wir schon, dass sie irgenadwo zumindest eine Tendenzrichtung aufzeigen
mudissten. In diesem Sinne haben wir auf die entsprechende Randziffer verwiesen, wo in
diesem Beispiel 2 genau dieser Fall, der hier vorliegt, so entschieden worden ist, wie wir das

in der Berufung beantragt haben. “

Uber die Berufung wurde erwogen.

Strittig ist, ab welchem Veranlagungsjahr der durch die X. GmbH erwirtschaftete Verlust sowie
die Mindestkdrperschaftsteuer aus der GmbH im Zuge der Einkommensteuerveranlagung des

Rechtsnachfolgers Bw. verrechnet werden kann.

Verlustabzug

Der Verlustabzug im Zuge von Umwandlungen iSd § 7 UmgrStG 1991 wird in

§ 10 UmgrStG 1991 geregelt:

.8 8Abs. 472 des KStG 1988 ist nach Malsgabe folgender Bestimmungen anzuwenden:
1

a

Fur Verluste der tibertragenden Korperschaft ist § 4 Z1 Iit a, ¢ und d anzuwenden.

b

Ubergehende Verluste sind den Rechtsnachfolgern als Verluste gemérs3

§ 18 Abs. 6 EStG 1988 oder § 8 Abs. 4 Z 2 KStG 1988 in fjenem Ausmall zuzurechnen, das
sich aus der Hohe der Beteiligung an der umgewandelten Korperschaft im Zeitbunkt der
Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch ergibt. Daber sind die Anteile

abfindungsberechtigter Anteilsinhaber den Rechtsnachfolgern quotenmélBig zuzurechnen.

8 4 UmgrStG 1991 lautet wie folgt:

.8 8Abs. 4 22 KStG 1988 ist nach MalSgabe folgender Bestimmungen anzuwenden.
1

a

Verluste der tibertragenden Korperschaft, die bis zum Verschmelzungsstichtag entstanden und
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noch nicht verrechnet sind, gelten im Rahmen der Buchwertfortfiihrung ab dem dem
Verschmelzungsstichtag folgenden Veranlagungszeitraum der tibernehmenden
Korperschaft insoweit als abzugsfahige Verluste dieser Krperschaft, als sie den lbertragenen
Betrieben, Teilbetrieben oder nicht einem Betrieb zurechenbaren Vermdgensteilen
zugerechnet werden kénnen. Voraussetzung ist weiters, dass das lbertragene Vermdgen am

Verschmelzungsstichtag tatsdchlich vorhanden ist,“

Nach § 18 Abs. 6 EStG 1988 sind als Sonderausgaben ,auch Verluste abzuziehen, die in einem

vorangegangenen Jahr entstanden sind (Verlustabzug). “

Laut Umwandlungsvertrag vom 29. Dezember 2008 wurde die X. GmbH zum Stichtag

31. Marz 2008 auf den Berufungswerber als Hauptgesellschafter umgewandelt iSd

8§ 7ff UmgrStG 1991.

Rechtsnachfolger der GmbH ist somit das Einzelunternehmen des Bw..

Den Veranlagungszeitraum fir das Einzelunternehmen Bw. bildet jeweils das Kalenderjahr.
Da der Umwandlungsstichtag 31. Marz 2008 im Veranlagungs- und Kalenderjahr 2008 liegt,
ist das Jahr 2009 als der dem Umwandlungsstichtag folgender
Veranlagungszeitraum iSd obigen Bestimmung anzusehen (siehe auch UFS vom
1.2.2006, RV/0075-L/04).

Wie auch Keppert in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, Art. 11 § 10,
Rz 10 ausfuhrt, kann daher in besonderen Fallen zwischen dem Umwandlungsstichtag und der
Verrechenbarkeit der Gbergegangenen Verlustabzilige beim Rechtsnachfolger fast ein ganzes

Jahr liegen.

Es erlbrigt sich daher, auf die Hohe eines allfélligen Verlustabzuges im Jahr 2008 einzugehen,

ein solcher kann erst ab dem Jahr 2009 erfolgen.
Die Berufung war folglich in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Mindestkorperschaftsteuer

Nach 8 9 Abs. 8 UmgrStG 1991 sind Mindeststeuern der Ubertragenden Kérperschaft

iSd § 24 Abs. 4 KStG 1988, die bis zum Umwandlungsstichtag entstanden und noch nicht
verrechnet sind, den Rechtsnachfolgern ab dem dem Umwandlungsstichtag folgenden
Wirtschaftsjahr in jenem AusmaR zuzurechnen, der sich aus der Hohe der Beteiligung an
der umgewandelten Kérperschaft im Zeitpunkt der Eintragung des Umwandlungsbeschlusses
in das Firmenbuch ergibt (siehe auch UFS vom 30.6.2008, RV/0761-W/06).

Auch eine Anrechnung der Mindestkorperschaftsteuer kann daher erst ab dem Jahr 2009

erfolgen. Die Berufung war auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.
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Linz, am 25. Mai 2010
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