 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100304/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Natalie Brennsteiner in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, vertreten durch ***Stb***, ***Adr Stb***, iber
die Beschwerde vom 22. August 2023 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom
17. August 2023 betreffend Einkommensteuer 2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 zu Recht:

I. Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2013, 2014, 2015 und 2016 wird gemald
§ 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Il. Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2017 wird gem § 279 BAO abgewiesen.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheiden vom 17. August 2023 setzte die belangte Behérde die Einkommensteuer fiir
die Jahre 2013 — 2015 erstmalig fest.

Betreffend die Einkommensteuer 2016 und 2017 nahm die belangte Behorde das durch die
antragslose Arbeitnehmerveranlagung erledigte Verfahren gem § 303 BAO wieder auf und
erlieS am 17. August 2023 neue Sachbescheide.

Begriindend wurde auf die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der dartber
aufgenommenen Niederschrift bzw. den Prifungsbericht verwiesen, wobei von hinterzogenen
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Abgaben ausgegangen wurde. Da die Verjahrung bei hinterzogenen Abgaben 10 Jahre betrage,
sei die Einkommensteuer 2013-2017 festzusetzen.

Mit Schreiben vom 22. August 2023 brachte die steuerliche Vertretung Beschwerde gegen die
Einkommensteuer 2013 bis 2017 ein.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 1. September 2023 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Dagegen wurde mit Schreiben vom 6. September 2023 ein Vorlageantrag eingebracht.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde sowie die dazugehorigen Akten am 28. September
2023 dem Bundesfinanzgericht vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf ist Holzarbeiter in Ruhestand. Er ist verheiratet und hat seinen Hauptwohnsitz in
*EABFL-Adr***,

Die Pensionseinkinfte in den Jahren 2013 bis 2017 betrugen zwischen 10.702,08 Euro und
11.343,72 Euro.

Der Bf hat vor dem Jahr 2000 in Neuseeland eine Liegenschaft verkauft. Der Verkaufserlos
wurde auf einem gemeinsamen Konto mit seiner Gattin bei einer neuseelandischen Bank
deponiert. Bei der Bank erfolgte eine diesbezligliche Beratung, dass bei Inanspruchnahme des
hoheren KESt-Satzes von 15% eine Endbesteuerung vorlage.

Fir die gutgeschriebenen Zinsen wurde von Neuseeland Kapitalertragsteuer eingehoben. Die
Zinsen wurden nicht vom Konto behoben.

Flr die Jahre 2013 bis 2015 wurde keine Einkommensteuererklarung abgegeben. Fir die Jahre
2016 und 2017 erfolgte jeweils eine amtswegige antragslose Arbeitnehmerveranlagung.

Der Bf wurde aufgrund der antragslosen Arbeitnehmerveranlagung erstmals im Jahr 2016
veranlagt.

Am 22. Februar 2022 erfolgte eine Selbstanzeige fir die Jahr 2018 bis 2022 betreffend
auslandische Zinseinkiinfte in Neuseeland.

Der Bf war bis zum Zeitpunkt der Selbstanzeige nicht steuerlich vertreten.

Es liegt keine finanzstrafrechtliche Verurteilung vor.
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Mangels Aufnahme der neuseeldandischen Kapitaleinkiinfte in eine Einkommensteuererklarung
kam es in den Jahren 2013 bis 2017 zu einer Verkiirzung an Einkommensteuer, da diese infolge
Unkenntnis der Abgabenbehdorde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf
der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnte.

Der Bf hat kein nach auRen erkennbares Verhalten gesetzt, aus dem geschlossen hatte werden
koénnen, dass er die Abgabenhinterziehung ernstlich fiir moglich gehalten und sich billigend
damit abgefunden hat.

2. Beweiswiirdigung

Gem § 167 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehoérde offenkundig sind, und
solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
sowie auf Datenbankabfragen.

Der Bf war vor seinem Ruhestand als Holzarbeiter tatig und hat in den letzten 20 Jahren keine
Arbeitnehmerveranlagungen durchgefiihrt. Erstmals wurde der Bf aufgrund der antragslosen
Arbeitnehmerveranlagung von Amts wegen veranlagt.

Der Bezug von auslandischen Kapitalertragen aus auslandischen (neuseeldndischen)
Kapitalanlagen ergibt sich aus den vorliegenden Unterlagen und Schriftsatzen. Mangels
Aufnahme der Einkiinfte in die Steuererklarungen wurden die Einkiinfte aus Kapitalvermogen
in Osterreich vor deren Bekanntgabe mittels Selbstanzeige nicht versteuert. Die Hohe der
erzielten Einkiinfte (gutgeschriebenen Zinsen) wurde nicht in Abrede gestellt.

Da der Bf in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist, wiren auch die erwirtschafteten
Einkiinfte aus Kapitalvermégen in Osterreich der Besteuerung zu unterwerfen gewesen.

Die objektive Tatseite ist damit erfillt, der Bf hat unter Verletzung der ihm nach § 119 BAO
obliegenden abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe von
Einkommensteuererklarungen eine Verkirzung einer bescheidmalig festzusetzenden Abgabe
(Einkommensteuer 2013 bis 2016) bewirkt.

Zur subjektiven Tatseite ist folgendes auszufihren:

Es ist festzuhalten, dass das Beweisverfahren vom Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
beherrscht wird (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Randordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der
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Beweisaufnahmen. Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moéglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdéglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst. All diese Pramissen vorausgeschickt, konnte vorsatzliches Verhalten aus folgenden
Uberlegungen nicht bejaht werden:

Der Bf war sein Leben lang als Holzfaller tatig. Er hat keine Matura oder einen anderwartigen
Abschluss. Als solcher ist der Bf unbestritten kein Experte in steuerlichen Belangen. In
Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft und der Deponierung des Verkaufserloses
bei einer neuseelandischen Bank wurde der Bf von einem neuseelandischen Bankangestellten
beraten.

Im Jahr 2016 wurde beim Bf erstmalig eine antragslose Arbeitnehmerveranlagung
durchgefiihrt.

Dass die VerdauRerung vor dem Jahr 2000 erfolgt ist, wurde von der belangten Behorde nicht
bestritten.

Der Bf hat den damaligen VerauRerungserlos (bis heute) auf einem gemeinsamen Konto mit
seiner Gattin belassen. Die vom Bf behauptete Beratung durch einen neuseelandischen
Bankangestellten erscheint daher glaubhaft. Gerade aufgrund seiner Ausbildung und seines bis
dato steuerliches Verhalten, konnte glaubhaft dargelegt werden, dass flr den Bf das Thema
der steuerlichen Behandlung der Ertrage zum damaligen Zeitpunkt aus seiner Sicht
abschliefend behandelt wurde. Nach Ansicht des Gerichts kann aufgrund seines bisherigen
steuerlichen Verhaltens nicht von einem wirtschaftlich denkenden Anleger (wie im BP-Bericht
auf Seite 2 ausgefiihrt) ausgegangen werden.

Im konkreten Fall kann daher nicht von steuerlichen Kenntnissen in dem Ausmal} ausgegangen
werden, dass nachdem der Bf Erkundigungen (wenn auch in Neuseeland) eingeholt hat, die auf
dem neuseeldandischen Konto anfallenden Zinsen, die auf dem Konto liegen gelassen wurden,
(auch) noch in Osterreich zu versteuern gewesen wiren.

Das Thema ,,Erklarung von Ertragen aus Kapitalanlagen im Ausland“ mag zwar seit mehreren
Jahren in den Medien prasent sein, dennoch muss berlicksichtigt werden, dass diesbeziiglich
Uiberwiegend tiber an Osterreich angrenzende Linder wie zB Schweiz und Liechtenstein
berichtet wurde.

Aufgrund der Ausbildung des Bf, seinen steuerlichen Kenntnissen, seines bisherigen
steuerlichen Verhaltens, des Zeitpunktes der VerduBerung (vor 2000), der Tatsache, dass der
Veraulerungserlos auf einem Sparbuch in Neuseeland veranlagt wurde und dass die Zinsen nie
behoben worden sind, lasst sich nicht mit der notwendigen Uberlegung ableiten, dass der Bf es
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ernstlich fir moéglich gehalten hat und sich damit abgefunden hatte eine Abgabenverkirzung
zu bewirken.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher von den obigen
Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung.

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

GemalR § 207 Abs 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach MalRgabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjdahrung.

GemalR § 207 Abs 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist bei Verbrauchsteuern, ... drei Jahre, bei
allen Ubrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die
Verjahrungsfrist zehn Jahre.

GemaR § 33 Abs 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaR § 33 Abs 3 lit a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs 1 mit Bekanntgabe des
Bescheides, mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zuniedrig festgesetzt wurden
oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehoérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten, bewirkt.

Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu geniigt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und
sich damit abfindet.

Fahrlassig handelt hingegen, wer die Sorgfalt auller Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet und nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt auch, wer es fir moglich halt, dass er
einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Dem Tater wird gemal § 9 FinStrG weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm
bei einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das Vergehen oder das darin liegende
Unrecht nicht erkennen liel3; ist der Irrtum unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrldssigkeit
zuzurechnen. Dem Tater wird Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der
Tat eine entschuldbare Fehlleistung unterlief.
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Ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs 1 BAO fir die Frage, ob die
langere Verjahrungsfrist des § 207 Abs 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist (VWGH 17.12.2021,
Ra 2019/13/0038). Eine Vorfrage iSd § 116 Abs 1 ist eine Frage, deren Beantwortung ein
unentbehrliches Tatbestandselement fiir die Entscheidung der Hauptfrage im konkreten
Rechtsfall bildet, ein vorweg zu kldarendes rechtliches Moment, das fiir sich allein Gegenstand
einer bindenden Entscheidung einer anderen Behorde ist (vgl VWGH 15.1.2008,
2006/15/0219).

Es handelt sich um eine Rechtsfrage, flir deren Entscheidung die Behorde nicht zustandig ist
(bzw Uber die sie in einem anderen Verfahren als Hauptfrage zu entscheiden hat), die aber zu
ihrer Entscheidung eine notwendige Grundlage bildet. Bei einer Vorfrage handelt es sich um
eine Frage, die als Hauptfrage Gegenstand einer Absprache rechtsfeststellender oder
rechtsgestaltender Natur ist (vgl VWGH 28. 5. 2002, 97/14/0053).

Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs 2 BAO ist nach § 33 FinStrG
zu beurteilen. Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe
vorliegt, dann ist die Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln. Im Falle
eines Freispruches besteht aber keine solche Bindung, und zwar schon wegen der anders
gearteten Beweisregeln (vgl VWGH 30.3.2022, Ra 2020/13/0096 mwN).

Die Abgabenbehdrde ist nicht daran gehindert, im Abgabenverfahren - ohne dass es einer
finanzstrafbehordlichen oder gerichtlichen Entscheidung bedarf - festzustellen, dass Abgaben
im Sinne des § 207 Abs 2 zweiter Satz BAO hinterzogen sind. Die Beurteilung, ob Abgaben
hinterzogen sind, setzt konkrete und nachprifbare Feststellungen (iber die
Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkirzung vorliegt, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen
gelten kann, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzlich handelt,
wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht. Vorsatzliches Handeln beruht nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aul3en nicht
erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach aufen in Erscheinung tretenden Verhalten
des Taters zu erschlieBen, wobei sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der
freien Beweiswirdigung erweisen (vgl VWGH 22.1.2025, Ra 2023/13/0034, 31.1.2018, Ra
2017/15/0059 mwN).

Da keine finanzstrafbehordliche oder gerichtliche Entscheidung hinsichtlich einer allfalligen
Abgabenhinterziehung vorliegt, war die belangte Behorde zu diesbezliglichen Feststellungen
berechtigt. Laut Sachverhaltsfeststellung ist die subjektive Tatseite nicht gegeben. Entgegen
der Wirdigung der belangten Behorde ist dem Bf nicht vorsatzliches, sondern (allenfalls) blo
grob fahrlassiges Handeln vorzuwerfen. Daher hat sich der Bf keiner Hinterziehung von

Abgaben schuldig gemacht.

6von9



Seite 7von 9

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207 BAO) nach auRen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von
der Abgabenbehorde unternommen, so verlangert sich gem § 209 BAO die Verjahrungsfrist um
ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.

Da in den Jahren 2013 bis 2015 keine Verlangerungshandlungen gem § 209 BAO unternommen
worden sind ist die allgemeine Bemessungsverjahrung fir die Einkommensteuer 2013 mit Ende
des Jahres 2018, fir die Einkommensteuer 2014 mit Ende des Jahres 2019 und fir die
Einkommensteuer 2015 mit Ende des Jahres 2020 abgelaufen.

Betreffend Einkommensteuer 2016 wurde aufgrund der antragslosen
Arbeitnehmerveranlagung eine Verlangerungshandlung gem § 209 BAO gesetzt. Weitere
Verlangerungshandlungen wurden nicht gesetzt, weshalb die Bemessungsverjahrung mit
Ablauf des Jahres 2022 abgelaufen ist.

Da der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben iSd § 207 Abs 2 BAO fiir die Jahre 2013 bis 2016
nicht gegeben ist, hat die belangte Behorde die angefochtenen Bescheide auBerhalb der
gesetzlichen Verjahrungsfrist erlassen. Der Beschwerde war daher betreffend die Jahre 2013
bis 2016 stattzugeben und die angefochtenen Bescheide aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Abweisung)

Gemal § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach Maligabe der
nachstehenden Bestimmungen der Verjahrung.

Die Verjahrungsfrist betragt gemaR § 207 Abs 2 BAO grundsatzlich finf Jahre.

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen erkennbaren Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77)
von der Abgabenbehérde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist gemaf § 209
Abs 1 BAO um ein Jahr.

Die Einkommensteuer 2017 verjahrt mit Ablauf des Jahres 2022.

Im Jahr 2018 erfolgte die antragslose Arbeitnehmerveranlagung. Der dem Bf zugekommene
Einkommensteuerbescheid stellt eine nach AuBen erkennbare Verlangerungshandlung gem
§ 209 BAO dar. Die Verjahrung wurde somit um ein Jahr (bis Ende 2023) verlangert.

Die Festsetzung der Einkommensteuer 2017 mit Bescheid vom 17. August 2023 erfolgte
demzufolge innerhalb der Verjahrungsfrist.
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Die Beschwerde war somit betreffend Einkommensteuer 2017 abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Frage, ob dem Bf in Hinblick auf den Tatbestand der Abgabenhinterziehung gem § 33
Abs 1 FinStrG Vorsatz vorgeworfen werden kann, handelt es sich um eine im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung zu beurteilende Frage. Das Bundesfinanzgericht hat bei dieser
Beurteilung die angefiihrte standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beriicksichtigt. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Salzburg, am 28. Juli 2025
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