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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen N.N., Adresse1, vertreten durch SOLIDUS Steuerberatungs- und
Wirtschaftstreuhand GmbH, Untere Weillgerberstra’e 5/18, 1030 Wien, wegen der
Finanzvergehen der versuchten und vollendeten Abgabenhinterziehungen gemaf §§ 13,
33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 24.04.2017 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ der belangten Behorde Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 23.02.2017 , SpS *****, Strafnummer *******,
in der Sitzung am 12.9.2017 in Anwesenheit des Beschuldigten und seiner Verteidigerin
Mag. C.S. , des Amtsbeauftragten AB sowie der SchriftfUhrerin J.K. nach Durchfuhrung

einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde des Beschuldigten N.N. wird teilweise Folge gegeben und der Spruch
des angefochtenen Erkenntnisses wie folgt abgeandert:

N.N. ist schuldig, er hat als Einzelunternehmer im Bereich des Finanzamtes Wien 8/16/17

a) grob fahrlassig, unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, selbst zu berechnende Normverbrauchsabgaben fur den Audi AS
mit der Motornummer ********* ynd den Mercedes S 350 Cdi mit der Motornummer
*xeksreRRRs Lok
Normverbrauchsabgabe 1/2016 (Audi A5) in der Hohe von € 4.250,00
Normverbrauchsabgabe 2/2016 (Mercedes S 350 cdi) in der Hohe von € 21.440,00

nicht entrichtet und dadurch verkirzt, sowie

b) vorsatzlich, durch Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr
2014, sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht, zu bewirken versucht, dass bescheidmaRig festzusetzende
Umsatzsteuer 2014 in der Hohe von € 2.000,00

nicht festgesetzt und dadurch verkurzt werde, sowie

c) vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen selbst zu berechnende Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 1/2016 in der Hohe von € 8.451,07

Umsatzsteuer 2/2016 in der Hohe von € 22.352,77

bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten.

Er hat hiedurch die Finanzvergehen der



zu a) grob fahrlassigen Abgabenverkurzung gemaf § 34 Abs. 1 FinStrG,

zu b) versuchten Abgabenhinterziehung gemaR §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG und
zu c) Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

begangen.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG und § 34 Abs. 3 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG, wird Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von € 14.000,00 und
gemald § 20 Abs. 1 FinStrG eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 35 Tagen verhangt.

Gemal} dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des
verwaltungsbehardlichen und verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in
(unveranderter) Hohe von € 500,00 sowie die eines allfalligen Strafvollzuges zu ersetzen.

Gemal §§ 136, 157 FinStrG wird das gegen den Beschuldigten wegen des Verdachtes
der versuchten Abgabenhinterziehung gemaf § 13, 33 Abs. 1 FinStrG von Umsatzsteuer
2014 anhangige Finanzstrafverfahren [Schuldspruch b) des angefochtenen Erkenntnisses]
in Hohe eines Differenzbetrages von € 4.375,76 (teilweise) eingestellt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 23.02.2017, SpS *****, wurde der nunmehrige
Beschwerdefuhrer N.N. (in der Folge kurz Bf. genannt) der versuchten und vollendeten
Abgabenhinterziehungen §§ 33 Abs. 1 teilweise iVm 13; 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fur
schuldig erkannt, er habe als Einzelunternehmer im Bereich des Finanzamtes

Wien 8/16/17 vorsatzlich

a) unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht, selbst zu berechnende
Normverbrauchsabgaben fur den Audi A5 mit der Motornummer ********* und den
Mercedes S 350 Cdi mit der Motornummer ************** “\ngmlich
Normverbrauchsabgabe 1/2016 (Audi A5) in der Hohe von € 4.250,00
Normverbrauchsabgabe 2/2016 (Mercedes S 350 cdi) in der Hohe von € 21.440,00
nicht entrichtet und dadurch verkirzt, sowie

b) durch Nichtabgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 2014, sohin unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht, zu
bewirken versuchte, dass bescheidmalig festzusetzende Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 2014 in der Hohe von € 6.375,76

nicht festgesetzt und dadurch verkurzt werden, sowie

c) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen selbst zu berechnende Abgaben, namlich
Umsatzsteuer 1/2016 in der Hohe von € 8.451,07
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Umsatzsteuer 2/2016 in der HOhe von € 22.352,77
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss gehalten.

Der strafbestimmende Wertbetrag betrage € 74.592,64.

Der Bf. habe hiedurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung

zu a) nach § 33 Abs. 1 FinStrG,

zu b) nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG und

zu c) nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

begangen und werde hiefir nach § 33 Abs. 5 FinStrG zur Bezahlung einer Geldstrafe in
der Hohe von € 22.000,00 (in Worten: zweiundzwanzigtausend Euro), im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 55 Tagen, verurteilt.

Gemal dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe er die Kosten des Finanzstrafverfahrens
sowie des allfalligen Vollzuges in der Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der 37jahrige Bf. sei seit 2014 mit gewerblichen
EinkUnften aus dem Autohandel und der Schneeraumung erfasst. Er sei
finanzstrafbehdrdlich unbescholten.

Im Februar 2016 habe der Bf. im Rahmen seines Gewerbetriebes einen

Mercedes S 350cdi um € 70.000,00 verkauft. Dies habe er nicht mit

einer Umsatzsteuervoranmeldung erklart und er habe die Umsatzsteuer

daflr nicht abgefuhrt. Gleichzeitig habe er diesbezlglich weder eine
Normverbrauchsabgabenerklarung abgegeben, noch habe er diese Abgabe entrichtet.

Im Janner 2016 habe er einen Audi A5 verkauft und dazu weder die
Umsatzsteuervoranmeldung abgegeben, ebenso wie er die Normverbrauchsabgabe
weder erklart noch abfluhrte.

Hinsichtlich dieser beiden Vorgange habe er bei Priufungsbeginn Selbstanzeige erstattet,
jedoch die ausstandigen Abgaben nicht bzw. nicht fristgerecht bezahilt.

Fir das Kalenderjahr 2014 habe der Bf. keine Umsatzsteuerjahreserklarung abgegeben,
sodass diese im Schatzungswege ermittelt gewesen ware.

Der Bf. habe es hinsichtlich samtlicher Vorgange ernstlich fur moglich gehalten und habe
sich damit abgefunden, dass durch die Nichterklarung eine Abgabenverkurzung eintrete.
Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen habe er diese Abgabenverkirzung nicht
nur fur moglich, sondern sogar fur gewiss gehalten.

Diese Feststellungen grindeten sich auf die Erhebungen der Finanzbehdrden,
insbesondere im Zusammenhalt mit der Selbstanzeige des Bf.

Dieser habe der Anschuldigung des Amtsbeauftragten keine Rechtfertigung
entgegen gesetzt und habe hiedurch die im Spruch genannten Finanzvergehen der
Abgabenverkurzung begangen.

Bei einem Strafrahmen von bis zu € 149.000,00 sei
mildernd: der bisher ordentliche Lebenswandel
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erschwerend: kein Umstand
anzusehen gewesen.

Die verhangte Geldstrafe in der Hohe von € 22.000,00 sei schuld- und tatangemessen,
sowie den personlichen Verhaltnissen des Bf. angepasst.

Die Ubrigen Entscheidungen grindeten sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte Beschwerde
des Bf. vom 24.04.2017, mit welcher beantragt wird, das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates aufzuheben und das Finanzstrafverfahren gegen den Bf. einzustellen
bzw. in eventu ein ergéanzendes Ermittlungsverfahren durchzufiuhren, eine mindliche
Beschwerdeverhandlung abzuhalten und die Geldstrafe auf ein Mindestmal}

zu reduzieren.

Zur Begrundung fuhrt der Bf. aus, es sei ihm das rechtliche Gehor verwehrt worden. Er
habe den Termin beim Spruchsenat nicht einhalten konnen und sich entschuldigt. Er sei
aufgrund seines Anrufes beim Finanzamt davon ausgegangen, eine neue

Ladung zu erhalten. Damit sei das Verfahren aber jedenfalls erheblich mangelhaft
geblieben.

Der Bf. sei wegen Vergehen nach dem Finanzstrafgesetz verurteilt worden. Es sollen die
im Spruch angefihrten Steuern (und zwar Umsatzsteuern und/oder NoVA)

nicht gemeldet und abgefuhrt worden sein. Diesen Vorhalt bekampfe er zur
Ganze. Das Spruchsenat habe ungeprift die Behauptungen der Betriebsprifung
ubernommen. Es bestehe aber die Pflicht, alle be- und alle entlastenden
Umstande zu berlcksichtigen. Die konkrete Prufung hatte aber erwiesen und
werde auch erweisen, dass etliche Umsatze in seinem Unternehmen nicht von
ihm getatigt worden seien. Er habe etliche Autoverkaufe gar nicht getatigt. Das
ergebe sich aus dem Umstand, dass entsprechende Kontoeingange auf

seinem Bankkonto gar nicht vorlagen und er die Erlose aus dem Autohandel
auch gar nicht erhalten habe.

Es habe augenscheinlich ein Dritter seine Firmendaten dazu verwendet, Rechnungen
auszustellen oder Geschaftsablaufe darzustellen. Diese seien dem Bf. aber nicht
zuzurechnen.

Damit wirden sich die Behauptungen eines Finanzvergehens und
Anlastungen von Finanzstrafdelikten als unbegrindet erweisen.

Im Detail fUhre der Bf. aus:

- Audi A5, betreffend NoVA iHv. € 4.250,00. Dieses Fahrzeug habe er nicht nach
Osterreich importiert bzw. sei er fiir die NoVA nicht zahlungspflichtig.

- Mercedes 350 S Cdi, betreffend NoVA iHv € 21.440,00. Dieses Fahrzeug

habe er nicht nach Osterreich importiert bzw. sei er fir die NoVA nicht
zahlungspflichtig.

Umsatzsteuer 2014 - nicht gemeldeter Betrag € 6.375,76: diese zugrunde
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liegenden Umsatze habe er nicht getatigt.

Umsatzsteuer 01/2016 iHv € 8.551,04: diese zugrunde liegenden Umsatze habe er
nicht getatigt.

Umsatzsteuer 02/2016 iHv € 22.352,77: diese zugrunde liegenden Umsatze habe er
nicht getatigt.

Seitens des Bf. werde die Hohe der oben angefuhrten und
angelasteten Steuern (USt, NoVA) bestritten, die willkirlich und ohne gehdrige
Begrindung durch das Finanzamt vorgehalten wurden.

Allenfalls handle es sich um Einschatzungen des Finanzamtes im Zuge der
Betriebsprufung. Schatzungsbetrage konnten aber niemals Grundlagen fur ein
Finanzstrafverfahren sein. Es musse im Finanzstrafverfahren ein konkreter Tatnachweis
dem Grunde und der Hohe nach vorliegen. Dieser Sachverhalt liege nicht vor bzw. seien
hier keine Sachverhalte so festgestellt worden.

Der Bf. mache Begrindungsmangel geltend. Der Verweis - als Bestatigung flr
den Schuldspruch - auf einen Betriebsprufungsbericht (der nicht einmal
vorliege oder beiliege), genuge der gesetzlichen Anforderung fur die
Begrundungspflicht nicht.

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom
12.9.2017 fuhrte der Bf. ergdnzend aus, die wirtschaftlichen und steuerlichen Belange des
Unternehmens seien im Zeitraum 2015 bis 2016 von Herrn E.F. wahrgenommen worden.
Dieser habe Branchenkenntnisse im Autohandel gehabt und hatte den Bf. helfen sollen,
ein Autogeschaft aufzubauen. Dazu sei ihm Generalvollmacht erteilt worden.

Der Verkauf des Audi A5 im Janner 2016 sei verbucht worden und werde nicht in Abrede
gestellt.

Den Mercedes S350 cdi vom Februar 2016 habe der Bf. weder eingekauft noch verkauft.
Auf Vorhalt der Rechnung Uber den Ein- und Verkauf fuhrte er aus, dass ihm diese Belege
unbekannt seien.

Durch seine nunmehrige Steuerberatung seien die Jahre 2015 und 2016 neu aufgebucht
worden, zumal betreffend das Jahr 2015 derzeit eine Aul3enprifung durchgefuhrt werde.
Die Aufbuchung habe fur Janner 2016 eine richtige Umsatzsteuerzahllast in Hohe von

€ 8.648,47 und fur Februar 2016 eine Gutschrift von € -1.370,05 ergeben. Wirde man die
Umsatzsteuer betreffend Mercedes S350 cdi hinzurechnen, wurde sich fur 02/2016 eine
USt-Zahllast von € 12.629,95 ergeben.

Vorgelegt wurde in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht eine
Sachverhaltsdarstellung betreffend E.F. vom 21.06.2017, die dem Anwalt zum Zwecke
einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft Gbergeben worden sei. Aus dieser geht
im Wesentlichen hervor, dass E.F. laufend Bargeldbetrage aus dem Unternehmen
entnommen und diese Malversationen durch (in der Anzeige naher bezeichnete)
gefalschte Rechnungen zu verheimlichen versucht habe.
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Herr E.F. befinde sich in Serbien, eine Zustelladresse sei dem Bf. nicht bekannt. E.F. habe
auch Kontakt zum ehemaligen Steuerberater Dkfm. C.D. gehabt. Die Unterlagen habe
teilweise dieser und teilweise der Bf. dem Steuerberater Ubergeben. Vorbereitet seien
diese Unterlagen von E.F. worden.

Zu seiner derzeitigen personliche und wirtschaftliche Lage fuhrte der Bf. aus, er Ube
derzeit keine gewerbliche Tatigkeit als Einzelunternehmer aus, nachdem im Februar 2017
seine ATU-Nummer gesperrt worden sei. Er habe bis Juni 2017 im Rahmen seiner
Einzelfirma gearbeitet. Nunmehr sei er Geschaftsfuhrer bei der Firma G-GmbH mit dem
Geschaftsgegenstand Bau- und Schneeraumung und deren Alleingesellschafter. Sein
monatlicher Geschaftsfuhrerbezug betrage € 1.500,00 bis € 2.000,00. Er sei sorgepflichtig
fur vier Kinder im Alter zwischen 8 und 17 Jahren. Personliche Schulden bestinden

bei der BAWAG in Hohe von ca. € 20.000,00, beim Finanzamt in Hohe von mehr als

€ 82.000,00 sowie bei der KFZ-Versicherung in Hohe von ca. € 6.000,00 bis € 7.000,00.

Die Belege fir die monatliche Ubergabe an den Steuerberater seien von Herrn

E.F. vorbereitet worden. Der Steuerberater habe sodann die Buchhaltung, die
Umsatzsteuervoranmeldungen sowie die Normverbrauchsabgabenanmeldungen erstellt.
Die Erlagscheine zur Zahlung dieser Abgaben habe der Bf. persdnlich erhalten.

Die Schneeraumung habe er im November 2014 begonnen, den Autohandel im Juni 2015.
2014 habe er von AMS-Bezlgen gelebt und auch drei bis vier Monate bei seinem Bruder
gearbeitet.

Der Grund fur die nicht zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen
Janner und Februar 2016 sei in der schwierigen wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens gelegen. Dass monatlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe zu
zahlen und auch zu melden gewesen ware, habe er gewusst.

Zum Vorhalt, dass er trotz Erinnerungen des Finanzamtes und Zwangsstrafenfestsetzung
die Umsatzsteuererklarung 2014 nicht abgegeben habe, weswegen die Umsatzsteuer
2014 in Hohe von € 6.000,00 geschatzt worden sei, fuhrt der Bf. aus, er habe im Jahr
2014 nur zwei Monate gearbeitet und die Belege seien verloren gegangen. Er habe in
diesen beiden Monaten ca. € 10.000,00 Einnahmen aus der Schneeraumung gehabt.

Die im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht als

Zeugin einvernommene Betriebspruferin S.Z. fuhrte auf die Befragung, wie sie zu den
Feststellungen im Bericht Uber das Ergebnis der Au3enprifung vom 13.7.2016 unter Tz. 2
betreffend nicht erklarte Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe fur Janner 2016 (Audi
AS5) und Februar 2016 (Mercedes S350 cdi) gekommen sei, aus, dass ihr nach Anmeldung
zur AuBRenprufung der damalige Steuerberater C.D. die Umsatzsteuervoranmeldungen
Janner und Februar 2016 und auch eine Belegsammlung, in der die Rechnungen
betreffend Audi A5 enthalten gewesen seien, Ubergeben habe. Bankbelege seien bei
diesen Rechnungen nicht dabei gewesen. Auf Vorhalt des Einwandes der Verteidigerin,
dass der Audi A5 im Janner 2016 an einen KFZ-Handler, Fa. J-OHG, zur gewerblichen
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Weiterveraulierung verkauft worden sei, fihrte die Zeugin aus, dass dieser Audi A5 fur
den Bf. in der KFZ-Datenbank freigeschalten worden sei.

Auf Befragen der Verteidigerin fuhrt die Zeugin weiter aus, dass die Ein- und
Ausgangsrechnung des Mercedes S 350 cdi aus Februar 2016 weder in der Buchhaltung
noch in der Belegsammlung enthalten gewesen und deswegen auch nicht mit der
Umsatzsteuervoranmeldung 02/2016 erklart worden seien. Sie habe diese Belege von der
Verkehrsdatenbank ausgedruckt. Die Anmeldung in der Verkehrsdatenbank konne nur
mittels der Finanzonline-Zugangsdaten des Bf. erfolgt sein.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlequngs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemél § 34 Abs. 1 FinStrG macht sich einer fahrldssigen Abgabenverkiirzung
schuldig, wer grob fahrlassig die im § 33 Abs. 1 bezeichnete Tat begeht; § 33
Abs. 3 gilt entsprechend.

Gemél3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung
von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fiir gewiss hélt.

Das Bundesfinanzgericht geht aufgrund der Aktenlage und der Ergebnisse des Abgaben-
und Finanzstrafverfahrens von folgendem Sachverhalt aus:

Der Bf. betrieb ab November 2014 ein Einzelunternehmen mit den Betriebsgegensand
Schneeraumung, ab Juni 2015 kam auch ein Fahrzeughandel hinzu. Nach Angaben des
Bf. wurde das Einzelunternehmen im Juni 2017 eingestellt, nachdem zuvor seitens des
Finanzamtes seine Umsatzsteueridentifikationsnummer gesperrt wurde.

Er hat es trotz Kenntnis seiner diesbezuglichen steuerlichen Verpflichtungen unterlassen,
fur die Monate Janner und Februar 2016 Umsatzsteuervoranmeldungen zu den
gesetzlichen Terminen (15.3. u. 15.4.2016) abzugeben und die geschuldeten
Umsatzsteuervorauszahlungen zu entrichten.

Vor Beginn einer Au3enprufung hat er in der Folge durch seinen damaligen steuerlichen
Vertreter am 7.6.2016 die Umsatzsteuervoranmeldung Janner 2016 mit einer Zahllast von
€ 8.666,67 und diejenige fur den Monat Februar 2016 mit einer Zahllast i.H.v. € 8.636,67
abgegeben. Insoweit liegt eine Selbstanzeige des Bf. vor, der jedoch keine strafbefreiende
Wirkung zukommen kann, weil eine Entrichtung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG
unterblieb. Die vor Beginn der AuRenprufung offengelegten Umsatzsteuerzahllasten haften
bis zum heutigen Tag unberichtigt auf dem Abgabenkonto aus.

Seite 7 von 15



Laut Abgabenkonto hat der Bf. am 25.4.2016 die Normverbrauchsabgabe Janner 2016 mit
einem Betrag von € 0,00 sowie am 24.5.2016 die Normverbrauchsabgabe Februar 2016
mit einem Betrag von € 2.720,00 gemeldet.

Mit Bericht vom 13.7.2016 wurde eine Auldenprufung betreffend Umsatzsteuer

und Normverbrauchsabgabe flur die Monate 01-03/2016 abgeschlossen und unter

Tz. 2a festgestellt, dass ein in Ungarn eingekaufter Mercedes S 350cdi mit der
Fahrgestellnummer ************** hereits mit 25.2.2016 angemeldet wurde. Die
zugrunde liegende Ausgangsrechnung Nr. 26/2016 vom 22.2.2016 mit einem
Nettorechnungsbetrag von € 70.000,00 und einer ausgewiesenen Umsatzsteuer

(20%) i.H.v. € 14.000,00 wurde nicht in die am 7.6.2016 vor Beginn der Au3enprufung
abgegebene Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2016 (Selbstanzeige) aufgenommen.

Ebenso unterlieb im Rahmen der NoVA-Anmeldung Februar 2017 (€ 2.720,00)
vom 24.5.2016 die Offenlegung und in der Folge auch die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe i.H.v. € 21.440,00 fur den genannten Mercedes S 350cdi.

Mit Ausgangsrechnung Nr. 007/2016 verkaufte der Bf. einen gebrauchten Audi A5
(Fahrgestellnummer: *********) um einen Nettopreis von € 34.000,00 an eine in der
Rechnung naher bezeichnete OHG. Die darauf entfallende Umsatzsteuer wurde

vom Bf. im Rahmen der vor Beginn der AuRenprufung verspatet abgegebenen
Umsatzsteuervoranmeldung Janner 2016 offengelegt. Wie bereits ausgefuhrt, kommt
dieser Selbstanzeige mangels Entrichtung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG keine
strafbefreiende Wirkung zu.

Der im Janner 2016 veraulierte Gebrauchtwagen Audi A5 fand in die
Normverbrauchsabgabeanmeldung 01/2016 vom 25.4.2016 (Nullmeldung) keinen
Eingang, sodass eine Erklarung und Entrichtung der Normverbrauchsabgabe Janner 2016
i.H.v. € 4.250,00 unterblieb.

Aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die unter Schuldspruch a) des
angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates der Bestrafung zugrunde gelegte
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG an Normverbrauchsabgabe 01/2016
(Audi A5) i.H.v. € 4.250,00 und an Normverbrauchsabgabe 02/2016 (Mercedes S 350cdi)
i.H.v. € 21.440,00 in objektiver Hinsicht als erwiesen anzusehen ist. Der Bf. war gemaf

§ 11 Abs. 1 NoVAG verpflichtet, bis zum 15. des jeweils zweitfolgenden Monats eine
Anmeldung der selbst zu berechnenden Normverbrauchsabgabe in richtiger Hohe
abzugeben und auch die Abgabe spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Die
Anmeldung der Normverbrauchsabgabe gilt als Steuererklarung. Der Bf. hat daher

durch die Abgabe verspateter und unrichtiger Normverbrauchsabgabeanmeldungen

fur die Monate 01 und 02/2016 die Normverbrauchsabgabe in der aus dem Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses zutreffend angefuhrten Hohe nicht offengelegt, somit unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung
dieser Selbstbemessungsabgaben objektiv bewirkt.
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Dem Beschwerdevorbringen des Bf., der bestreitet das Fahrzeug Mercedes S 350cdi
nach Osterreich importiert und in Osterreich mit diesen Umsatze gemacht zu haben,
ist entgegen zu halten, dass die zugehdrige Ein- und Ausgangsrechnungen uber den
Finanz-Online-Zugang des Bf. in die Verkehrsdatenbank gestellt und der Priferin dort
vorgefunden wurden.

Die genannten Fahrzeuge wurden jedoch nicht im Rahmen von zeitgerechten und
richtigen Umsatzsteuervoranmeldungen und Normverbrauchsabgabeanmeldungen offen
gelegt wurden. Aus einer im Arbeitsbogen der Aul3enprufung ersichtlichen E-Mail des
steuerlichen Vertreters C.D. an die Betriebspruferin vom 14. Juni 2016 raumt dieser ein,
dass die zwei innergemeinschaftlichen Fahrzeugeinkaufe nicht als solche verbucht wurden
und er nehme an, dass der Buchhaltung (Anmerkung mangels Ubermittlung durch den Bf.)
keine Rechnungen zur Verfligung gestanden sind.

Die Nichtversteuerung dieser beiden Fahrzeugverkaufe und deren unterbliebene
Offenlegung im Rahmen zeitgerechter und richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen

und Normverbrauchsabgabeanmeldungen wurde durch den damaligen steuerlichen
Vertreter im Rahmen der AufRenprufung einbekannt, wobei die Bescheide aufgrund

der Betriebsprufung unbekampft in Rechtskraft erwuchsen. Wenn der Bf. mit der
gegenstandlichen Beschwerde nunmehr pauschal einwendet, das Fahrzeug Mercedes
S 350cdi nicht verkauft zu haben, daflr Kontoeingange auf seinen Bankkonto nicht
vorliegen wurden und augenscheinlich ein Dritter seine Firmendaten dazu verwendet
hatte, Rechnungen auszustellen oder Geschaftsablaufe darzustellen, so ist ihm dazu
entgegnen, dass sein Unternehmen im Zusammenhang mit diesen Fahrzeugen in der
Fahrzeugdatenbank aufscheint und Ausgangsrechnungen fur die genannten Fahrzeuge
in seinem Rechenwerk bzw. in der von ihm (bzw. von seinen Vertretern) befullten
Fahrzeugdatenbank enthalten waren, sodass ihm diese Fahrzeugverkaufe, eindeutig
zugerechnet werden kdonnen. Fur den vom Bf. erstmals im Beschwerdeverfahren gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates vorgebrachte Behauptung, diese Fahrzeugverkaufe
seien ihm nicht zuzurechnen und die Hohe der Umsatzsteuerzahllasten waren nicht
richtig, gibt es Uber diese allgemeinen Behauptungen hinaus keinerlei ausreichende
Anhaltspunkte, die geeignet waren, die in Rechtskraft erwachsenen Feststellungen im
genannten Bericht Uber die AuRenpriufung in Zweifel zu ziehen.

Aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt sich weiters, dass auch die unter

Schuldspruch c) des angefochtenen Erkenntnisses der Bestrafung des Bf. zugrunde
gelegte Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in objektiver

Hinsicht zweifelsfrei erwiesen ist. So hat es der Bf. zunachst unterlassen rechtzeitig
Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Janner und Februar 2016 abzugeben und
die entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen zeitgerecht bis zu den jeweiligen
Falligkeitstagen 15.3.2016 und 15.4.2016 zu entrichten. Er hat schon dadurch den
Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in objektiver Hinsicht
erfullt.
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In der Folge hat der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter vor Beginn der AuRenprifung
am 7.6.2016 eine unrichtige Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2016 abgegeben, in der
er den Umsatz aus dem Verkauf des Mercedes S 350 cdi nicht offengelegt hat.

Unter Schuldspruch b) des hier in Rede stehenden Erkenntnisses des Spruchsenates
wird der Bf. der versuchten Abgabenhinterziehung gemaf § 13, 33 Abs. 1 FinStrG an
Umsatzsteuer 2014 i.H.v. € 6.375,76 fur schuldig erkannt, er habe durch Nichtabgabe

der Umsatzsteuererklarung 2014, sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegung und Wahrheitspflicht eine Verkurzung dieser Abgabe zu bewirken versucht.
Dazu ist auszufuhren, dass der Bf., der erst ab 12.2.2016 durch Dkfm C.D. steuerlich
vertreten war, als damals nach der Aktenlage steuerlich nicht vertretener Abgabepflichtiger
die Umsatzsteuererklarung 2014 bis spatestens 30.6.2015 (gesetzlicher Erklarungstermin
fur Finanzonline-Teilnehmer) abzugeben gehabt hatte. Indem er dies unterlassen hat, hat
er objektiv jedenfalls eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaf
§ 119 BAO verletzt. Da er in der Folge trotz Erinnerungen durch die Abgabenbehoérde
und Festsetzung von Zwangsstrafen die Umsatzsteuererklarung 2014 weiterhin nicht
abgegeben hat, erfolgte mit Bescheid vom 12.9.2016 eine schatzungsweise Festsetzung
der Umsatzsteuer 2014 i.H.v. € 30.000,00; dies ohne Berucksichtigung einer Vorsteuer.
Mit den Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate 10- 12/2014 hatte der Bf. zuvor
Umsatzsteuergutschriften in einer Gesamthohe von € 375,76 erklart, sodass sich der

aus dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ersichtlichen Verkurzungsbetrag von
€ 6.375,76 ergab.

Diese pauschale Schatzung der Besteuerungsgrundlagen, ohne Bericksichtigung
eines Vorsteuerabzuges bei laufender betrieblicher Tatigkeit, halt einer naheren
finanzstrafrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Aus der Aktenlage ist ersichtlich,

dass der Bf. bis 31.8.2014 Arbeitslosengeld bezog und er seine unternehmerische
Tatigkeit erst im November 2014 begonnen hat. Hinweise auf tatsachlich im Jahr 2014
erzielte Umsatze in der geschatzten Hohe von € 30.000,00, welche die Annahme

einer Umsatzsteuerverkirzung 2014 in der angeschuldigten Hohe mit der fur ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit erweisen kdnnten, sind der Aktenlage
nicht zu entnehmen. Auch widerspricht es bei aufrechter unternehmerischer Tatigkeit
der Lebenserfahrung, dass die vom Bf. geltend gemachten Vorsteuerbetrage angefallen
sein kdonnten. Entsprechend der Bestimmung des § 98 Abs. 3 FinStrG konnte daher
bei dargestellter Beweislage eine Umsatzsteuerverkurzung 2014 i.H.v. € 6.375,76

nicht als erwiesen angenommen werden, weswegen im Zweifel zugunsten des Bf.
seine Aussage vor dem Bundesfinanzgericht, er habe im November und Dezember
2014 aus der Schneeraumung einen Umsatz von ca. 10.000,00 erzielt, als erwiesen
angenommen wird, zumal insoweit eine gestandige Rechtfertigung des Bf. vorliegt. Der
erkennende Senat geht zu Schuldspruch b) des hier in Rede stehenden Erkenntnisses
des Spruchsenates, entsprechend der Aussage des Bf., von einer der versuchten
Abgabenhinterziehung gemal’ § 13, 33 Abs. 1 FinStrG an Umsatzsteuer 2014 i.H.v.
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€ 2.000,00 aus. In Hohe eines Differenzbetrages von € 4.375,76 war daher insoweit mit
partieller Verfahrenseinstellung gemaf §§ 136, 157 FinStrG vorzugehen.

Aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes ist der Spruchsenat zu Schuldspruch c) des
angefochtenen Erkenntnisses (Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
an Umsatzsteuervorauszahlungen Janner und Februar 2016) auch in subjektiver
Hinsicht zu Recht von (Eventual-) Vorsatz sowie im Bezug auf die nicht zeitgerechte
und unrichtige Abgabe der gegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
ausgegangen. Bedenkt man, dass sich der Fahrzeughandel des Bf. - von der
BetriebsgroRe her - in einem Uberschaubaren Ausmaf bewegt hat, dieser monatlich

nur einige Fahrzeugverkaufe umfasste und dass es sich bei den gegenstandlich
importierten Fahrzeugen um durchaus im Gedachtnis bleibende hochpreisige Fahrzeuge
gehandelt hat, so kann deren nicht (rechtzeitig) erfolgte Offenlegung im Rahmen der
Umsatzsteuervoranmeldungen Janner und Februar 2016 nur mit einer vorsatzlichen
Handlungsweise erklart werden. Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes hat es der Bf.
zweifelsfrei zumindest ernstlich fur moglich gehalten um sich damit abgefunden, die hier
in Rede stehenden Fahrzeugverkaufe nicht im Rahmen von rechtzeitigen und richtigen
Umsatzsteuervoranmeldungen offen zu legen und es war ihm aufgrund der Hohe der
geschuldeten Abgaben sicherlich auch bekannt, die Umsatzsteuervorauszahlungen fur
diese Monate nicht bis zu den gesetzlichen Falligkeitstagen zu entrichten.

Aus der Gebarung des Abgabenkonto des Bf. ergibt sich, dass er seiner Verpflichtung

zur Meldung und Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben generell nur sehr
schleppend und haufig verspatet nachgekommen ist und ab Oktober 2015

regelmanig ein (wachsender) Riuckstand am Abgabenkonto bestand. Es gibt

daher berechtigte Anhaltspunkte dafur, dass Ursache und Motiv fur die nicht

zeitgerechte und richtige Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen (und auch
Normverbrauchsabgabeanmeldungen) einerseits in der schwierigen finanziellen Situation
des Unternehmens gelegen sind und andererseits auch in einer offenkundig sehr
weitgehenden Vernachlassigung bzw. Negierung der steuerlichen Verpflichtungen zur
zeitgerechten und richtigen Meldung der Selbstbemessungsabgaben und zu deren
Entrichtung. Zweifelsfrei war dem Bf. aus seiner unternehmerischen Vergangenheit, wie
er dies in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht auch einbekannt hat,
seine Verpflichtung zur Abgabe zeitgerechter und richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen
(und auch Normverbrauchsabgabeanmeldungen) sowie zur punktlichen Entrichtung dieser
Selbstbemessungsabgaben bekannt.

Eine fur den Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
erforderliche wissentliche Verkurzung der Umsatzsteuervorauszahlungen, welche

gemald § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG dann als bewirkt gilt, wenn diese nicht bis zum
Falligkeitstag entrichtet wurden, ist nach Ansicht des BFG jedenfalls zweifelsfrei erwiesen,
weil der Bf. in Kenntnis seiner Verpflichtung zur Entrichtung der gegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen es unterlassen hat, diese zeitgerecht zu entrichten.
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Nach standiger Rechtsprechung des VwGH muss sich der fur den Tatbestand der
Abgabenhinterziehung erforderliche Verkurzungsvorsatz nicht auf die konkrete Hohe
des strafbestimmenden Wertbetrages erstrecken (vergleiche z.B. VwWGH 17.12.2001,
97/14/0134, VwWGH 17.9.1992, 91/16/0093).

Vor dem Bundesfinanzgericht hat der Bf. eingestanden, dass der Grund fur die nicht
zeitgerechte Meldung und Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen Janner und
Februar 2016 in der schwierigen wirtschaftlichen Situation des Unternehmens gelegen ist.
Dass monatlich Umsatzsteuer (und auch Normverbrauchsabgabe) zu zahlen und auch zu
melden gewesen ware, hat er gewusst.

Ebenfalls keine Zweifel bestehen fur das Bundesfinanzgericht, dass der Bf. vorsatzlich
versucht hat, durch Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung die Umsatzsteuer 2014 in
Hohe von € 2.000,00 zu verklrzen [Schuldspruch b) des angefochtenen Erkenntnisses].
Die Annahme einer vorsatzlichen Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht kann insoweit aus der Tatsache geschlossen werden, dass er es
trotz Erinnerungen der Abgabenbehdrde unterlassen hat, die Umsatzsteuererklarung
2014 abzugeben. Aus der bereits dargestellten sehr weitgehenden Vernachlassigung
der Melde- und Entrichtungspflichten im Bezug auf die Selbstbemessungsabgaben kann
weiter auch darauf geschlossen werden, dass es der Bf., auch aufgrund seiner sehr
eingeschrankten wirtschaftlichen Situation, zumindest ernstlich fur moglich gehalten und
sich damit abgefunden hat (Eventualvorsatz), durch Nichtgabe der Umsatzsteuererklarung
eine Verkurzung (Nichtentrichtung) von Umsatzsteuer 2014 in der festgestellten Hohe
herbeizufuhren.

Die Erganzung des Beweisverfahrens vor dem Bundesfinanzgericht und der durch den

Bf. vor dem erkennenden Senat vermittelte personliche Eindruck hat ergeben, dass

der Bf. zwar ganz grundsatzliche Kenntnisse dahingehend hatte, dass monatlich zum
Falligkeitstag Selbstbemessungsabgaben (somit auch Normverbrauchsabgabe) zu
melden und entrichten sind, ihm jedoch Kenntnisse, welche Fahrzeugverkaufe zu einer
Normverbrauchsabgabepflicht fuhren, fehlten. Er hat sich insoweit eines Erfullungsgehilfen
in der Person des E.F. bedient, der die (behaupteter Weise auch teilweise gefalschten)
Belege an den Steuerberater zur Berechnung der Normverbrauchsabgabe und zur
Abgabe der Normverbrauchsabgabemeldungen zusammenstellte und teilweise auch
Uberbrachte. Insoweit kann nach den Verfahrensergebnissen, insbesondere aufgrund der
mangelnden steuerlichen Kenntnisse des Bf. nicht erwiesen werden, dass er vorsatzlich
eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in Bezug auf die abgegebenen
Normverbrauchsabgabeanmeldungen verletzt hatte. Jedenfalls ist dem Bf. insoweit
vorwerfbar, dass er sowohl bei Auswahl und vor allem auch bei der Uberwachung dieses
Erflullungsgehilfen auffallend sorglos vorgegangen ist. Wie bereits oben dargestellt,

hat der Bf. insgesamt seine steuerlichen Verpflichtungen in Bezug auf Meldung und
Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben in einem derart umfangreichen Ausmalf}
vernachlassigt, wie es bei einem durchschnittlichen Reprasentanten der Berufungsgruppe
des Autohandels nicht vorkommt, sodass jedenfalls von einer groben Fahrlassigkeit des
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Bf. auszugehen ist, die dazu gefuhrt hat, dass die geschuldeten Normverbrauchsabgaben
nicht im Rahmen von rechtzeitigen und richtigen Normverbrauchsabgabeanmeldungen
offengelegt wurden und auch deren rechtzeitige Entrichtung bis zu den jeweiligen
Falligkeitstagen unterblieb. Insoweit war daher Schuldspruch a) des angefochtenen
Erkenntnisses auf das Vorliegen einer grob fahrlassigen Abgabenverkirzung geman § 34
Abs. 1 FinStrG abzuandern, die vom Bf. vor dem Bundesfinanzgericht auch eingeraumt
wurde.

Aufgrund dieser Umqualifizierung des Schuldspruches a) des angefochtenen
Erkenntnisses in Richtung grob fahrlassiger Abgabenverkirzung gemaf § 34

Abs. 1 FinStrG und der teilweisen Verfahrenseinstellungen im Bezug auf Schuldspruch b)
war mit einer Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung
der Strafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriunde
gegeneinander abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu
berucksichtigen sind.

Im Bezug auf das Verschulden des Bf. ist festzustellen, dass sein Vorsatz (soweit
nunmehr festgestellt) nicht nur auf die voribergehende Erlangung eines steuerlichen
Vorteils, sondern auf endgultige Steuervermeidung ausgerichtet war, haften doch die
verfahrensgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten nach wie vor offen auf seinem
Abgabenkonto aus.

Bei der Strafneubemessung kam dem Bf. als mildernd seine bisherige
finanzstrafbehdrdliche Unbescholtenheit, die offene und auch teilweise gestandige
Verantwortung vor dem Bundesfinanzgericht und auch der Umstand zu Gute, dass er
die verfahrensgegenstandlichen Verklrzungsbeitrage teilweise im Rahmen von (nicht
strafbefreienden) Selbstanzeigen eigenstandig offen gelegt hat.

Demgegenuber stehen als erschwerend die mehrmaligen Tatentschlisse.

Ausgehend von einer sehr eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bf. (derzeitiges
Einkommen € 1.500,00 bis € 2.000,00 monatlich, dies bei Sorgepflichten fur vier

Kinder, Schulden bei der Bank und bei der KFZ-Versicherung in Hohe von insgesamt

ca. € 27.000,00, derzeitiger Ruckstand am Abgabenkonto mehr als € 84.000,00) erweist
sich aus Sicht des erkennenden Senates die aus dem Spruch des gegenstandlichen
Erkenntnisses ersichtliche Hohe der neu bemessenen Geldstrafe als tatergerecht und
schuldangemessen.

Eine weitere Strafherabsetzung war bei nicht vollstandig gegebener Schuldeinsicht des Bf.
sowie insbesondere bei nicht erfolgter Schadensgutmachung sowohl aus spezial- als auch
aus generalpraventiven Erwagungen nicht moglich.

Die vom Spruchsenat bei der Bemessung der Geldstrafe nicht zugrunde gelegte aul3erst
eingeschrankte wirtschaftliche Situation des Bf. fihrte jedoch auch zu einer - bezogen
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auf die nunmehr im Rahmen des gegenstandlichen Erkenntnisses der Strafbemessung
zugrunde gelegten Verkurzungsbetrage - prozentuellen Herabsetzung der Strafe.

Auch war aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung mit einer Herabsetzung
der gemal} § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
zu bemessenden Ersatzfreiheitsstrafe vorzugehen. Diese entspricht dem
festgestellten Verschulden unter Berucksichtigung der genannten Milderungs- bzw.
Erschwerungsgrunde.

Entsprechend der Bestimmung des § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG waren die Kosten des
verwaltungsbehordlichen und des verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in
(unveranderter) Hohe von € 500,00 festzusetzen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafR § 171 Abs. 1 und

§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig
und sind auf das BAWAG-P.S.K.-Konto der Finanzstrafbehorde zu entrichten, widrigenfalls
Zwangsvollstreckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfrei-
heitsstrafe vollzogen werden musste. Ansuchen um allfallige Zahlungserleichterung waren
beim Finanzamt einzubringen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwWGH ab
und hatte auch die Klarung von Sachverhaltsfragen im Einzelfall und die Hohe der
Strafbemessung (Ermessensentscheidung) und keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 12. September 2017
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