AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2042-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw+Adr, vom 21. Dezember 2011
gegen den Bescheid des Finanzamtes Eisenstadt, vertreten durch Y, vom 30. November 2011

betreffend Abweisung eines Riickzahlungsantrages (8 240 BAO) entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) brachte am 28.9.2011 beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
einen ,Antrag auf Rlickzahlung der dsterreichischen Abzugsteuer" (Formular ZS-RD1) ,fur das
Jahr 2011" ein. Beantragt wurde die Riickerstattung von nach Ansicht des Bw. zu Unrecht
einbehaltener Abzugssteuer in den Monaten Marz bis September 2011 im Gesamtbetrag von
€ 3.307,74, da nach Ansicht des Bw das Besteuerungsrecht fiir seine Pension Liechtenstein
habe.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 30.11.2011 ab und begriindete wie folgt:
~Gemal dem Doppelbesteuerungsabkommen mit Liechtenstein Artikel 19 diirfen Ruhegehélter
die von einem Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaft unmittelbar gezahlt werden

nur in diesem Staat besteuert werden."

Dagegen erhob der Bw. am 21.12.2011 Berufung, wobei er sich auf Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes (u.a. VWGH 21.03.1996, 94/15/0128; 17.10.2007, 2007/13/088)

stlitzte, wonach zum Kriterium des 6ffentlichen Dienstgebers auch die Austibung 6ffentlicher
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Funktionen trete, um eine Zuordnung der Pension zu Art. 19 DBA Osterreich — Liechtenstein
zu erméglichen. Im Weiteren legte er eine Ubersicht (iber die Art seiner Tatigkeit in der

Finanzverwaltung dar.

Diese Berufung wurde vom Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart mittels

Berufungsvorentscheidung vom 4.6.2012 als unbegriindet abgewiesen.
In der Begriindung flihrt das Finanzamt aus:

,Gem. Art 19 Abs. 1 DBA Liechtenstein-Osterreich diirfen Vergiitungen, einschlieBlich

Ruhegehalter, die von einem Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaften [...] an
eine nattirliche Person fiir die diesem Staat oder der Gebietskorperschaft in Austibung
Offentlicher Funktionen erbrachten Dienste gezahlt werden, nur in diesem Staat besteuert

werden.

Art. 19 Abs. 1 DBA Liechtenstein-Osterreich kniipft an den Aufgabenbereich der betreffenden

Einrichtung (offentlicher Dienst) als auch an die Tatigkeiten des Arbeitnehmers an (Offentliche

Funktionen).

Der Berufungswerber war jedenfalls im offentlichen Dienst beschéftigt. Als offentlich
Bedliensteter der Finanzlandesdirektion X und des Finanzamts XY wurde der Berufungswerber

auch als Organ bei der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse und Aufgaben tatig.

Die Ermittlungen des bundesweiten Fachbereichs am Finanzamt XY ergaben, dass der
Berufungswerber als Erhebungsorgan im Bereich der AuBenprtifung tatig war. Danach war er
als Teamreferent IC am Finanzamt XY fir Nachschauen, Erhebungen, Plausibilitatsprifungen,
Antrittsbesuche in Zusammenhang mit der Neuvergabe von Steuernummer,
Vorsteuerberichtigungen in Zusammenhang mit Konkursen, UID-Anfragen und auch

Einbringungen verantwortlich.

Den Hoheitsbefugnissen und —aufgaben des Arbeitgebers zufolge (6ffentlicher Dienst) wie
auch durch die vom Berufungswerber ausgelibten Tatigkeiten (offentliche Funktionen) fir den

Arbeitgeber wurde die Austibung offentlicher Funktionen verwirklicht.

Art. 19 Abs. 1 DBA Liechtenstein-Osterreich weist sohin Osterreich das Besteuerungsrecht zu

und war daher die Berufung abzuweisen."

Am 5.7.2012 stellte der Bw. einen Antrag auf Entscheidung (ber die Berufung durch die

Abgabenbehoérde zweiter Instanz.

Begriindet wird der Antrag im Wesentlichen mit der Wiederholung der zitierten Erkenntnisse.
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Die Tatigkeit flir eine 6ffentliche Einrichtung stehe auBer Streit, strittig sei die Auslegung des
Begriffes ,Ausiibung einer 6ffentlichen Funktion", wodurch die Abweisung des Antrages auf

Rickerstattung der Lohnsteuer zu Unrecht erfolgt sei.

Die Judikatur stelle in ahnlichen Fallen fiir die Ausiibung einer 6ffentlichen Funktion auf die
Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse und Aufgaben, konkret auf die Erlassung individueller
Verwaltungsakte (Bescheide) ab (VWGH 19.09.2007, 2007/13/0080; 17.10.2007,
2007/13/0088; 21.1.2007, 2007/13/0087).

Hinsichtlich der vom Bw. ausgelibten Tatigkeit sei daher festzuhalten, dass er niemals die
Befugnis zur Erlassung von Bescheiden innegehabt habe und lediglich Zubringerdienste und

Informationsbeschaffung geleistet habe.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Sachverhalt:

Der Bw. bezieht seit Oktober 2009 eine Beamtenpension flir seine ehemaligen Tatigkeiten in
der Finanzverwaltung. Diese betrug im Jahr 2011 brutto € 32.288,20 (Kennzahl 210), davon
steuerfreie Beziige von € 4.612,60 (220), wobei Sozialversicherungsbeitrage von € 2.260,00
einbehalten wurden (davon € 1.937,16 auf die laufenden Beziige entfallend [230], € 322,84
auf die sonstigen Beziige entfallend [225]). Hieraus resultierten steuerpflichtige Bezlige von
€ 25.738,44 (245), eine Lohnsteuer von € 5.623,44 (260) wurde einbehalten.

Es besteht seit Jahren kein Wohnsitz in Osterreich. Im Februar 2011 hat der Bw. seinen
Wohnsitz und den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen von Deutschland nach Liechtenstein

verlegt.
Der Bw. war von 1967 bis 2009 in der Finanzverwaltung tatig.

Zunachst war er von April 1967 bis Mai 1987 im Finanzamt XY in der Finanzkasse als
Datenerfasser tatig und daran anschlieBend im Rundlauf. Diese Tatigkeit umfasste die
Datenerfassung an der Nationalbuchungsmaschine und am Fernschreiber. Wahrend des
Rundlaufs war der Bw. in der Veranlagungsabteilung, wiederum ausschlieBlich in der

Dateneingabe und —erfassung, tatig.

Von Mai 1987 bis September 2004 war der Bw. dem Abgabenerhebungsdienst der
GroBbetriebspriifung und Betriebspriifung zugeteilt. Im Rahmen dieser Tatigkeit war der Bw.
mit der Durchflihrung von Erhebungstdtigkeiten flr die Betriebspriifer betraut. Diese
umfassten unter anderem Nachschauen, Erhebungen, Plausibilitéatspriifungen,
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Antrittsbesuche, die Vornahme von Vorsteuerberichtigungen im Zusammenhang mit

Konkursen, UID-Anfragen und auch Einbringungen.

Ab Oktober 2004 bis zu seiner Pensionierung per 30.9.2009 war der Bw. Mitarbeiter des
Infocenters des Finanzamtes XY. Auch dort umfasste seine Tatigkeit Nachschauen,
Erhebungen und auch Einbringungen, daneben aber auch die Bearbeitung von

Kundenanfragen bzw. Weitervermittlung an den zustandigen Sachbearbeiter.
Beweiswiirdigung:

Die Daten betreffend die Pension des Bw. ergeben sich auf dem im
Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung gespeicherten Lohnzettel der BVA flir
2011.

Hinsichtlich der Wohnsitzverlegung und der Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen
nach Liechtenstein wird dem Bw. gefolgt. Dies geht unter anderem aus der vom Bw.
zusammen mit dem Antrag auf Rilickzahlung der dsterreichischen Abzugsteuer vorgelegten
Anmeldung in Liechtenstein hervor. Darauf ist auBerdem vermerkt, dass der Bw. aus
Deutschland zugezogen ist. Der Bw. hat der Finanzverwaltung den Umzug auch durch
Anderung der Daten in FinanzOnline bekanntgemacht. Im 6sterreichischen Zentralen
Melderegister ist kein Wohnsitz in Osterreich ersichtlich. Eine entsprechende
Wohnsitzbestatigung und ein Aufenthaltsbewilligung ,Erwerblose Wohnsitznahme" wurde vom

Bw. vorgelegt.

Die Tatsache, dass der Bw. seit Februar 2011 seinen (einzigen) Wohnsitz in Liechtenstein hat,

ist zwischen den beiden Verfahrensparteien nicht strittig.

Die Angaben zur genauen Art der friheren Tatigkeit des Bw. sind das Ergebnis von
Ermittlungen des Finanzamtes, welche dem Bw. im Rahmen der BVE vom 4.6.2012 zur

Kenntnis gelangt sind.

Der Bw. stimmt in seinen Ausfiihrungen im Vorlageantrag diesen Angaben im Wesentlichen

zu, lediglich die rechtliche Beurteilung der Tatigkeit ist strittig.
Hieraus folgt rechtlich:

Der Bw. verfligt im Inland weder Uiber einen Wohnsitz noch Uiber seinen gewohnlichen
Aufenthalt (§ 26 Ab. 1 und 2 BAO); er ist daher im Inland gemaB & 1 Abs. 3 EStG 1988 nur
beschrankt steuerpflichtig.

Der Bw. bezieht eine Pension nach einer im Inland ausgetlibten nichtselbstandigen Tatigkeit,
welche nach § 98 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 iVm § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 der
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beschrénkten Steuerpflicht in Osterreich unterliegt. Die Steuer wird gem. § 47 Abs. 1 EStG

1988 von der bezugsauszahlenden Stelle einbehalten.

Da der Bw. seinen (einzigen) Wohnsitz in Liechtenstein hat, ist zur Beurteilung des
zwischenstaatlichen Besteuerungsrechtes das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
Osterreich und Liechtenstein (DBA) zu beachten. Dieses ist gem. Art. 1 DBA iVm Art. 4 DBA
anwendbar, da der Bw. in Liechtenstein ansassig iSd DBA ist. Er unterliegt der
unbeschrankten Steuerpflicht in Liechtenstein und erflillt die fremdenpolizeilichen

Voraussetzungen fiir einen dauernden Aufenthalt.

Das DBA regelt die Zuteilung des Besteuerungsrechtes fiir Ruhebeziige (teilweise abweichend
von Art. 19 OECD-Musterabkommen) in den Artikeln 18 und 19:

LArtikel 18
Ruhegehalter

Vorbehaltlich des Artikels 19 Absatz 1 diirfen Ruhegehdlter und ahnliche Vergiitungen, die
einer in einem Vertragstaat ansédssigen Person fiir frihere unselbstéandige Arbeit gezahlt

werden, nur in diesem Staat besteuert werden.
Artikel 19
Offentliche Funktionen

(1) Vergiitungen, einschlieBlich der Ruhegehdlter, die von einem Vertragstaat oder einer
seiner Gebietskorperschaften unmittelbar oder aus einem von diesem Staat oder der
Gebietskdrperschaft errichteten Sondervermdgen an eine nattirliche Person fur die in diesem
Staat oder der Gebietskorperschaft in Austibung offentlicher Funktionen erbrachten Dienste

gezahlt werden, ddrfen nur in diesem Staat besteuert werden.

(2) Auf Vergiitungen oder Ruhegehdlter fiir Dienstleistungen, die im Zusammenhang mit einer
kaufmannischen oder gewerblichen Tatigkeit eines der Vertragstaaten oder einer seiner
Gebietskorperschaften erbracht werden, finden die Artikel 15, 16 und 18 Anwendung."

8§ 240 BAO lautet auszugsweise:

w8 240. (1) Bei Abgaben, die fir Rechnung eines Abgabepfiichtigen ohne dessen Mitwirkung
einzubehalten und abzufiihren sind, ist der Abfuhrpfiichtige berechtigt, wéhrend eines
Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrdage bis zum Ablauf dieses Kalenderjahres
auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepfiichtigen zurtickzuzahlen.

(3) Auf Antrag des Abgabepfiichtigen (Abs. 1) hat die Riickzahlung des zu Unrecht

einbehaltenen Betrages insoweit zu erfolgen, als nicht
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a) eine Riickzahlung oder ein Ausgleich gemal3 Abs 1 erfolgt ist,
b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,

¢) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf

Veranlagung zu erfolgen hétte..."

Unstrittig ist, dass die Tatigkeit des Bw. in Osterreich fiir den dsterreichischen Staat erbracht
wurde und die Vergiitungen vom Staat getragen wurden. Strittig ist, inwiefern die friihere
Tatigkeit des Bw. unter den Begriff ,,in Austibung 6ffentlicher Funktionen™ zu zahlen ist.

Lag eine Ausiibung &ffentlicher Funktionen vor, hat Osterreich das Besteuerungsrecht fiir die
Beziige und die Lohnsteuer ist nicht rlickzuerstatten.

Lag keine Auslibung o6ffentlicher Funktionen vor, ist Art. 19 des DBA nicht anzuwenden, die
Pension unterliegt daher dann der ausschlieBlichen Besteuerung im Ansassigkeitsstaat
(=Liechtenstein) gem. Art. 18 DBA. Die &sterreichische Lohnsteuer ware daher zu Unrecht

einbehalten worden und ware an den Bw. zu erstatten.

Eine Erstattung zu Unrecht einbehaltener Steuern kann auf zwei Arten erfolgen: im Rahmen
einer Veranlagung (§§ 39 ff. EStG 1988), wobei die bereits entrichtete Steuer auf die
Einkommensteuerschuld angerechnet wird (§ 46 EStG 1988) und eine Gutschrift entsteht
oder mittels Rickerstattung gem. § 240 BAO.

Der Anspruch auf Rlckerstattung ist subsidiar gegentber einer Anrechnung im Wege der
Veranlagung (vgl. VWGH 20.04.2004, 2000/13/0033:,, Der Vollstdndigkeit halber ist aulBerdem

aufr die allgemeine Subsidiaritat eines Erstattungsverfahrens nach 8§ 240 Abs. 3 BAO

gegendiber einem Veranlagungsvertahren hinzuweisen").

Die Erstattung hat gem. § 240 Abs. 3 lit. b und ¢ BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen zu

erfolgen, sofern nicht
,b) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung erfolgt ist,

¢) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im Fall eines Antrages auf

Veranlagung zu erfolgen hétte. "

Fir die Anwendbarkeit des § 240 Abs. 3 BAO ist bedeutsam, ob die einbehaltenen

Steuerbetrage im Veranlagungsverfahren gem. § 46 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 angerechnet
werden diirfen (vgl. Ritz, BAO®, § 240 Tz. 10).

Eine solche Anrechnung ist beispielsweise unzuldssig, wenn Osterreich fiir die betreffenden
Einklnfte auf Grund eines Doppelbesteuerungsabkommens kein Besteuerungsrecht zukommt
(vgl. Ritz, BAO?, § 240 Tz. 10, unter Hinweis auf z.B. VWGH 22. 4. 1998, 98/13/0018; Doralt,
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EStG', § 46 Tz. 4; Ritz, SWK 2000, S 858; U. Zehetner, Kapitalertragsteuer, 145; EAS 1957,
SWI 2002, 6; BMF, AOF 2002/63; Loukota, SWI 2002, 59; a.M. noch EAS 1276, SWI 1998,
348).

Dazu findet sich in der Literatur ein Verweis auf im Wege der Veranlagung nicht anrechenbare
Steuern: , Hatte auch im Fall eines Antrages auf Veranlagung eine Anrechnung der
einbehaltenen Abgabenbetrage (...) nicht zu erfolgen, so ist insoweit eine Riickzahlung nach &
240 Abs 3 vorzunehmen, wie sich aus lit ¢ der vorgenannten Bestimmung ergibt. Die
Unzulgssigkeit einer solchen Anrechnung kann sich zB auf Grund eines DBA ergeben, wenn
nach diesem Osterreich fiir die betreffenden Einkiinfte kein Besteuerungsrecht zukommt."
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 § 240 Anm. 14).

Auch beschrankt Steuerpflichtige sind nach MaB3gabe des § 102 Abs. 1 Z 3 EStG 1988

berechtigt, eine Veranlagung zu beantragen.

Nach 8§ 46 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 werden auf die Einkommensteuerschuld unter anderem

angerechnet ,die durch Steuerabzug einbehaltenen Betrdge, soweit sie auf veranlagte
Einklnfte entfallen®.

Ware, wie dies der Bw annimmt, die gesamte dsterreichische Pension infolge des DBA nicht
der Besteuerung in Osterreich zu unterziehen, wére der gesamte — diesfalls zu Unrecht —

einbehaltene Lohnsteuerbetrag dem Bw zurlickzuzahlen.

Da die Pensionseinkiinfte in diesem Fall Giberhaupt nicht zu veranlagen sind, entfallt die
einbehaltene Lohnsteuer im Sinne des Vorgesagten nicht auf ,veranlagte Einkiinfte" und ware

daher nicht gem. § 46 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 anzurechnen. Daher misste eine Erstattung des

Gesamtbetrags der einbehaltenen Lohnsteuer nach § 240 BAO erfolgen.

Es ist daher zunachst zu priifen, ob das Besteuerungsrecht fiir die Pension zur Ganze bei
Liechtenstein liegt, wie dieses der Bw. vermeint, ob das Besteuerungsrecht flir die Pension zur
Géanze bei Osterreich liegt, wie dies das Finanzamt vermeint, oder ob — als dritte Variante -

eine Aufteilung des Besteuerungsrechtes zu erfolgen hat.

Flir den Zeitraum der reinen Datenerfassung von April 1967 bis Mai 1987 wird der
Argumentation des Bw. gefolgt. Die Tatigkeit eines Programmierers bzw. Datenerfassers bei
der Pensionsversicherungsanstalt wurde in einem Erkenntnis des VWGH (VwGH 17.10.2007,
2007/13/0088) als nicht éffentliche Funktion erkannt. Die Datenerfassung in der
Finanzverwaltung unterscheidet sich nicht von der Datenerfassung in der PVA, daher handelt
es sich iSd Erkenntnisses um keine 6ffentliche Funktion. Der Anteil an der Pension, der sich
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auf diesen Zeitraum bezieht, darf daher gem. Artikel 18 DBA Osterreich — Liechtenstein

ausschlieBlich in Liechtenstein besteuert werden.

Nach den vorliegenden, vom Bw. inhaltlich nicht bestrittenen, Informationen ist aber davon
auszugehen, dass ab 1987 bis zum Ende der aktiven Tatigkeit des Bw. sowohl im AED als
auch im IC, dem im Zuge der Organisationsreform der Finanzamter auch Aufgaben des
friiheren AED Ubertragen wurden, eine Auslibung 6ffentlicher Funktionen vorliegt. Die
Tatigkeit des Bw. umfasste unter anderem Nachschauen, Erhebungen, sogenannte
LAntrittsbesuche", die Vornahme von Vorsteuerberichtigungen in Zusammenhang mit
Konkursen und auch Einbringungen. Auch wenn diese Tatigkeiten in der Regel nicht mit der
Erlassung eines Bescheides durch den Bw. selbst geendet haben, ist darin doch eine
offentliche Tatigkeit zu sehen.

Der Begriff ,, Austibung 6ffentlicher Funktionen™ nimmt auf Dienstnehmer Bezug, die als
Organe bei der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse und Aufgaben tatig werden. Nun kann
kein Zweifel daran bestehen, dass allgemeine AufsichtsmaBnahmen nach §§ 143 ff. BAO
hoheitliches Handeln darstellen. Die dem Erhebungsorgan zustehenden Befugnisse kdnnen
gegebenenfalls mit dem Imperium der Abgabenbehdrde durchgesetzt werden.

Diese Tatigkeit unterscheidet sich grundsatzlich von einer bloBen Datenerfassung wie in den
Jahren vor 1987.

Der Anteil der Pension, der mit diesem Zeitraum in Zusammenhang steht, ist daher gem. Art.

19 Abs. 1 DBA Osterreich — Liechtenstein in Osterreich zu besteuern.

Der Anteil des somit in Osterreich steuerpflichtigen Bezuges wére mit 47,25%, das sind 241
von 510 Tatigkeitsmonaten (Anteil am GesamtausmaB der Tatigkeit, s. Vorlageantrag, Seite
4), festzusetzen. Die Aufteilung nach der Dauer der Tatigkeit wird in der Judikatur (vgl. VWGH
19.09.2007, 2007/13/0080, zur Behandlung von Vordienstzeiten in der Privatwirtschaft bei
folgender Auslibung einer 6ffentlichen Funktion) als mdgliche, einfach zu handhabende

Aufteilungsmethode angesehen.

Kann nur eine teilweise Steuerfreistellung erfolgen, kommt jedoch eine Riickerstattung gemaB
§ 240 BAO nicht in Betracht und ist der Bw diesfalls auf das Veranlagungsverfahren zu
verweisen. Im Rickzahlungsverfahren kann keine fiktive Steuerveranlagung durchgefiihrt
werden, die aber notwendig ware, um den konkreten Erstattungsbetrag zu ermitteln. Das
Rlckzahlungsverfahren ist flir jene Steuerabzugsfalle geeignet, in denen die DBA-Entlastung
durch einfache Berechnung des Erstattungsbetrags — wie bei einem Fixsteuersatz oder einer
ganzlichen Steuererstattung- mdglich ist.
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Die Steuerentlastung kann daher nur im Wege einer (Arbeitnehmer)Veranlagung
herbeigefiihrt werden (i.d.S. auch BMF 28. 3. 2008, BMF-010221/0892-1V/4/2008,
EAS 2953).

In diesem Fall sind § 41 Abs. 2 EStG 1988, § 46 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 und § 102 Abs. 17 3

EStG 1988 dahingehend zu interpretieren, dass zwar die dsterreichische Pension nur soweit

hierfiir Osterreich das Besteuerungsrecht zusteht in die (Antrags)Veranlagung einzubeziehen
ist, jedoch die gesamte von der pensionsauszahlenden Stelle einbehaltene Lohnsteuer auf die
aus der Veranlagung der Osterreichischen Pension anzurechnen ist, da sie ,,auf veranlagte
Einkunfte™ entfallt.

Dadurch unterscheidet sich die gegenstandliche Fallkonstellation von anderen, in der Judikatur
und Literatur zu beurteilen gewesenen Fallen. Dort ware Uberhaupt keine inlandische
Steuerschuld entstanden, wahrend hier nach Ansicht der Berufungsbehdrde hinsichtlich des

auf Osterreich entfallenden Pensionsanteils sehr wohl eine Steuerschuld des Bw. besteht.

Da somit eine Riickzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages gemaB § 240 Abs. 3 lit. ¢

BAO nicht zu erfolgen hat, ist der Rlickzahlungsantrag vom 22. 9. 2011 als unbegriindet

abzuweisen.

Wie aus dem Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ersichtlich, hat der Bw. fir
das Jahr 2011 einen Antrag auf Arbeitnehmerveranlagung gestellt. Das Finanzamt Wien 1/23
hat den Bw. mit Bescheid vom 1.8.2012 erklarungsgemaB zur Einkommensteuer veranlagt,
wobei allerdings einerseits der Gesamtbetrag der Pension der Besteuerung in Osterreich
unterzogen wurde, andererseits aber die steuerlichen Bestimmungen flr unbeschrankt

Steuerpflichtige angewandt wurden.

Es steht dem Bw. frei, innerhalb der in § 302 BAO genannten Jahresfrist beim hierfiir
zustandigen Finanzamt einen Antrag gem. § 299 BAO betreffend Aufhebung des
Einkommensteuerbescheides 2011 zu stellen.

Eine Ausfertigung dieser Entscheidung ergeht gem. § 114 BAO auch an das Finanzamt

Wien 1/23 zur Steuernummer 04xxxxXx.

Wien, am 28. November 2012
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