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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw. gegen den Bescheid des Finanz-
amtes fir den 6., 7. und 15. Bezirk betreffend Sdumniszuschlag vom 10. Dezember 2001 ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemald § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Entscheidungsgrunde

Mit Schreiben vom 14. November 2001 teilte die Bw. die Hohe der am 15. November 2001
falligen Selbstbemessungsabgaben mit insgesamt S 77.564,00 (€ 5.636,80) mit und verwies
auf einen angeblich am 16. Oktober 2001 auf elektronischem Weg, namlich Uber
Finanz-Online, eingebrachten Antrag auf Uberrechnung eines auf dem Abgabenkonto der
S-AG bestehenden Guthabens in Hohe von S 93.300,00 (€ 6.780,38) auf das Abgabenkonto

der Bw., die jedoch bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht durchgefiihrt worden ware.

Da die betreffende Uberrechnung des Betrages von S 93.300,00 (€ 6.780,38) jedoch erst mit

Wirksamkeit vom 23. November 2001 auf das Abgabenkonto der Bw. erfolgte, setzte das
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Finanzamt mit Bescheid vom 10. Dezember 2001 Saumniszuschlage in Hohe von insgesamt

S 1.551,00 (€ 112,72) mit der Begriindung fest, dass die Umsatzsteuer 09/2001, die
Lohnsteuer 10/2001 sowie der Dienstgeberbeitrag 10/2001 mit einem Betrag von S 11.563,00
(€ 840,32), S 50.065,00 (€ 3.638,37) bzw. S 15.936,00 (€ 1.158,11) nicht bis zum

Falligkeitstag, dem 15. November 2001, entrichtet worden waren.

In der gegen diesen Bescheid am 20. Dezember 2001 rechtzeitig eingebrachten Berufung
brachte die Bw. erneut vor, dass am 16. Oktober 2001 ein rechtswirksamer und
verbuchungsfahiger Uberrechnungsantrag in Hohe von S 93.300,00 (€ 6.780,38) eingebracht

worden ware.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 4. September 2002 die Berufung ab
und fuhrte begrindend aus, dass der Abgabenschuldner grundsétzlich die Wahl héatte, auf
welche gesetzlich zuldssige Art er seine Schuld tilgen will, da Abgabenschulden sogenannte
Bringschulden waren. Gemal 8 905 Abs. 2 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)

wiirde er aber auch die Kosten und die Gefahr der Ubersendung des Geldbetrages tragen.

GemaR § 211 Abs. 1 lit g BAO wiirden Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von
Guthaben eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschulden eines anderen Abgabepflichtigen am
Tag der nachweislichen Antragstellung, frihestens jedoch am Tag der Entstehung des
Guthabens als entrichtet gelten. Da jedoch im vorliegenden Fall die am 15. November 2001
falligen Sebstbemessungsabgaben erst am 23. November 2001 durch eine Uberrechnung vom
Abgabenkonto der S-AG entrichtet worden waren, die Sdumnis mehr als fiinf Tage betragen
hatte und auch kein Ansuchen um Zahlungserleichterungen eingebracht worden ware, waren

daher die festgesetzten Saumniszuschlage zwingend vorzuschreiben gewesen.

Betreffend das Vorbringen des Bw., dass der Uberrechnungsantrag bereits am 16. Oktober

2001 und damit rechtzeitig gestellt worden ware, hatten Nachforschungen beim fur die S-AG
zustandigen Finanzamt ergeben, dass der diesbeziigliche Uberrechnungsantrag entgegen der
Behauptung des Bw. tatsachlich erst am 23. November 2001 Uber Finanz-Online eingebracht

worden wére, weshalb dieser Tag als Wirksamkeitstag fir die Uberrechnung zu gelten hétte.

AbschlieRend stellte das Finanzamt fest, dass die grundséatzliche Regelung des § 217 BAO den
Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines SGumniszuschlages allein von der Erfiillung des
objektiven Tatbestandsmerkmals, dass eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet wird, abhéangig machen wirde, weshalb der Gesetzgeber die Grinde, die zum
Zahlungsverzug gefuhrt haben, im Anwendungsbereich des § 217 BAO als unmafgeblich

erachten wurde.



Seite 3

Die Bw. beantragte rechtzeitig am 1. Oktober 2002 die Vorlage der Berufung zur Entscheidung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, verwies auf die bisherigen Ausfiihrungen und
brachte erganzend vor, dass es unrichtig sei, dass der Uberrechnungsantrag erst am

23. November 2001 eingebracht worden ware, sondern bereits etwa einen Monat vor
Falligkeit am 16. Oktober 2001, was auch aus dem beigelegten Ausdruck des elektronischen
Finanz-Online-Antrages, den die Bw. gespeichert hatte, klar ersichtlich hervorgehen wirde.
Weshalb die Abgabenbehorde diesen Antrag erst am 23. November 2001 durchgefuhrt hatte,
wiurde sich der Kenntnis der Abgabepflichtigen entziehen und auch nicht im Bereich ihrer

Einflussmoglichkeit liegen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt gemald § 217

Abs. 1 BAO mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemald Abs. 2 bis 6 oder
§ 218 BAO hinausgeschoben wird.

GemaR § 211 Abs. 1 lit g BAO gelten Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von
Guthaben (8 215 BAO) eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben
Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung des Guthabens, auf Abgabenschuldigkeiten eines
anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch am
Tag der Entsthung des Guthabens als entrichtet.

AuRer Streit steht die Durchfiihrung der Uberrechnung des auf dem Abgabenkonto der S-AG
bestehenden Guthabens auf das Abgabenkonto der Bw. Ebenso stimmt auch die Hohe des
beantragten Betrages mit dem Uberrechneten Uberein. Strittig hingegen ist der Zeitpunkt der
tatsachlichen Einbringung dieses Antrages. Diese ist von der S-AG auf elektronischem Weg

Uber Finanz-Online erfolgt.

Obwohl einem Abgabepflichtigen grundsétzlich nicht das Recht zukommt, die GesetzmaRigkeit
der Verrechnung auf dem Abgabenkonto eines anderen Abgabepflichtigen anzuzweifeln
(VWGH 11.11.1987, 86/13/0110), und aus der Antragstellung durch — zwangslaufig - einen
Dritten kein Recht abgeleitet werden kann, dass eine Uberrechnung iiberhaupt, zu einem
bestimmten Zeitpunkt oder in bestimmter H6he durchgeftihrt wird, kann im gegenstandlichen
Fall nicht aul3er Acht gelassen werden, dass von der Beurteilung des Zeitpunktes der
Antragstellung zumindest mittelbar die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekampften

Saumniszuschlages abhangt.

Jedoch lasst sich aus den Einwendungen der Bw., aus dem beigelegten Ausdruck gehe
eindeutig als Antragsdatum der 16. Oktober 2001 hervor, nichts gewinnen, da die Tatsache,

dass der Antrag zwar offensichtlich an diesem Tag verfasst wurde, aber nicht zwingend den
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Schluss zulasst, dass er auch an diesem Tag abgeschickt und dem Finanzamt Gbermittelt
wurde. Ware dies der Fall gewesen, musste der Ausdruck den Hinweis enthalten, dass der
Antrag vom Finanzamt auch tbernommen wurde. Dem vorgelegten Schriftstick ist hingegen
lediglich zu entnehmen, dass der Antrag - auf der Festplatte des Antragstellers - gespeichert

wurde.

Zusatzlich haben weitere Erhebungen durch Einsicht in die den Finanzamtern von der D-AG,
der Anbieterin des Internetdienstes Finanz-Online, (ibermittelten Ubertragungsprotokolle aller
auf elektronischem Weg eingebrachten Antrage ergeben, dass die SSAG am 16. Oktober 2001
keinen Antrag Uber Finanz-Online einbrachte, hingegen am Protokoll fir den 23. November

2001 der gegenstandliche Uberrechnungsantrag aufscheint.

Dabei ist dem Vorbringen des Finanzamtes, dass es sich bei Abgabenschulden um sogenannte
Bringschulden handelt, beizupflichten. Da der Schuldner nach § 905 Abs. 2 ABGB die Kosten
und die Gefahr der Ubersendung des Geldbetrages tragt, ist daher der Bw. auch die - aus
welchem Grunde auch immer - verspétet erfolgte Antragstellung auf Uberrechnung durch die

S-AG zuzurechnen.

Einem auf Vorliegen einer lediglich irrtiimlich verspateten Einbringung gerichteten
Parteienvorbringen ware jedoch kein Erfolg beschieden, da die Verwirkung des
Saumniszuschlages kein Verschulden der Partei voraussetzt (VwWGH 10.11.1995, 92/17/0286)
und die Grinde, die zum Zahlungsverzug geftihrt haben, grundséatzlich unbeachtlich sind
(VWGH 29.11.1994, 94/14/0094).

Da somit gemald § 211 Abs. 1 lit g BAO die am 15. November 2001 félligen
Selbstbemessungsabgaben erst am 23. November 2001, als Tag der nachweislichen
Antragstellung, und damit verspatet entrichtet wurden und dartber hinaus keine Grinde, die
geeignet waren, eine Rechtswidrigkeit des gegenstandlichen SGumniszuschlages aufzuzeigen,
vorgebracht wurden, erfolgte die Festsetzung des Sdaumniszuschlages, die nicht im Ermessen
der Behorde liegt, sondern eine objektive SGumnisfolge ist (VwWGH 14.11.1988, 87/15/0138),

zu Recht.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 28. Februar 2003



