AuRenstelle Linz
Senat 8

UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. RV/1871-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat entschieden:

I. Der Fristverlangerungsantrag vom 16. Juli 2004 zur Vorlage von Unterlagen bis am

31. August 2004 wird als unzulassig zurtickgewiesen.

1. Der Berufung des Bw, vertreten durch Dr. W gegen den Bescheid des Finanzamtes
Kirchdorf/Krems betreffend Haftung geméaR § 9 ivm. § 80 BAO vom 16. Mai 2002 wird teil-
weise Folge gegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf folgende Abgabenschuldigkei-

ten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 01-10/2000 11.570,36
Umsatzsteuer 11/2000 2.165,74
Umsatzsteuer 12/2000 3.248,61
Umsatzsteuer 01-04/2001 10.106,77
Umsatzsteuer 05-07/2001 10.106,77
Umsatzsteuer 08-09/2001 7.219,12
Umsatzsteuer 10-12/2001 9.933,72
Umsatzsteuer 01-03/2002 9.933,72
Korperschaftssteuer 01-03/2001 437,49
Kdrperschaftssteuer 04-06/2001 437,49
Korperschaftssteuer 07-09/2001 437,49
Korperschaftssteuer 10-12/2001 437,49
Kdrperschaftssteuer 01-03/2002 437,00
Lohnsteuer 01/2001 343,78
Dienstgeberbeitrag 01/2001 442,43
Zuschlag zum DB 02/2001 42,30
Lohnsteuer 02/2001 362,47
Dienstgeberbeitrag 02/2001 544,83
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Zuschlag zum DB 02/2001 52,03
Lohnsteuer 03/2001 401,38
Dienstgeberbeitrag 03/2001 390,18
Zuschlag zum DB 03/2001 37,28
Lohnsteuer 04/2001 299,88
Dienstgeberbeitrag 04/2001 356,82
Zuschlag zum DB 04/2001 34,08
Lohnsteuer 05/2001 162,00
Dienstgeberbeitrag 05/2001 229,36
Zuschlag zum DB 05/2001 21,95
Lohnsteuer 06/2001 162,64
Dienstgeberbeitrag 06/2001 206,54
Zuschlag zum DB 06/2001 19,77
Lohnsteuer 07/2001 123,01
Dienstgeberbeitrag 07/2001 103,27
Zuschlag zum DB 07/2001 9,88
Lohnsteuer 08/2001 123,83
Dienstgeberbeitrag 08/2001 103,27
zuschlag zum DB 08/2001 9,88
Lohnsteuer 09/2001 123,83
Dienstgeberbeitrag 09/2001 103,27
Zuschlag zum DB 09/2001 9,88
Lohnsteuer 10/2001 155,81
Dienstgeberbeitrag 10/2001 132,26
Zuschlag zum DB 10/2001 12,65
Lohnsteuer 12/2001 401,01
Dienstgeberbeitrag 12/2001 535,09
Zuschlag zum DB 12/2001 51,16
Lohnsteuer 01-03/2002 1.097,04
Dienstgeberbeitrag 01-03/2002 763,06
Zuschlag zum DB 01-03/2002 109,01
Zwangsstrafe 1999 872,07
Zwangsstrafe 2001 145,35
Pfandungsgebihr 2001 243,96
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Pfandungsgebihr 2001 0,51
Verspéatungszuschlag 01-10/2000 1.297,21
Verspatungszuschlag 11/2000 218,02
Verspatungszuschlag 12/2000 327,03
Verspatungszuschlag 01-04/2001 1.017,42
Verspéatungszuschlag 05-07/2001 1.017,42
Verspatungszuschlag 08-09/2001 726,73

Saumniszuschlag 2000 258,50

Sdumniszuschlag 2001 727,96

Gesamt 81.400,88

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Im Oktober 1996 griindeten der Bw und G H die W Betriebs GmbH mit Sitz in S, W Nr. 211.
Ab 5. Dezember 1996 waren der Bw, G H und B St je selbststandig vertretungsbefugte
handelsrechtliche Geschéaftsfihrer der Gesellschaft. B St ist nach ausgewiesener Aktenlage,
obwohl die firmenbuchmagige Durchfihrung (FN xy) erst am 4. April 2000 erfolgte, bereits
im Frihsommer 1998 aus der Geschaftsfiihrung ausgeschieden. Fur die steuerlichen Angele-
genheiten der Gesellschaft war ab Gesellschaftsgriindung bis zu deren Auflésung auBer dem

steuerlichen Vertreter jedenfalls auch der Bw verantwortlich, da sowohl der Betriebseroff-
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nungsbogen, das Unterschriftenprobenblatt, der Antrag auf Vergabe einer Umsatzsteueriden-
tifikationsnummer (je vom 6. Janner 1997), die Bevollmachtigung fir den steuerlichen
Vertreter (4. Juni 1997), die Verzichtserklarung auf die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer
(29. Juni 1998), eine Vorhaltsbeantwortung anlasslich der Betriebspriifung (4. Dezember
1998) als auch Abgabenerklarungen (Umsatz- und Korperschaftssteuererklarungen 1998 vom
7. Februar 2000) und Umsatzsteuervoranmeldungen (fir April 1997 vom 5. Juni 1997 und flr
Janner bis Dezember 1999 vom 20. September 1999, 29. Dezember 1999 und 1. Februar
2000) seine Unterschrift tragen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes St vom 14. Mai 2002 wurde Uber das Vermogen der W
Betriebs GmbH das Konkursverfahren erdffnet, die Gesellschaft aufgeldst und Dr. J zum
Masseverwalter bestellt. Am 12. Juni 2002 wurde die UnternehmensschlieBung angeordnet.
Mit Beschluss des Insolvenzgerichtes vom 22. Dezember 2003 wurde der Konkurs nach

Verteilung des Massevermdgens aufgehoben.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2002 teilte das Finanzamt dem Bw mit, dass bei der W
Betriebs GmbH Abgaben im Umfang v. € 49.810,83 aushafteten, er als Geschaftsfuhrer fir
deren Entrichtung verantwortlich gewesen ware, und daher seine Haftungsinanspruchnahme
erwogen werde. Er werde aufgefordert, darzulegen und durch geeignete Unterlagen nachzu-
weisen, weshalb er seinen Vertreterpflichten, fur die Entrichtung der Abgaben aus den
Gesellschaftsmitteln zu sorgen, im relevanten Zeitraum nicht nachgekommen ware. Sollten im
malf3geblichen Zeitraum noch Gesellschaftsmittel vorhanden gewesen sein, ware deren
anteilige Verwendung belegmafiig nachzuweisen. AuRerdem werde er ersucht, seine persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse anhand des beigelegten Fragebogens bekannt zu
geben. Am 19. Februar 2002 ging beim Finanzamt vorerst nur das abverlangte Vermdgens-
verzeichnis ein. Laut diesem verfligte der Bw Uber die Beteiligung an der W Betriebs GmbH,
Uber nicht naher bezifferte Forderungen gegentiber der deutschen Fa. L-M GmbH, ansonsten
jedoch Uber kein nennenswertes Vermoégen. An Verbindlichkeiten wurden Bankschulden in
Gesamthohe von rd. € 3,5 Mio bekannt gegeben. Zum Einkommen machte der Bw keine
konkreten Angaben, weil dieses gewinnabhéangig ware. Die monatlichen Lebenshaltungs-
kosten wurden unter Bertcksichtigung aufrechter Unterhaltspflichten mit € 1.500,-- bis

€ 2.000,-- beziffert. Am 25. Februar 2002 nahm der inzwischen vom Bw beauftrage
Rechtsvertreter Dr. W zum genannten Vorhalt wie folgt Stellung: Den Bw treffe an der
Nichtentrichtung der ruckstandigen Gesellschaftsabgaben kein Verschulden. Die W Betriebs
GmbH hatte im maRgeblichen Zeitraum Uber keinerlei liquide Mittel mehr verfiigt. Das Fehlen

jeglicher Mittel bestétige sich dadurch, dass beim zustéandigen Bezirksgericht W unzahlige
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Exekutionsverfahren gegen die Gesellschaft anhangig seien, und vom Abgabenglaubiger
selbst inzwischen Konkursantrag fur die Gesellschaft gestellt worden sei. Schriftliche

Nachweise flr dieses Parteivorbringen wurden nicht mitvorgelegt.

Mit weiterem Schreiben vom 12. Marz 2002, dem Rechtsvertreter nachweislich zugestellt am
13. des Monats, hielt das Finanzamt dem Bw im Hinblick auf diese Rechtfertigung vor, dass
er im parallel anhangigen Finanzstrafverfahren (Str.L.Nr. ef/1999) am 15. Februar 2002 bei
seiner Beschuldigteneinvernahme angegeben hétte, dass die Gesellschaft nur mehr Verbind-
lichkeiten gegenuiber dem Abgabenglaubiger habe, sdmtliche anderen Exekutionsverfahren
jedoch infolge Zahlung mittlerweile eingestellt worden wéren. Wegen dieser Widersprichlich-
keiten werde er aufgefordert, bis 11. April 2002 schriftlich nachzuweisen, dass auch die
Ubrigen Gesellschaftsglaubiger im malgeblichen Zeitraum keine Zahlungen mehr erhalten
héatten. Sollte dieser Aufforderung nicht oder unzureichend nachgekommen werden, werde

ein Haftungsbescheid erlassen werden. Auf diesen Vorhalt erfolgte keinerlei Reaktion.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2002 wurde der Bw deshalb flir nachstehende Abgabenschuldig-
keiten der inzwischen im Konkurs befundenen W Betriebs GmbH im Gesamtausmal von

€ 84.272,52 als Haftender in Anspruch genommen:

Umsatzsteuer 1999 (€ 39,10 fallig 15. Februar 2000), Umsatzsteuer Janner bis Oktober 2000
(€ 11.647,56 fallig 15. Dezember 2000), Umsatzsteuer November 2000 (€ 2.180,19 fallig

15. Janner 2001), Umsatzsteuer Dezember 2000 (€ 3.270,28 fallig 15. Februar 2001),
Umsatzsteuer Janner bis April 2001 (€ 10.174,20 fallig 15. Juni 2001), Umsatzsteuer Mai bis
Juli 2001 (€ 10.174,20 fallig 17. September 2001), Umsatzsteuer August und September
2001 (€ 7.267,28 fallig 15. November 2001), Umsatzsteuer Oktober bis Dezember 2001

(€ 10.000,-- fallig 15. Februar 2002), Umsatzsteuer Jdnner bis Mérz 2002 (€ 10.000,-- fallig
15. April 2002), Lohnsteuer fiir Jdnner bis Oktober und Dezember 2001 (€ 346,07, € 364,89,
€ 404,06, € 301,88, € 163,08, € 163,73, € 123,83, € 123,83, € 123,83, € 155,81, € 401,01
falig zwischen 15. Februar 2001 und 15. Janner 2002), Dienstgeberbeitrdge fiir Jdnner bis
Oktober und Dezember 2001 (€ 442,43, € 544,83, € 390,18, € 356,82, € 229,36, € 206,54,
€ 103,27, € 103,27, € 103,27, € 132,26, € 535,09 fallig zwischen 15. Februar 2001 und

15. Janner 2002), Zuschidge zum Dienstgeberbeitrag fiir Jdnner bis Oktober und Dezember
2001 (€ 42,30, € 52,03, € 37,28, € 34,08, € 21,95, € 19,77, € 9,88, € 9,88, € 9,88, € 12,65,
€ 51,16 fallig zwischen 15. Februar 2001 und 15. Janner 2002), Lohnsteuer Jdnner bis Mérz
2002 (€ 3.488,30 fallig 15. April 2002), Dienstgeberbeitrdge Jdnner bis Mérz 2002 (€ 763,06
fallig 15. April 2002), Zuschldge zum DB fir Jdnner bis Marz 2002 (€ 109,01 fallig 15. April
2002), Kdrperschaftssteuervorauszahlung Janner bis Mérz 2001 (€ 437,49 féllig 15. Februar
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2001), Kérperschaftssteuervorauszahlung April bis Juni 2001 (€ 437,49 fallig 15. Mai 2001),
Kdorperschaftssteuervorauszahlung Juli bis September 2001 (€ 437,49 fallig 16. August 2001),
Korperschaftssteuervorauszahlung Oktober bis Dezember 2001 (€ 437,49 fallig 15. November
2001), Kérperschaftssteuervorauszahlung Janner bis Mérz 2002 (€ 437,00 fallig 15. Februar
2002), Sdumniszuschlag 2000 (€ 258,50 fallig 15. Dezember 2000), Sdumniszuschldge 2001
(€ 43,60 fallig 15. Janner 2001; € 25,94 fallig 2. Februar 2001; € 65,41 fallig 15. Februar
2001; € 203,48 fallig 15. Juni 2001; € 20,35 fallig 20. August 2001; € 203,48 fallig

17. September 2001; € 20,35 fallig 15. November 2001; € 145,35 fallig 3. Janner 2002),
Préndungsgebiihren 2001 (€ 243,96 und € 0,51 fallig je 21. August 2001), Zwangsstrafen
1999 (€ 290,69 fallig 24. Oktober 2001 und € 581,38 fallig 26. November 2001),
Zwangsstrafe 2001 (€ 145,35 fallig 3. September 2001), Verspatungszuschiag Jdnner bis
Oktober 2000 (€ 1.297,21 fallig 2. Februar 2001), Verspdtungszuschlag November 2000 (€
218,02 fallig 21. Marz 2001), Verspétungszuschlag Dezember 2000 (€ 327,03 fallig 12. April
2001), Verspétungszuschlag Janner bis Aprif 2001 (€ 1.017,42 fallig 20. August 2001),
Verspétungszuschlag Mari bis Juli 2001 (€ 1.017,42 fallig 15. November 2001) und
Verspatungszuschiag August und September 2001 (€ 726,73 fallig 3. Janner 2001).

Zur Entscheidungsbegriindung legte das Finanzamt die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Haftungsinanspruchnahme nach 88 9, 80 BAO dar und fuhrte weiters wie folgt aus: Die
haftungsgegenstandlichen Abgaben seien bei der priméarschuldnerischen Gesellschaft unein-
bringlich. Da das Unternehmen zum Teil bis zu sieben Personen beschéftigt hatte, sei davon
auszugehen, dass im haftungsrelevanten Zeitraum noch Gesellschaftsmittel vorhanden
gewesen, diese jedoch nicht zur anteiligen Entrichtung der Abgabenschulden verwendet
worden waren. Die Benachteiligung des Abgabenglaubigers gegeniiber anderen Gesell-
schaftsglaubigern bei Verwendung der vorhanden gewesenen Mittel stelle einen Verstol
gegen das Gleichbehandlungsgebot und damit eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne
des § 9 BAO dar. Fur die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern gelte das Gleichbehand-
lungsgebot nicht. Diesbezlglich ergdben sich schuldhafte Pflichtverletzungen des Bw aus der
Missachtung der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988, die vorsehe, dass der Arbeitgeber,
wenn die Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, die
Lohnsteuer von den tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrdgen zu
berechnen, einzubehalten und abzufihren habe. Dem Bw ware am 14. Februar 2002 noch
vor Haftungsinanspruchnahme Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Mit
Antwortschreiben vom 25. Februar 2002 hatte er die Abgabennichtentrichtung mit dem

Fehlen jeglicher liquider Mittel bei der Gesellschaft begriindet. Am 12. Marz 2002 ware er
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deshalb zum belegmaRigen Nachweis seines Vorbringens und dartiber aufgefordert worden,
dass im maligeblichen Zeitraum auch keine anderen Glaubiger befriedigt worden wéren.
Dieser Aufforderung wére er bisher nicht nachgekommen. Ein mangelndes Verschulden an
diesen Pflichtverletzungen hatte somit nicht dargelegt werden kénnen. Es sei daher davon
auszugehen, dass der Bw seine Vertreterpflichten schuldhaft verletzt habe. Bei Einhaltung
des Gleichbehandlungsgebotes und der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 ware es nicht
zu Abgabenausfallen im gegebenen Umfang gekommen. Die Abgabenschuldigkeiten der
Gesellschaft waren bei pflichtgemalem Verhalten des Bw. zumindest teilweise noch ein-
bringlich gewesen. Da der Nachweis, welchen Betrag der Abgabenglaubiger im Falle anteili-
ger Befriedigung aller Glaubiger aus den noch vorhanden gewesenen Mitteln erhalten hatte
mussen, ebenfalls nicht erbracht worden ware, hafte der Bw fur die bei der Primarschuldnerin

uneinbringlichen Abgabenschuldigkeiten zur Ganze.

Am 14. Juni 2002 wurde gegen diesen Haftungsbescheid berufen und moniert, dass bereits in
den vorangegangenen Eingaben auf das ganzliche Fehlen von liquiden Mitteln im Haf-
tungszeitraum sowie darauf hingewiesen worden ware, dass auch die tbrigen Gesellschafts-
glaubiger keine Zahlungen mehr erhalten hatten. Die Abgabenverbindlichkeiten hatten
mangels liquider Mittel auch bei ordnungsgemager Pflichterfillung nicht getilgt werden
kénnen. Aus den dem Finanzamt zuganglichen Firmenunterlagen sei bereits ersichtlich, dass
die Gesellschaft seit geraumer Zeit keine Zahlungen mehr leisten hatte konnen und auch
nicht geleistet hatte. Eine Fremdfinanzierung der angefallenen Abgaben sei ebenfalls nicht
maoglich gewesen, weil der Gesellschaft kein aufrechter Kontokorrentkredit mehr zur Verfi-
gung gestanden wére. Mangels haftungsbegriindendem Verschulden des Bw iSd. § 9 BAO

werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Am 21. Juni 2002 erging eine abweisende Berufungsvorentscheidung, weil das Parteivorbrin-
gen trotz mehrfacher ausdriicklicher schriftlicher Aufforderungen und entsprechendem Hin-
weis zur Beweislastverteilung im Haftungsbescheid auch aus Anlass der Berufungseinbrin-
gung wiederum nicht nachgewiesen worden, auf Grund vorliegender Beweisergebnisse aber
davon auszugehen sei, dass die W Betriebs GmbH bis zur Konkurseréffnung geschéftlich tatig
gewesen ware. Der Einwand Uber die einzusehenden Firmenunterlagen ginge ins Leere, well
nicht die Abgabenbehdrde, sondern der Bw das behauptete Fehlen von Gesellschaftsmitteln
und die behauptete Glaubigergleichbehandlung nachzuweisen gehabt hatte. Diese Nachweise
waren bislang aber nicht erbracht worden. BloBe Behauptungen gentigten fiir den

geforderten Nachweis aber nicht.
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Am 22. Juli 2002 wurde ohne ergéanzendes Vorbringen ein Antrag auf Berufungsvorlage an
die Abgabenbehotrde zweiter Instanz gestellt. Auch aus Anlass dieser Eingabe legte der Bw

die abverlangten Beweismittel nicht vor.

Im Zuge der Berufungserledigung teilte das Finanzamt der Rechtsmittelbehdrde mit, dass im
Konkursverfahren der Primarschuldnerin eine Quote von 0,662766 % ausgeschittet und dem
Abgabenglaubiger dabei eine Quotenzahlung v. € 748,22 Gberwiesen worden wére. Diese
Quote wirde nach Wiederaufnahme auf die bei der Gesellschaft derzeit mit € 110.939,52 von
der Einbringung ausgesetzten Abgabenschuldigkeiten, in denen auch die haftungsgegen-
standlichen Abgaben enthalten seien, verrechnet werden. Die aktuelle Kontoabfrage zu
St.Nr. ab zeigt, dass im Zuge der Quotenverrechnung am 21. Mai 2004 (€ 740,17) und

24. Mai 2004 (€ 8,05) haftungsgegenstandliche Abgaben zum Teil zur Ganze (Umsatzsteuer
1999), zum Teil teilweise (Umsatzsteuern fir Janner 2000 bis einschlieBlich Marz 2002 und
Lohnsteuern fir Janner bis Juli 2001) und zum Teil nicht (samtliche Ubrigen
Haftungsschuldigkeiten) getilgt wurden. Die Umsatzsteuer 1999 ist im aktuellen
(einbringungsausgesetzten) Abgabenrickstand nicht mehr enthalten, sie wurde daher restlos
getilgt. Die Umsatzsteuern fur Janner 2000 bis Marz 2002 und die Lohnsteuern flr Janner bis
Juli 2001 haften infolge Quotenverrechnung derzeit noch mit den im obigen Bescheidspruch
dargestellten, gegentiber dem angefochtenen Bescheid verminderten Betragen aus. Die
Ubrigen Haftungsschuldigkeiten fanden in der Konkursquote keine Deckung und sind von
nachstehenden Ausnahmen abgesehen nach wie vor in der im Haftungsbescheid angefiihrten
Hohe rickstandig. Fur die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage und
Zuschlage zum DB betreffend Janner bis Marz 2002 sind gegenwartig Ruckstéande von €
1.097,04, € 1.270,28 und € 110,09 festzustellen. Gegenluber dem Haftungsbescheid bedeutet
das bei den genannten Lohnsteuern eine Verminderung um € 2.391,26 und den genannten
Dienstgeberbeitragen und Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag eine Erhéhung um € 507,22
bzw. € 1,08. Die Gebarungsdaten lassen diesbezlglich erkennen, dass es fir die
haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben fir Janner bis Marz 2002 (basierend auf dem
Festsetzungsbescheid vom 18. April 2002) nach Erlassung des Haftungsbescheides am

16. Mai 2002 zu berichtigten Festsetzungen und zwar von Lohnsteuern iHv. € 1.097,04
(bisher € 3.488,30), Dienstgeberbeitrdgen iHv. € 1.270,28 (bisher € 763,06) und Zuschlagen
zum DB iHv. € 110,09 (bisher € 109,01) und damit am selben Tag zu einer
Lohnsteuergutschrift v. € 2.391,26 bzw. zu Nachforderungen an Dienstgeberbeitragen und
Zuschlagen zum DB v. € 507,22 bzw. € 1,08 gekommen ist. Auf Grund dieser

Lohnsteuergutschrift und Verrechnung der Konkursgquote wurden haftungsgegenstéandliche
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Abgabenschuldigkeiten der Priméarschuldnerin seit Erlassung des angefochtenen Bescheides
im Umfang v. € 2.871,64 getilgt. Gegenwartig sind vom vorgeschriebenen Haftungsbetrag (€
84.272,52) noch Abgabenschuldigkeiten im Ausmall v. € 81.400,88 am Abgabenkonto der

Gesellschaft aushaftend.

Anhand der vorgelegten Verwaltungsakten sind fir den Berufungsfall folgende Feststellungen
zu treffen: Am Betriebsgebaude der W Betriebs GmbH wurden in den ersten Geschéftsjahren
umfangreiche Sanierungs- und Umbauarbeiten vorgenommen. Erst nach deren Abschluss im
Jahr 1998 nahm die Gesellschaft den Geschaftsbetrieb voll auf. Auf Grund der Art des betrie-
benen Gewerbes (Berggasthaus mit Beherbergung) fand ein Geschaftsbetrieb vorwiegend nur
in den Sommer- und Wintermonaten statt. Bereits fir das Jahr 1997 zeigt die Aktenlage auf,
dass Umsatzsteuervoranmeldungen nur fir Voranmeldungszeitraume mit hohen Vor-
steueriiberhéngen (April und Dezember), im Ubrigen jedoch nicht eingereicht wurden. Fir die
Monate April bis November 1997 liegen wegen Abgabe unrichtiger Voranmeldungen bzw.
Nichtabgabe solcher Erklarungen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide vor. Auch fir 1998 ist
festzustellen, dass fur die Monate Janner bis April Umsatzsteuervoranmeldungen erst einge-
reicht wurden, nachdem die Umséatze wegen Nichtabgabe geschatzt worden, und Festset-
zungsbescheide ergangen waren. Wegen laufender Missachtung der Umsatzsteuervoran-
meldungspflicht fanden bei der Gesellschaft mehrfach Umsatzsteuervoranmeldungsprufungen
(Juli 1997 fur den Zeitraum 12/1996 bis 4/1997 und August 1998 fur 1-6/1998) und im
Herbst 1998 auch eine Betriebsprifung fir die Jahre 1996 und 1997 sowie den Voranmel-
dungszeitraum Janner bis Juni 1998 statt. Dabei wurden wiederholt grobe formelle Buchfiih-
rungsmangel (keine chronologische Erfassung der Geschaftsfélle, Einbuchung der Gaststét-
ten- und Beherbergungserldse erst am Jahresende, fehlende Inventur) beanstandet. Ab Juli
1998 wurde die Gesellschaft bescheidmaliig zur Abgabe monatlicher Umsatzsteuervoran-
meldungen verpflichtet. Trotzdem wurde dieser abgabenrechtlichen Verpflichtung auch in den
Folgezeitraumen entweder nicht in gesetzlich vorgesehener Weise oder gar nicht entspro-
chen. Fir 1999 liegen zwar fir sdmtliche Voranmeldungszeitraume vom Bw unterschriebene
Umsatzsteuervoranmeldungen vor, die Erklarungsabgabe erfolgte jedoch grofiteils verspatet
bzw. erst nach bereits erlassenen Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden (Janner bis April und
Juni bis September 1999). Anhand der Umsatzsteuervoranmeldungen fur 1999 ist ersichtlich,
dass die Gesellschaft ganzjahrig Umséatze in Gesamthdhe von rd. S 2,7 Mio erzielt hat. Fur
Janner 2000 wurde vom Bw letztmalig (im April 2000) eine Umsatzsteuervoranmeldung fir
die Gesellschaft eingereicht, und darin ein monatlicher Umsatz v. S 855.074,23, Vorsteuern v.
S 64.162,14 und eine Zahllast v. S 32.132,-- erklart. Ab Februar 2000 bis zur
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Konkurseréffnung im Mai 2002 wurden keine Umsatzsteuervoranmeldungen mehr abgegeben
und monatlich auch keine Umsatzsteuern mehr entrichtet. Im Dezember 2000 wurde bei der
Gesellschaft deshalb erneut eine Umsatzsteuersonderprifung fir den Zeitraum Jéanner bis
Oktober 2000 durchgefihrt. Dabei mussten die Bemessungsgrundlagen fir den
Prufungszeitraum geschétzt werden, da der Bw trotz mehrfacher Urgenzen des Priifers keine
prifungsrelevanten Buchhaltungsunterlagen vorlegte. Unter Berticksichtigung des fir Janner
2000 vorangemeldeten Umsatzes kamen fir den Prifungszeitraum Gesamtumséatze v.

S 1.800.000,-- zum Ansatz. Die danach festgesetzte Umsatzsteuerzahllast von S 210.000,--
fihrte zu einer Umsatzsteuernachforderung fur Janner bis Oktober 2000 v. S 177.868,--.
Diesen Nachforderungsbetrag und die damit im Zusammenhang vorgeschriebenen
Nebenanspriiche (Saumnis- und Verspatungszuschlag) hat die Gesellschaft nicht entrichtet.
Diese Abgabenschuldigkeiten sind Gegenstand des bekampften Haftungsbescheides. Fiir die
Monate November 2000 bis Marz 2002 wurden die Umséatze wegen Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Nichtentrichtung von Umsatzsteuern ebenfalls geschatzt.
Am 14. Februar 2001 kam es deshalb zu Umsatzsteuerfestsetzungen fiir November 2000 v.
€ 2.180,19, am 5. Marz 2001 fiir Dezember 2000 v. € 3.270,28, am 11. Juli 2001 fiir Janner
bis April 2001 v. € 10.174,20, am 8. Oktober 2001 fir Mai bis Juli 2001 v. € 10.174,20, am
26. November 2001 flr August und September 2001 v. € 7.267,28 und am 18. April 2002 fur
Oktober bis Dezember 2001 und Janner bis Marz 2002 je v. € 10.000,--. Auch diese
festgesetzten Umsatzsteuerschuldigkeiten und die davon abgeleitet festgesetzten Nebenan-
spriche wurden nicht entrichtet und sind nunmehr haftungsgegenstandlich. Sdmtliche Um-
satzsteuerfestsetzungsbescheide fur Janner 2000 bis Marz 2002 wie auch die entsprechenden
Saumnis- und Verspatungszuschlagsbescheide blieben unbekdmpft und sind in Rechtskraft

erwachsen.

Jahressteuererklarungen wurden fur die Gesellschaft bis einschliel3lich 1998 eingereicht. Die
vom Bw personlich unterzeichneten Umsatz- und Kérperschaftssteuererklarungen fur 1998
weisen Umsétze von rd. S 2,9 Mio (vergleichsweise dazu 1997: rd. S 1,8 Mio) und einen
Verlust aus Gewerbebetrieb von rd. S 2,5 Mio (1997: Verlust rd. S 3,4 Mio.) aus. Die Erkla-
rungsbeilagen zeigen fur 1998 ua. folgende Aufwandspositionen der Gesellschaft auf:
Kuchenwaren S 387.084,04; alkoholische und alkoholfreie Getranke, Kaffee, Tee und Gebinde
gesamt S 166.452,73; Grundléhne S 214.470,--; Brennstoffe S 23.000,--; Strom S 334.501,--;
Telefon S 87.139,32; Betriebsversicherungen S 69.708; Kreditzinsen S 1.046.866,27. Aus der

Bilanz zum 31. Dezember 1998 ist ersichtlich, dass die Verbindlichkeiten gegenlber der
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Volkskreditbank damals S 574.038,-- (Kontonummer ij) und S 5.000.000,-- (Kontonummer KI)

betrugen.

Ab dem Veranlagungsjahr 1999 wurden trotz wiederholter Aufforderungen und Verhdngung
von Zwangsstrafen auch keine Jahressteuererklarungen mehr abgegeben. Fir 1999 wurden
die Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen anhand der fir Janner bis Dezember 1999 vollzahlig
vorliegenden Umsatzsteuervoranmeldungen im Schatzungsweg ermittelt, und danach ein
Gesamtumsatz von rd. S 2,7 Mio zugrunde gelegt. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden
mit 5 % des Umsatzes geschatzt und der Ertragsbesteuerung danach ein Gewinn von rd.

S 135.000,-- zugrunde gelegt. Die Umsatz- und Kdrperschaftssteuerbescheide fiir 1999
blieben so wie auch die dazu ergangenen Zwangsstrafenbescheide ebenso unbekampft. Flr
die Veranlagungsjahre 2000 und 2001 mussten die Umsatz- und Korperschaftssteuerbemes-
sungsgrundlagen mangels Erklarungsabgabe auch geschatzt werden. Basis dafiir waren die
fur die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2000 bzw. Janner bis Dezember 2001

laut Vorjahren geschatzten Umsatze.

Die Lohnabgaben der Gesellschaft wurden aktenkundig vom steuerlichen Vertreter berechnet
und von diesem mittels Lohnsteueranmeldungen bis einschlie3lich Dezember 2001 regelma-
Big, wenn auch teilweise verspatet dem Finanzamt bekannt gegeben. Die fir November und
Dezember 1999, Janner bis Oktober und Dezember 2001 gemeldeten und erklarungsgemarf
verbuchten Lohnabgaben wurden von der Gesellschaft nicht mehr entrichtet. Diese gemel-
deten, aber nicht mehr entrichteten Lohnabgaben sind mit Ausnahme der Monate November
und Dezember 1999 ebenfalls haftungsgegenstandlich. Fir die Monate Janner bis Méarz 2002
reichte der Vertreter keine Lohnsteueranmeldungen ein. Am 18. April 2002 erfolgten daher
fur diesen Zeitraum Lohnabgabenfestsetzungen in der im Haftungsbescheid jeweils
angefuhrten Hohe. Diese Festsetzung wurde gleichfalls nicht angefochten. Auf die hierftr
durch Berichtigungsbescheid vom 16. Mai 2002 nachtraglich eingetretenen, oben erwéahnten

Anderungen wird an dieser Stelle nochmals verwiesen.

Im Februar 2000 wies das Abgabenkonto der Gesellschaft letztmalig einen ausgeglichenen
Saldo auf. Da ab diesem Zeitpunkt bis zur Konkurserdffnung die vierteljahrlich eingebuchten
Korperschaftssteuervorauszahlungen, die gemeldeten und festgesetzten Lohnabgaben, die
festgesetzten Umsatzsteuervorauszahlungen und die dazu vorgeschriebenen Nebenanspriiche
nicht mehr entrichtet wurden, und auf das Abgabenkonto im genannten Zeitraum von mehr
als zwei Jahren insgesamt nur drei saldowirksame Zahlungen (S 4.547,-- am 12. Janner 2001
sowie S 2.785,-- und S 15.000,-- je am 22. Februar 2002) getatigt wurden, haftete im Mai

2002 ein Gesamtrlickstand v. € 89.524,64 aus. Dies war Anlass, dass Uber Antrag des
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Abgabenglaubigers am 14. Mai 2002 das Konkursverfahren fir die Gesellschaft eréffnet
wurde. Im Bericht des Masseverwalters vom 12. Juli 2002 finden sich ua. folgende
Feststellungen: Die gemeinschuldnerische W Betriebs GmbH (bt das Gewerbe an zwei
Standorten und zwar in S, W Nr. 211, und S, W Nr. 235, aus. Grundbticherlicher Eigentimer
der Liegenschaft W Nr. 211 (EZ gh, Grundbuch S) war bis 26. Oktober 1999 der Gesell-
schafter G H. Nach VerdulRerung steht diese Liegenschaft nunmehr im Eigentum der S und O
GmbH. Mit Mietvertrag vom 1. Oktober 1999 hat die S und O GmbH die Liegenschaft W

Nr. 211 an die Gemeinschuldnerin vermietet. Der jahrliche Mietzins betragt
vereinbarungsgemal? € 69.765,92 (S 960.000,--). Diese Miete wurde von der
Gemeinschuldnerin laut Erhebungen des Masseverwalters zumindest in der letzten Zeit nicht
mehr bezahlt. Das Gasthaus W Nr. 211 ist mit ca. 60 Sitzplatzen und 16 Zimmern mit
insgesamt 40 Betten ausgestattet. Der zweite Berggasthof (W Nr. 235) ist mit ca. 120
Sitzplatzen und 36 Fremdenbetten ausgestattet. In letzter Zeit bestand im Winter jeweils ein
Personalstand von cirka acht bis dreizehn Personen und im Sommer von ein bis zwei
Personen. Im Frihling und Herbst fand kein Betrieb statt. Das gemeinschuldnerische
Unternehmen wurde Uber Gerichtsbeschluss am 12. Juni 2002 zur Ganze geschlossen. Die
bisherigen Dienstnehmer, die mit einer Ausnahme bereits vor Konkurserdéffnung
ausgeschieden sind, kénnen daher nicht mehr weiter beschéaftigt werden. Hauptglaubiger ist
die Volkskreditbank AG mit einer Forderung v. € 441.098,70. Aus dem
Anmeldungsverzeichnis im Konkurs der W Betriebs GmbH ergibt sich, dass 35 Glaubiger
Konkursforderungen geltend gemacht haben. Neun Positionen davon betreffen ehemalige
Dienstnehmer der Gesellschaft. Die von diesen angemeldeten Lohn- und Gehaltsforderungen
betragen laut Verzeichnis € 46.579,-- (vom Masseverwalter bestritten), € 5.984,67
(anerkannt), € 797,28 (anerkannt), € 3.270,88 (anerkannt), € 12.850,48 (bestritten),

€ 1.376,02 (bestritten), € 4.900,14 (teilweise iHv. € 3.209,20 bestritten), € 4.828,80
(teilweise iHv. € 3.163,45 bestritten) und € 910,02 (anerkannt). Bei den Utbrigen
Forderungsanmeldungen handelt es sich um die oben bezifferten Kreditverbindlichkeiten
gegenuber der Volkskreditbank AG, um riuckstandige 6ffentliche Abgaben, Gebihren und
Beitrage, Judikatsschulden, offene Verbindlichkeiten aus Waren- und Werklieferungen
(Automaten, Objekt- und Hotelausstattung, Computer, Elektrogerate, KfZ-Werkstatte) und
weiters um offene Versicherungsentgelte (unbestritten Versicherungs AG € 4.648,--),
Telefonkosten (unbestritten T und M gesamt € 3.430,32), Lieferantenverbindlichkeiten
(unbestritten A Handels AG, H GmbH, M GmbH und B GmbH gesamt € 8.026,--) und
Stromkosten (unbestritten E-AG € 4.794,45).
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Aus den Verwaltungsakten ist tberdies ersichtlich, dass das Finanzamt im Dezember 1999
gegen den Bw als Wahrnehmenden der abgabenrechtlichen Angelegenheiten der W Betriebs
GmbH ein Finanzstrafverfahren wegen Verdachtes der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a Finanzstrafgesetz (Umsatzsteuervorauszahlungsverkirzungen fur April bis
November 1997, Janner bis April 1998, Juni bis September 1998 und Janner bis April 1999)
und der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 FinStrG (Nichtentrichtung der
Lohnabgaben fur Mai 1998 und fur Februar bis April 1999 spatestens bis am fiinftenTag nach
Falligkeit) eingeleitet hat. Im Janner 2002 erfolgte eine Verfahrensausdehnung wegen
Verdachtes vorsatzlicher Umsatzsteuerverkiirzungen auch fur die Monate Februar bis Oktober
2000 und Janner bis April 2001, die nunmehr auch haftungsgegenstandlich sind. In seiner
schriftlichen Rechtfertigung zum Einleitungsbescheid gab der Bw am 22. Marz 2000 ua. an,
dass er sich seit Juni 1999 personlich um die steuerlichen Angelegenheiten der Gesellschaft
kiimmere. Fur die Grundaufzeichnungen wére seither der Mitarbeiter J B verantwortlich. Am
15. Februar 2002 wurde der Bw zum bereits ausgedehnten Tatvorwurf als Beschuldigter
einvernommen. Dabei bekannte er sich nicht schuldig. Nicht er, sondern die von ihm jeweils
vor Ort eingesetzt gewesenen Betriebsleiter und der steuerliche Vertreter wéren in den
inkriminierten Zeitraumen fir die ordnungsgemale Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Belange der Gesellschaft verantwortlich gewesen. Er wére zwar seit 5. Dezember 1996
handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der W Betriebs GmbH, diese Funktion hatte es ihm aber
erlaubt, verantwortliche Betriebsleiter mit der Abgabe der vom Gesetz geforderten
Abgabenerklarungen zu betrauen. Seine Geschaftsfuhrerfunktion allein kbnne aus den
dargelegten Grunden daher allenfalls Haftungen nach der Bundesabgabenordnung nach sich
ziehen, fur eine strafrechtliche Verantwortlichkeit reiche dies mangels eigenem Verschulden
jedoch nicht. Uber die abgabenbehérdlichen Priifungen bei der Gesellschaft und die ua. auch
beim Finanzamt anhangigen Exekutionsverfahren ware er durch seine Mitarbeiter informiert
gewesen. Seiner Kenntnis nach waren mit Ausnahme des finanzbehérdlichen alle Gbrigen
Exekutionsverfahren gegen die Gesellschaft inzwischen wegen Zahlung eingestellt worden.
Im konkreten Finanzstrafverfahren wurde am 20. Juni 2002 auch der ehemalige Mitarbeiter
der W Betriebs GmbH, J B, als Zeuge einvernommen. Dabei sagte dieser aus, dass er von
1996 bis Ende 1997 und nach einer Unterbrechung wiederum ab April 1999 bei der W
Betriebs GmbH beschéftigt gewesen ware. Reservierungen waren von ihm nicht personlich
vorgenommen, sondern alle e-mail-Anfragen und Buchungen auftragsgemal an eine e-mail-
Adresse in Deutschland weitergeleitet worden. Diese hatte seines Wissens nach den Begriff

L—M und den Namen des Bw beinhaltet. Die Buchungsplane waren bis zur Wintersaison
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2001/2002 mindestens zweimal wochentlich an den Bw als seinen damaligen unmittelbaren
Ansprechpartner Ubermittelt worden. Telefoniert hatte er mit diesem wegen irgendwelcher
Angelegenheiten aber fast taglich. Wahrend der gesamten Wintersaison 2001/2002 wére

G H am Unternehmenssitz anwesend gewesen und héatte dieser sdmtliche Anordnungen vor
Ort getroffen. Im Zusammenhang mit dieser Zeugenaussage ist festzuhalten, dass der Bw
auch Geschéftsfuhrer der deutschen Fa. L-M GmbH in K gewesen ist. Laut jungsten Ermitt-
lungsergebnissen des Finanzamtes befindet sich dieses Unternehmen mittlerweile ebenfalls
im Konkurs und hat seinen Betrieb eingestellt. Ein fir den Bw im Amtshilfeweg ergangenes
Vollstreckungsgesuch wurde vom ersuchten Finanzamt K-Sud nach Setzung diverser
Exekutionsmafinahmen mit Schreiben vom 15. Juni 2004 negativ beantwortet. Das Finanz-
strafverfahren gegen den Bw ist laut ho. Erhebungen noch anhéngig. Eine Verhandlung beim

entscheidungszustandigen Spruchsenat hat bis dato noch nicht stattgefunden.

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2004 teilte die Rechtsmittelbehérde dem Bw mit, dass die ausge-
schittete und dem Abgabenglaubiger Uberwiesene Konkursquote v. € 748,22 in den nachsten
Tagen auf die rickstandigen Gesellschaftsabgaben verrechnet werden wiirde. Insoweit
haftungsgegensténdliche Abgaben dabei (teilweise) getilgt wirden, werde dies bei der Beru-
fungsentscheidung bericksichtigt werden. Zum Parteivorbringen werde darauf hingewiesen,
dass dieses trotz ausdricklicher Aufforderungen der Erstbehérde und wiederholter Hinweise
auf die geltende Beweislastverteilung (Schreiben vom 14. Februar und 12. Marz 2002, Haf-
tungsbescheid vom 16. Mai 2002, Berufungsvorentscheidung vom 21. Juni 2002) bisher nicht
durch schriftliche Nachweise belegt worden sei. Gegensténdlich habe nicht die Abgabenbe-
horde das Ausreichen der Mittel, sondern er als potenziell Haftungspflichtiger anhand eines
Liquiditats- und Zahlungsnachweises bezogen auf die einzelnen Abgabenfalligkeitszeitpunkte
(ab 15. Mérz 2000 bis 15. April 2002) das fir den Haftungszeitraum behauptete ganzliche
Fehlen von Gesellschaftsmitteln sowie die behauptete Nichtbefriedigung auch der tbrigen
Gesellschaftsglaubiger nachzuweisen. Die Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen im
gesamten Haftungszeitraum sei vorliegend keinesfalls ein zuverlassiges Indiz fur das
Nichtvorliegen von Umsétzen bzw. Erlésen im Haftungszeitraum, weil fur die Gesellschaft
auch schon friher trotz getéatigter Umséatze vorerst keine Umsatzsteuervoranmeldungen,
sondern solche erst eingereicht worden seien, nachdem die Abgabenbehdrde die monatlichen
Umsatze offensichtlich tGberhdht geschatzt und entsprechende Zahllasten festgesetzt hatte.
Dass im gesamten Haftungszeitraum keine liquiden Mittel mehr vorhanden gewesen waren,
stehe aulRerdem im Widerspruch zur Beschuldigtenaussage des Bw vom Februar 2002. Dabei

hatte er angegeben, dass mit Ausnahme des finanzbehordlichen alle Gbrigen
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Exekutionsverfahren gegen die Gesellschaft inzwischen wegen Zahlung eingestellt worden
waren. AulRerdem werde im Zusammenhang mit dem Parteivorbringen auch die Zeugenaus-
sage des Mitarbeiters J B vorgehalten, die auf eine gute Buchungslage und einen aufrechten
Geschéftsbetrieb der Gesellschaft bis einschlie3lich der Wintersaison 2001/2002 schlieRen
lasse. Es werde angesichts dieser Beweisergebnisse und der Feststellung, dass auf dem
Abgabenkonto der Gesellschaft im zweijahrigen Haftungszeitraum nur drei Zahlungen von
gesamt rd. S 22.000,-- eingegangen seien, davon ausgegangen, dass im Haftungszeitraum
noch Mittel vorhanden gewesen, und diese vorrangig fir andere Gesellschaftsglaubiger
(Lieferanten, Energieunternehmen, Bank, Dienstnehmer etc.) zur Aufrechterhaltung des
laufenden Geschéftsbetriebes verwendet worden waren. Wegen der aktenmailig dokumen-
tierten hohen Bankverbindlichkeiten der Gesellschaft werde auch darauf hingewiesen, dass
der Abschluss eines globalen Forderungszessionsvertrages zu Gunsten einer Bank eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Geschéftsfihrers darstellen kénne, wenn dabei keine
Vorsorge fur die (anteilige) Befriedigung der tbrigen Glaubiger getroffen worden wére. Sollte
es im Haftungszeitraum zu einer Glaubigerungleichbehandlung gekommen sein, komme eine
Haftungsbeschrankung nur dann in Betracht, wenn nachgewiesen wirde, welchen Betrag der
Abgabenglaubiger bei pflichtgemaRer anteiliger Befriedigung séamtlicher Gesellschaftsglaubi-
ger erhalten hatte mussen. AbschlieBend wurde dem Bw. aus Anlass dieses Schriftsatzes
nochmals Gelegenheit gegeben, sein Vorbringen binnen dreier Wochen ab Zustellung anhand
geeigneter Unterlagen (Kassabiicher, Saldenlisten, Bankkontoauszlige etc.) unter Beweis zu
stellen. Dabei sollte anhand eines Liquiditats- und Zahlungsnachweises bezogen auf die
einzelnen Abgabenfalligkeitszeitpunkte nachgewiesen werden, dass die Primarschuldnerin
keine finanziellen Mittel mehr gehabt hatte, und samtliche Ubrigen Gesellschaftsglaubiger
ebenfalls keine Befriedigung mehr erlangt hatten. Waren entgegen bisherigem Vorbringen
wie von der Behdrde angenommen noch Mittel verfiigbar gewesen, sollte deren anteilige
Verwendung belegt werden. Weiters sollte bekannt gegeben werden, ob bzw. in welchem
Umfang Bankverbindlichkeiten im Haftungszeitraum noch getilgt worden wéren, ob ein
globaler Forderungszessionsvertrag bestanden habe und wenn, ob und in welcher Form
Vorsorge hinsichtlich der Befriedigung der tGbrigen Gesellschaftsglaubiger getroffen worden
ware, und schlieBlich, wie lange die Gesellschaft Mietentgelte an die S und O GmbH bezahlt
hatte. Hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern wurde mitgeteilt, dass der Bw
fur diese Abfuhrabgaben ungeachtet wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Gesellschaft hafte,
wenn er Lohne ausbezahlt, er die darauf entfallende Lohnsteuer aber nicht einbehalten und

abgefihrt hatte. Wegen der im Forderungsanmeldungsverzeichnis ua. auch enthaltenen
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Lohn- und Gehaltsforderungen wurde der Bw. um Bekanntgabe und um Nachweis ersucht, ob
bzw. wie lange bzw. in welcher Hohe in den haftungsrelevanten Monaten Lohne ausbezahlt
worden waren. Dieser Schriftsatz, dem zur Wahrung des Parteigehors die finanzstraf-
behdérdlichen Einvernahmeprotokolle des Bw und des Zeugen J B sowie das Forderungsan-
meldungsverzeichnis beigeschlossen waren, wurde am 19. Mai 2004 an den Rechtsvertreter

zugestellt. Die eingerdumte Beantwortungsfrist endete demnach am 9. Juni 2004.

Am 1. Juni 2004 stellte der Rechtsvertreter einen Antrag auf Verlangerung der Frist zur
Vorlage der abverlangten Beweismittel bis am 31. August 2004, weil sich die Geschéaftsun-
terlagen der insolventen Fa. W Betriebs GmbH beim ehemaligen Masseverwalter Dr. J be-
fanden, erst beigebracht und sodann noch mit dem Steuerberater besichtigt werden mussten,
und der Bw aullerdem in K (Deutschland) wohnhaft sei. Mit Bescheid vom 7. Juni 2004 gab
die Berufungsbehotrde diesem Antrag unter weiterer Zufristung bis am 16. Juli 2004 teilweise
statt, das Mehrbegehren wurde abgewiesen. Entscheidungsbegriindend wurde ausgefiihrt,
dass die gewéhrte Fristerstreckung mit Ricksichtnahme auf das Antragsvorbringen und das
berechtigte Parteiinteresse an einer sorgfaltigen und dem Berufungsvorbringen sachdienli-
chen Vorbereitung auf die Vorhaltsbeantwortung als gerechtfertigt, im Ubrigen fur eine geeig-
nete Rechtsverfolgung aber auch als angemessen lang erachtet wirde. Gegen eine Fristver-
langerung im Sinne des Mehrbegehrens spreche, dass der Bw mit der Tatsache der
Nachweiserbringung fur sein Vorbringen nicht erst jetzt erstmalig konfrontiert worden,
sondern ihm auf Grund zweimaliger Aufforderungen des Finanzamtes bereits seit Ingangset-
zung des Haftungsverfahrens im Februar 2002 bekannt sei, dass und welche Nachweise er zu
seiner Entlastung vorzulegen habe. Trotz entsprechender Aufforderungen im erstinstanzlichen
Haftungsverfahren und konkreter Ausfiihrungen zum unterlassenen Nachweis in den
Entscheidungsgrinden des Haftungsbescheides und der abweisenden Berufungsvorent-
scheidung waren die geforderten Nachweise aus Anlass des Berufungsvorlageantrages
wiederum nicht mitvorgelegt worden. Aus diesen Erwagungen, weiters weil keine sonstigen
triftigen Grinde vorgebracht worden waren, und schlieB8lich unter dem Blickwinkel der
Gleichbehandlung von Abgabepflichtigen in selber Lage sowie der Beschleunigung und Ab-
kirzung von Verfahrensdauern kénne der beantragten Fristverlangerung daher nicht vollin-

haltlich entsprochen werden.

Am 19. Juli 2004 gingen bei der Berufungsbehdrde zwei je mit 16. Juli 2004 datierte und an
diesem Tag zur Post gegebene Schriftsidtze des Rechtsvertreters des Bw ein. Diese Eingaben
und auch die je beigeschlossen gewesenen Urkunden sind mit Ausnahme der im jeweiligen

Rubrum angefuhrten unterschiedlichen Geschaftszahlen, und zwar RV st/02 (entschei-
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dungsgegenstandliche Haftungsberufung) einerseits und RV gh/02 (fir den Bw weiters
anhangiges Haftungsberufungsverfahren betreffend Fa. W Gastronomie GmbH in S,

W Nr. 235) andererseits inhaltlich vollig deckungsgleich. Nach Anfuhrung der persénlichen
Daten des Bw und seines Vertreters sowie der Pramisse I. Bekanntgabe und Il. Vorlage

Beweismittel lautet Punkt 1.) dieser Schreiben jeweils wortlich wie folgt:
"In umseits rubrizierter Rechtssache erstattet der Bw. nachstehende Bekanntgabe:

a) Die W Gastronomie GmbH hat zu keiner Zeit Umséatze oder Erldse erzielt. b) Es wurden zu
keiner Zeit Dienstnehmer beschaftigt. c) Es wurde keinerlei gastronomischer Betrieb oder
eine sonstige unternehmerische Tatigkeit ausgetibt. d) Die Geschaftstatigkeit der Gesellschaft
wurde nie aufgenommen. e) Die Gesellschaft hat nie Uber finanzielle Mittel oder Banknoten
verfugt und zu keiner Zeit Zahlungen in irgendeiner Hohe an wen auch immer geleistet. f) Die
Gewebeberechtigung des vormaligen Gewerbeberechtigten J wurde bereits 1999 an die
zustandige Bezirkshauptmannschaft zuriickgegeben. g) Die Gesellschaft wurde am 5. Oktober
2001 wegen Vermdgenslosigkeit aus dem Firmenbuch gestrichen. h) Das Ende der
Gewerbeberechtigung wurde von der Bezirkshauptmannschaft K am 17. Dezember 2001
verkindet. i) Die W Gastronomie GmbH hat unter dem Bw als Geschaftsfihrer zu keinem
Zeitpunkt operative Tatigkeiten ausgelbt. Unter der Geschaftsfiuhrertatigkeit des Bw wurden
weder Umsétze noch Erlose erzielt. j) Am 23. Juli 1999 wurde die Gesellschaft J GmbH vom
Bw Ubernommen und in die W Gastronomie GmbH umfirmiert. k) Zum Datum 23. Juli 1999
bestanden keine offenen Verbindlichkeiten gegentiber dem Finanzamt. I) Dariiber hinaus sind
seit der Ubernahme beim Bw keine Bescheide oder Zahlungsaufforderungen von Seiten des
Finanzamtes eingelangt. Beweis wie bisher. Dessen ungeachtet wurden vom Bw zahlreiche
Investitionen getatigt und unter Berlcksichtigung, dass keine Umsatze sowie Erldse erzielt
worden sind, misste sich jedenfalls ein Umsatzsteuerguthaben zu Gunsten des Bw ergeben.
Diesbezliglich werden noch Unterlagen vom Steuerberater P erwartet. Beweis wie bisher. Auf
Grund obiger Ausfuhrungen wiederholt der Bw daher seinen Antrag, der Berufung Folge zu

geben."”

Punkt 2) der Schriftsatze lautet jeweils folgendermalien: "Unter einem wiederholt der Bw
seinen Antrag auf Fristverldngerung zur Vorlage von Unterlagen, die vom Masseverwalter
Dr. J beigeschafft werden mussen. Es ist zwar richtig, dass der Bw seit geraumer Zeit
Kenntnis von dem anhéngigen Verfahren hat, nicht desto trotz konnten die Unterlagen bis
zum heutigen Tage nicht beigeschafft werden. Dies hangt insbesondere damit zusammen,
dass die Unterlagen vom Masseverwalter se/bst benttigt werden. Die Kenntnis vom

vorliegenden Verfahren ist somit unerheblich. Der Bw wiederholt daher seinen Antrag auf
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Fristverlangerung bis 31. August 2004. Unter einem werden nachstehende Unterlagen
vorgelegt: Verstandigung tber die Endigung einer Gewerbeberechtigung vom 17. Dezember
2001 und Beschluss des Landesgerichtes S vom 5. Oktober 2001. Der Bw". Aus diesen
sowohl zur Geschéftszahl RV st/02 als auch zur Geschaftszahl RV gh/02 vorgelegten
Unterlagen ergibt sich, dass die Bezirkshauptmannschaft K am 17. Dezember 2001 mit
Wirksamkeit 14. Dezember 2001 die Endigung der Gewerbeberechtigung fir die Fa. W
Gastronomie GmbH ausgesprochen, und das Firmenbuchgericht S mit Beschluss vom

5. Oktober 2001 dem Bw die amtswegige Léschung der W Gastronomie GmbH wegen

Vermogenslosigkeit nach § 40 FBG in Aussicht gestellt hat.

Am 6. August 2004 Uberprifte die Referentin die im Fristverlangerungsansuchen vom 16. Juli
2004 gemachten Angaben. Dabei teilte der ehemalige Masseverwalter Dr. J mit, dass das
Konkursverfahren der W Betriebs GmbH abgeschlossen, er seiner Funktion damit enthoben
sei, und daher derzeit kein Eigenbedarf an den Unterlagen der insolventen Gesellschaft mehr
gegeben sei. Unterlagen dieses Unternehmens befanden sich jedoch im Archiv seiner Kanzlei,
weil er auf Grund seiner Masseverwalterstellung Insolvenzakten grundsatzlich fir die Dauer
der siebenjahrigen Aufbewahrungsfrist verwahren misse. Eine Unterlagenherausgabe an den
Bw komme aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht, dieser kdnne gegen Ersatz allenfalls
anfallender Kosten aber jederzeit Einsicht in diese oder Abschriften von diesen archivierten
Unterlagen nehmen. Dies ware dem Bw, der sich vor nicht allzu langer Zeit in seiner Kanzlei
telefonisch nach dem Vorhandensein von Firmenunterlagen erkundigt hatte, auch mitgeteilt
worden. Mit der konkreten Angelegenheit ware in weiterer Folge seine Kanzleimitarbeiterin
Frau V. P., die daher ndhere Auskinfte erteilen kbnne, befasst gewesen. Am 10. August 2004
gab die benannte Kanzleiangestellte telefonisch bekannt, dass sich der Bw glaublich Mitte Mai
2004 telefonisch nach dem Vorhandensein von Unterlagen der W Betriebs GmbH erkundigt
hatte. Dies ware von ihr nach Durchsicht des Archivs, jedoch ohne nahere Sichtung
grundsatzlich bejaht worden. Sie ware mit dem Bw so verblieben, dass sich dieser bei Bedarf
wieder in der Kanzlei melden wiirde. Seither hatte sich der Bw in der Kanzlei nicht mehr

gemeldet.

Uber die Berufung wurde erwogen.
I. Zurickweisung des Fristverldangerungsantrages vom 16. Juli 2004:

Mit Schreiben vom 18. Mai 2004 wurde der Bw im gegenstandlichen Haftungsberufungsver-
fahren aufgefordert, sein Vorbringen hinsichtlich des Fehlens jeglicher Gesellschaftsmittel im

Haftungszeitraum und einer nicht erfolgten Glaubigerungleichbehandlung bzw. wegen dazu
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widerspruchlicher Beweisergebnisse die anteilige Verwendung fir die offensichtlich noch vor-
handen gewesenen Mittel schriftlich zu belegen, und weiters bekannt zu geben, ob und wie
lange L6hne ausbezahlt worden waren, bzw. ob fur die Gesellschaftsforderungen ein Mantel-
zessionsvertrag zu Gunsten der Hausbank bestanden hatte. Fur die Vorhaltsbeantwortung
und Nachweiserbringung wurde eine dreiwéchige Frist ab Vorhaltszustellung eingerdumt.
Innerhalb dieser behdrdlichen und damit gemal? § 110 Abs. 2 BAO grundsatzlich verlanger-
baren Frist wurde am 1. Juni 2004 ein Fristverlangerungsgesuch fir die Vorhaltsbeantwor-
tung und Beweismittelvorlage gestellt. Die begehrte Fristerstreckung wurde damit begriindet,
dass sich die zur Vorhaltsbeantwortung erforderlichen Unterlagen der insolventen W Betriebs
GmbH beim ehemaligen Masseverwalter Dr. J befanden, erst beigeschafft und noch mit dem

Steuerberater besprochen werden miussten, und der Bw in Deutschland wohnhaft sei.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2004 (dem Rechtsvertreter zugestellt am 8. Juni 2004) wurde die-
sem Ansuchen im Hinblick auf das dargestellte Antragsvorbringen durch weitere
Fristerstreckung bis am 16. Juli 2004 teilweise stattgegeben. Das Mehrbegehren um Frist-
verlangerung bis am 31. August 2004 wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass der Bw
bereits seit Ingangsetzung des Haftungsverfahrens im Februar 2002 wisse, dass und welche
Nachweise zu seiner Entlastung er zu erbringen habe, er bisher weder diesbeziiglichen wie-
derholten Aufforderungen der Erstbehérde nachgekommen waére noch die Einbringung der
Haftungsberufung und des Vorlageantrages hierfur gentitzt worden waren, der Fristverlange-
rungsantrag keine sonstigen triftigen Griinde anftihre, die eine Beweismittelvorlage auch
innerhalb der bis 16. Juli 2004 erstreckten Frist unmoglich erscheinen lieBen, und einer weite-
ren Fristverlangerung tberdies der Umstand der Gleichbehandlung von Abgabepflichtigen in
selber Lage und die Zielsetzung der Abkirzung von Berufungsverfahrensdauern entgegen

stiinden.

Am 16. Juli 2004 stellte der Bw fiir die Vorhaltsbeantwortung und Beibringung der abver-
langten Nachweise erneut einen Fristverlangerungsantrag. Begehrtes Fristende war diesfalls
wiederum der 31. August 2004. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass die Beischaffung
der Unterlagen der insolventen W Betriebs GmbH vom Masseverwalter Dr. J bisher unmoglich
gewesen ware, weil dieser die betreffenden Unterlagen selbst benétige. Uberpriifungen zum
Antragsvorbringen haben ergeben, dass sich die Unterlagen des insolventen Unternehmens
tatsachlich beim Masseverwalter befinden, in dessen Kanzlei fir die Dauer der gesetzlichen
siebenjahrigen Aufbewahrungsfrist archiviert sind, ein Eigenbedarf des Masseverwalters
jedoch wie behauptet nicht mehr besteht, weil das Insolvenzverfahren bereits seit geraumer

Zeit abgeschlossen, und damit auch die Masseverwaltertatigkeit beendet ist. Weiters haben
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die Ermittlungen ergeben, dass sich der Bw vor circa drei Monaten beim Masseverwalter nach
dem Vorhandensein von Unterlagen der insolventen Gesellschaft erkundigt, er sich seither
aber, obwohl seine damalige Anfrage positiv beantwortet und ihm auch entsprechende
Akteneinsicht bzw. —abschriftnahme zugestanden wurde, nicht mehr in der Kanzlei gemeldet

hat.

Schon auf Grund dieser Beweisergebnisse, die das konkrete Antragsvorbringen des Bw nicht
verifiziert haben, ware dem Fristverlangerungsgesuch vom 16. Juli 2004 im Falle einer ge-
setzlich moglichen Sachentscheidung kein Erfolg beschieden. Eine meritorische Antragserle-
digung ist regelmaRig aber nur dann zulassig, wenn keine Griinde vorliegen, die eine An-
tragszuriickweisung schon aus formellen Griinden notwendig machen. Mit dem teilweise ab-
weisenden Fristverlangerungsbescheid vom 7. Juni 2004 hat die Berufungsbehdrde mit nor-
mativer Wirkung zum Ausdruck gebracht, dass die Vorhaltsbeantwortungs- und Beweismittel-
vorlagefrist im gegenstandlichen Fall nicht Gber den 16. Juli 2004 hinaus wie beantragt bis
am 31. August 2004 verlangert wird. Da diese verfahrensleitende Verfiigung iSd. 88 94 und
244 BAO gemal § 109 Abs. 3 BAO nicht abgesondert bekampfbar war, und das Antragsbe-
gehren im Fristverlangerungsgesuch vom 16. Juli 2004 ident zu dem vom 1. Juni 2004 ist,
steht einer neuerlichen Sachentscheidung tber die Antragssache "Verlangerung der Frist zur
Vorhaltsbeantwortung und Beweismittelvorlage bis am 31. August 2004" die bereits abwei-
sende Entscheidung vom 7. Juni 2004 entgegen. Der Fristverlangerungsantrag vom 16. Juli
2004 war daher spruchgemal wegen bereits entschiedener Sache als unzuldssig zuriickzu-
weisen (VWGH 4.9.1992, 92/13/0062; OStZ 1995, 233).

1. Haftungsbescheid gemald § 9 BAO iVvm. 8 80 BAO vom 16. Mai 2002:

Gem. § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 8§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sle vertretenen Abgabepfiichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
in Folge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden kénnen.

Gem. § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwal-

ten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftungsinanspruchnahme nach 8 9 BAO sind eine Abgabenforderung

gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforde-
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rung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und

die Urséachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Ihre Geltendmachung bedingt daher unter
anderem die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben bei der Primarschuldnerin
im Zeitpunkt der Haftungsinanspruchnahme. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
Vollstreckungsmafnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos wéren

(VWGH 8.5.2002, 99/14/0233). Nach Abschluss eines Konkurses ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon auszugehen, dass der in der Konkursquote nicht mehr Deckung
findende Teil der Abgabenforderungen bei der Gesellschaft uneinbringlich sein wird (VwGH
26.6.2000, 95/17/0613). Uber das Vermdgen der W Betriebs GmbH wurde im Mai 2002 das
Konkursverfahren eréffnet, und die Gesellschaft damit aufgeltst. Aus gegebenem Anlass
wurde der Bw fir bei dieser ruckstéandige Abgaben im Ausmald v. € 84.272,52 zur
Geschéaftsfihrerhaftung herangezogen. Seit 22. Dezember 2003 ist das Konkursverfahren
nach Verteilung des Massevermdgens und Ausschiittung einer Quote von 0,662766 %
aufgehoben. Die dabei an den Abgabenglaubiger Uberwiesene Quotenzahlung iHv. € 748,22
wurde im Mai 2004 auf rickstandige Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin
verrechnet. Dabei wurden ua. auch haftungsgegenstéandliche Abgabenschuldigkeiten im
Umfang von € 480,38 getilgt. In diesem Betrag waren Haftungsschuldigkeiten somit noch bei
der Primarschuldnerin selbst einbringlich. AulRerdem haben sich seit Erlassung des ange-
fochtenen Bescheides auch die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern fir Janner bis Marz
2002 infolge Gutschriftsbuchung vom 16. Mai 2002 um € 2.391,26 vermindert. Insgesamt
kam es somit seit Bescheiderlassung zu einer Tilgung von Haftungsschuldigkeiten im Ausmaf3
v. € 2.871,64. Der vorgeschriebene Haftungsbetrag war aus Anlass dieser Entscheidung
deshalb um den vorgenannten Betrag zu reduzieren, und wie im Spruch eingangs dargestellt
aufzugliedern. Im Gesamtbetrag v. € 81.400,88 sind haftungsgegenstandliche Abgaben je-
doch am Abgabenkonto der Primérschuldnerin derzeit noch rickstandig. Da das Massever-
mogen der insolventen Gesellschaft bereits verteilt und dabei fir haftungsgegenstandliche
Abgabenschuldigkeiten im vorgenannten Umfang keine Deckung erfolgt ist, steht damit deren

Uneinbringlichkeit bei der Priméarschuldnerin fest.

Bestand und Hohe der haftungsgegensténdlichen Abgabenforderungen gegentiber der Pri-

marschuldnerin sind berufungsgegenstandlich ebenso unstrittig wie die Stellung des Bw. als
verantwortlicher Vertreter der Gesellschaft im haftungsrelevanten Zeitraum Mitte Marz 2000
bis Mitte April 2002. In Streit steht im Berufungsfall somit allein, ob den Bw an der Nichtent-

richtung der bei der Primarschuldnerin nicht mehr einbringlichen Abgaben in Gesamthdhe v.
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€ 81.400,88 ein haftungsbegrindendes Verschulden iSd. § 9 BAO trifft, und wenn ja, ob die-

ses ursachlich fur die Abgabenuneinbringlichkeit bei der Gesellschaft gewesen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschéfts-
fuhrers, darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprechen und insbesondere
nicht dafur Sorge habe tragen kénnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtver-
letzung iSd. 8 9 BAO angenommen werden darf (VwWGH 15.5.1997, 96/15/0003). Zum tatbe-
standsmaRigen Verschulden reicht bereits fahrlassiges Handeln oder Unterlassen des Ver-
treters aus. Hat der Geschaftsfuihrer seine Pflicht, fur die Abgabenentrichtung aus den ihm
zur Verfugung stehenden Mitteln zu sorgen, schuldhaft verletzt, so darf die Abgabenbehdrde
auch davon ausgehen, dass die Verletzung dieser Pflicht Ursache fiir die Uneinbringlichkeit
der nicht entrichteten Abgaben war. Der Geschaftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben
auch dann, wenn die zur Verfligung gestandenen Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkei-
ten der Gesellschaft nicht ausreichten, es sei denn, er weist anhand eines Liquiditats- und
Zahlungsnachweises bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte der Abgaben einerseits
und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits nach, dass diese Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Schulden verwendet, die Abgabenschulden also nicht schlechter als andere
Gesellschaftsverbindlichkeiten behandelt wurden (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003; VwGH
28.5.2002, 99/14/0233). Wird dieser Nachweis nicht angetreten, dann kann der
Geschaftsfuhrer fur nicht entrichtete, bei der Primarschuldnerin uneinbringliche Abgaben zur
Géanze zur Haftung herangezogen werden (VWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Wurden die
Gesellschaftsverbindlichkeiten aus den vorhandenen Mitteln zwar nicht anteilig bedient,
vermag der Geschaftsfihrer aber nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmagiger
Mittelverwendung an den Abgabenglaubiger abzufiilhren gewesen wére, dann haftet er nur
beschrankt und zwar fir die Differenz zwischen diesem Betrag und der tatsachlich erfolgten
Abgabenzahlung (VwWGH 29.3.2001, 2000/14/0149; VwGH 26.6.2000, 95/17/0613). Das fir
den Fall noch vorhanden gewesener Gesellschaftsmittel zu beachtende, oben dargelegte
Gleichbehandlungsgebot gilt im Berufungsfall fur alle haftungsgegenstéandlichen Abgaben mit
Ausnahme der Lohnsteuern fur Janner bis Oktober 2001, Dezember 2001 und Janner bis
Marz 2002. Wurden Abgaben nicht entrichtet, weil der Gesellschaft im jeweiligen
Abgabenfalligkeitszeitpunkt keine Mittel mehr zur Verfligung standen, dann ist dem
Geschaftsfiuhrer eine haftungsbegrindende Pflichtverletzung nicht vorzuwerfen (VwWGH
20.9.1996, 94/17/0420). Auch diesfalls hat jedoch nicht die Behorde das Ausreichen der

Mittel zur Abgabenentrichtung, sondern der Geschéftsfihrer das Fehlen entsprechender Mittel
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zu beweisen (VWGH 26.6.2000, 95/117/0613; VwGH 28.5.2002, 99/14/0233). Der Zeitpunkt,
fur den festzustellen ist, ob der Primarschuldnerin Mittel zur Verfligung gestanden sind,
bestimmt sich danach, wann die haftungsgegenstandlichen Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen wéaren (VwWGH 28.9.1998,
98/16/0018). Bei Selbstbemessungsabgaben ist ungeachtet einer allfalligen (spateren)
bescheidmaligen Festsetzung stets der Zeitpunkt, wann die Abgaben bei ordnungsgemalier
Selbstberechnung abzufiihren gewesen wéren, also der Falligkeitszeitpunkt, mafigeblich
(VwWGH 10.11.1993, 91/13/0181; VwWGH 17.8.1998, 98/17/0038).

Im vorliegenden Fall wurde dem Bw schon vor Erlassung des berufungsgegenstandlichen
Haftungsbescheides mit Schriftsatz vom 14. Februar 2002 Gelegenheit gegeben, der Behorde
darzulegen und nachzuweisen, weshalb er nicht daflir Sorge tragen habe kénnen, dass die im
Schreiben ndher angefiihrten Abgaben der Priméarschuldnerin entrichtet wurden. Weiters
wurde er fir den Fall, dass noch Gesellschaftsmittel vorhanden gewesen waren, aufgefordert,
deren anteilige Verwendung im Hinblick auf sdmtliche bestandenen Gesellschaftsver-
bindlichkeiten nachzuweisen. In Beantwortung dieses Vorhaltes wurde am 25. Februar 2002
mitgeteilt, dass die Nichtentrichtung der betroffenen Abgabenschuldigkeiten im Nichtvor-
handengewesensein liquider Mittel begriindet gelegen ware, und in diesem Zusammenhang
auf unzahlige, gegen die Gesellschaft anhédngige Exekutionsverfahren sowie darauf verwie-
sen, dass Uber Betreiben des Abgabenglaubigers mittlerweile Konkursantrag fir die Gesell-
schaft gestellt worden ware. Schriftliche Nachweise fiir dieses Parteivorbringen erbrachte der
Bw anlasslich dieser Eingabe trotz behérdlichen Ersuchens nicht. Mit Ergdnzungsvorhalt vom
12. Méarz 2002 wurde der Bw deshalb vom Finanzamt ausdrticklich aufgefordert, fur den
mal3geblichen Zeitraum anhand schriftlicher Unterlagen nachzuweisen, dass die Gesellschaft
behauptungsgeman keine liquiden Mittel mehr gehabt und sie auch die Ubrigen Gesell-
schaftsglaubiger nicht mehr befriedigt hatte. Im gegebenen Zusammenhang hielt das Finanz-
amt auch die Beschuldigtenaussage des Bw im Finanzstrafverfahren vom 15. Februar 2002
vor, der zufolge mit Ausnahme des finanzbehérdlichen alle anderen Exekutionsverfahren ge-
gen die Gesellschaft inzwischen infolge Zahlung eingestellt worden waren. Auf die Erlassung
eines Haftungsbescheides fur den Fall der Nicht- bzw. unvollstandigen Vorhaltsbeantwortung
wurde gleichzeitig hingewiesen. Da dieser Vorhalt unbeantwortet blieb, wurde der Bw mit
nunmehr angefochtenem Haftungsbescheid vom 16. Mai 2002 fur riickstandige Gesell-
schaftsabgaben im Umfang v. € 84.272,52 zur Geschéaftsfihrerhaftung herangezogen. Be-
scheidgegenstandlich waren dabei bei der Gesellschaft im Zeitraum Marz 2000 bis April 2002

fallig gewordene, jedoch nicht entrichtete Kérperschafts- und Umsatzsteuervorauszahlungen,
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Lohnsteuern, Dienstgeberbeitrage, Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag, Zwangsstrafen,
Saumnis- und Verspéatungszuschlage sowie Einbringungsgebihren. In der Bescheidbegriin-
dung legte die Erstbehdrde dar, dass mangels erbrachten Nachweises flr das Parteivorbrin-
gen und insbesondere auf Grund getroffener Feststellungen, dass der Betrieb der Gesellschaft
teilweise mit sieben Beschéftigten gefiihrt worden ware, vom Vorhandengewesensein
finanzieller Mittel im Haftungszeitraum und weiters davon auszugehen gewesen wére, dass
der Abgabenglaubiger aus diesen Mitteln nicht anteilig bedient worden wére. Laut weiteren
Entscheidungsgrinden fielen mit Ausnahme der haftungsgegensténdlichen Lohnsteuern alle
Ubrigen Haftungsschuldigkeiten unter das Gleichbehandlungsgebot. Die diesbeziglich statt-
gefundene Ungleichbehandlung des Fiskus stelle eine schuldhafte Pflichtverletzung des Bw
iSd 8 9 BAO dar. Fir die nicht unter das Gleichbehandlungsgebot fallenden Lohnsteuern
grundeten schuldhafte Pflichtverletzungen des Bw ungeachtet wirtschaftlicher Schwierigkeiten
der Gesellschaft auf der Missachtung der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG, weil im
Haftungszeitraum Léhne ausbezahlt, die darauf entfallenden Lohnsteuern aber nicht abge-
fuhrt worden waren. In der dagegen eingebrachten Berufung behauptete der Bw erneut,
dass es im Haftungszeitraum an jeglichen finanziellen Mitteln gefehlt hatte, ungeachtet
vorangegangener Aufforderungen und der Entscheidungsgriinde im Haftungsbescheid
erbrachte er aber auch aus Anlass dieser Rechtsmitteleingabe keine schriftlichen Nachweise
far seine Behauptungen. Er wies vielmehr nur darauf hin, dass sein Vorbringen durch
behdrdliche Einsichtnahme in die Firmenunterlagen der insolventen Gesellschaft verifizierbar
ware. In der Begrindung der nachfolgend abweisend ergangenen Berufungsvorentscheidung
legte das Finanzamt dem Bw wiederum dar, dass auf Grund der im Haftungsverfahren
bestehenden qualifizierten Behauptungs- und Beweislast nicht die Abgabenbehdrde, sondern
er als (potenziell) Haftungspflichtiger den Nachweis fiir sein zum Nichtvorliegen schuldhafter
Pflichtverletzungen erstattetes Vorbringen zu erbringen gehabt, er dies bisher aber
unterlassen hatte. Wegen der geltenden Beweislastverteilung ware auch mit dem
Berufungshinweis auf vom Finanzamt einzusehende Firmenunterlagen nichts fur eine
erfolgreiche Berufungserledigung zu gewinnen gewesen. Dieser Berufungsvorentscheidung
kam ebenfalls Vorhaltcharakter zu. Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag wurde kein
erganzendes Vorbringen erstattet. Der Bw bezog darin insbesondere auch weder Stellung zu
den erstbehdrdlichen Feststellungen, dass die Gesellschaft im gesamten Haftungszeitraum
mehrere Dienstnehmer beschéftigt gehabt, ein Geschaftsbetrieb demnach bis zuletzt

bestanden hatte, und deshalb Mittel vorhanden gewesen waren, noch behauptet er, dass im
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Haftungszeitraum keine Lohnauszahlungen mehr erfolgt waren. Er niitzte diese Eingabe aber

auch nicht zur Nachreichung der bereits wiederholt abverlangten Nachweise.

Nach Berufungsvorlage gab die Rechtsmittelbehdrde dem Bw mit Schreiben vom 18. Mai
2004 unter Darstellung der zugrunde liegenden Sach- und Beweislage nochmals Gelegenheit,
sein Parteivorbringen binnen dreiwdchiger Frist anhand der bereits mehrfach eingeforderten
Beweismittel zu erharten, und wegen vorliegender, flr das Vorhandengewesensein von
finanziellen Mitteln sprechender Beweisergebnisse insbesondere deren anteilige Verwendung
schriftlich nachzuweisen. Die das Parteivorbringen nicht stlitzenden finanzstrafbehdrdlichen
Aussagen des Bw als Beschuldigter vom 15. Februar 2002 und des Zeugen J B vom 20. Juni
2002 wurden anlasslich dieses Schriftsatzes vorgehalten und dem Bw in Kopie tGibermittelt.
Wegen der im Forderungsanmeldungverzeichnis der W Betriebs GmbH ua. ausgewiesenen
Lohnforderungsanmeldungen seitens Dienstnehmern der Gesellschaft und der aktenkundig
bestandenen hohen Kreditverbindlichkeiten gegentuber der Volkskreditbank forderte die
Berufungsbehodrde den Bw auch zur Bekanntgabe und zum schriftlichen Nachweis auf, ob und
wie lange im Haftungszeitraum L6hne noch ausbezahlt worden wéren, und ob hinsichtlich der
Gesellschaftsforderungen ein Mantelzessionsvertrag zu Gunsten der Hausbank bestanden und
falls ja, in wie weit er dabei Vorsorge fur die (anteilige) Befriedigung der anderen

Gesellschaftsglaubiger insbesondere auch des Abgabenglaubigers getroffen hatte.

Die mit Schreiben vom 18. Mai 2004 eingerdaumte Frist nutzte der Bw nicht zur Vorhaltsbe-
antwortung und Beweismittelvorlage, sondern allein dazu, zeitgerecht vor Fristablauf am

1. Juni 2004 einen entsprechenden Fristverlangerungsantrag bis 31. August 2004 zu stellen.
Diesem Antrag wurde unter weiterer Fristerstreckung flr die Nachweiserbringung und Vor-
haltsbeantwortung bis am 16. Juli 2004 teilweise stattgegeben, die dartber hinausgehend
beantragte Fristverlangerung bis am 31. August 2004 wurde jedoch abgewiesen. Am letzten
Tag der verlangerten Frist (16. Juli 2004) brachte der Rechtsvertreter des Bw zum gegen-
standlichen Haftungsberufungsverfahren GZ RV st/02 zwar einen Schriftsatz samt zwei Bei-
lagen ein, das darin unter Punkt 1. erstattete Vorbringen und auch die angeschlossenen Ur-
kunden stehen jedoch in keinem erkennbaren sachlichen Zusammenhang mit der gegen-
standlichen Haftungsberufung. Diese Eingaben beziehen sich vielmehr - ausgenommen Punkt
2. des Schriftsatzes - inhaltlich eindeutig nur auf das fir den Bw bei der erkennenden
Behdrde parallel anhangige Haftungsberufungsverfahren GZ RV gh/02 betreffend Fa. W
Gastronomie GmbH. Das Vorbringen zu Punkt 1. der Eingabe vom 16. Juli 2004 und der In-
halt der gleichzeitig vorgelegten Urkunden sind damit fiir das gegenstandliche Haftungsbe-

rufungsverfahren unbeachtlich. Ein Vorbringen im Hinblick auf den Vorhalt vom 18. Mai 2004
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sowie die dabei abverlangten Nachweise wurden aus Anlass dieser Eingabe vom 16. Juli 2004
somit wiederum nicht erstattet bzw. erbracht. Allerdings wurde darin unter Punkt 2. erneut
ein Antrag auf Verlangerung der Frist zur Vorhaltsbeantwortung und Nachweiserbringung bis
am 31. August 2004 gestellt. Dieser Fristverlangerungsantrag war zwar rechtzeitig, mangels
ausdricklicher gesetzlicher Anordnung kam ihm aber keine fristhemmende Wirkung zu (Ritz,
BAO2 Kommentar 8 110 Rz 5 und 6; FJ 2002, 171). Das bedeutet, dass die bescheidmaRig

bis 16. Juli 2004 eingeraumte Frist trotz dieses Antrages ungehindert weiter- bzw. ablief.

Im Erkenntnis vom 20. Janner 1993, 92/13/0215 hat der Verwaltungsgerichtshof ausdrticklich
ausgesprochen, dass der Abgabepflichtige auf die Verlangerung einer bereits gesetzten Frist
nicht vertrauen kann, da es sonst in seinem Belieben stlinde, Fristsetzungen seitens der Be-
horde zu unterlaufen. Das Vertrauen auf eine weitere Fristverlangerung ist vor allem dann
nicht schutzwiirdig, wenn wie im Berufungsfall ein friiher gestelltes Fristverlangerungsansu-
chen bereits teilweise abgewiesen wurde, das Antragsbegehren im weiteren Fristverlange-
rungsantrag gleichlautend mit dem im vorangegangenen, schon abweislich entschiedenen
Fristverlangerungsantrag ist, und sich das im neuerlich gestellten Fristverlangerungsantrag
erstattete Antragsvorbringen Uberdies wie gegenstandlich als tatsachenwidrig herausstellt.
Aus den eingangs unter Punkt | zur gegenstandlichen Entscheidungsbegriindung dargestell-
ten Erwagungen konnte dem erneuten Fristverlangerungsantrag vom 16. Juli 2004 im vorlie-
genden Fall schon aus formellen Griinden nicht stattgegeben werden. Dieser Antrag war
vielmehr wegen bereits entschiedener Sache als unzuléssig zurtickzuweisen. Damit steht aber
fest, dass der Bw im gegenstandlichen Haftungsberufungsverfahren innerhalb eingeraumter
Frist bis am 16. Juli 2004 der Nachweispflicht fir sein Parteivorbringen, aber auch der
Aufforderung der Berufungsbehorde, die anteilige Verwendung der im Haftungszeitraum laut
vorliegenden Beweisergebnissen offensichtlich noch vorhanden gewesenen Gesell-
schaftsmittel nachzuweisen, bzw. Angaben zur Dauer der tatséachlich erfolgten Lohnauszah-
lungen zu machen, nicht nachgekommen ist. Ebenso blieb damit auch unbeantwortet, wie
lange die Primarschuldnerin Miete an die S und O GmbH bezahlt, und ob gegentiber der
Volkskreditbank ein Globalzessionsvertrag zur Kreditbesicherung bestanden hat. Seit Frist-
ablauf bis zum Ergehen dieser Berufungsentscheidung ist wiederum rund ein Monat vergan-
gen. Auch diese Zeit wurde vom Bw nicht genutzt, da die abverlangten Unterlagen bis dato

bei der Berufungsbehdrde nicht eingegangen sind.

Wenngleich die im Haftungsverfahren geltende besondere Behauptungs- und Beweislast ei-
nerseits nicht Gberspannt und andererseits nicht so aufgefasst werden darf, dass die Behorde

damit jeglicher amtswegigen Ermittlungspflicht entbunden wére, obliegt es doch dem (poten-
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ziell) Haftungspflichtigen, nicht nur ganz allgemein, sondern einigermalien konkrete, sachbe-
zogene Behauptungen aufzustellen. Im gegensténdlichen Fall hat der Bw behauptet, dass die
Gesellschaft im Haftungszeitraum bereits illiquid gewesen, und er deshalb haftungsfrei ware.
Wegen der im Haftungsverfahren geltenden Beweislastverteilung oblag der Nachweis Uber
das Ausmal der quantitativen Unzulanglichkeiten bei der Gesellschaft fir den gesamten rund
zweijahrigen Haftungszeitraum wie auch der Nachweis, dass den haftungsgegenstéandlichen,
grofteils auf Selbstberechnung und —bekanntgabe basierenden Lohnsteuern keine Lohnaus-
zahlungen mehr zugrunde gelegen wéren, gegenstandlich nicht der Behorde, sondern dem
Bw als fur Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft in Anspruch genommenen Haftungs-
pflichtigen. Diese Nachweise ist der Bw jedoch im abgefihrten Verfahren auf Grund obiger

Ausfuhrungen insgesamt schuldig geblieben.

Nach den laut Aktenlage vorliegenden Beweisergebnissen besteht kein Zweifel, dass der Ge-
schaftsbetrieb der W Betriebs GmbH bis zur Insolvenzeréffnung grundsatzlich aufrecht war.
Dies ergibt sich sowohl aus der Zeugenaussage des J B, dass er nach einer Unterbrechung
wiederum seit April 1999 als Betriebsleiter im primarschuldnerischen Unternehmen beschaf-
tigt gewesen ware, er Buchungsauftrage fur die Gesellschaft bis zur Wintersaison 2001/02
laufend zweimal wdchentlich per Mail an den Bw nach Deutschland weitergeleitet, und sich
im Winter 2001/02 der Gesellschafter G H um samtliche Angelegenheiten vor Ort gekiimmert
hatte, als auch aus den Feststellungen des Masseverwalters im Insolvenzbericht, dass die
gemeinschuldnerische Gesellschaft ihr Gewerbe an zwei Standorten ausiibe, das Unterneh-
men am 12. Juni 2002 zur Ganze geschlossen worden wére, der Personalstand in letzter Zeit
im Winter acht bis dreizehn und im Sommer ein bis zwei Personen betragen hétte, und die
bisherigen Dienstnehmer wegen UnternehmensschlieBung nunmehr nicht mehr weiter be-
schaftigt werden kdnnten. Auch der am 22. Marz 2000 vom Bw im Finanzstrafverfahren ab-
gegebenen schriftlichen Stellungnahme, er kiimmere sich seit Juni 1999 persénlich um die
steuerlichen Angelegenheiten der Gesellschaft, kann, weil andernfalls inhaltsleer, nur der
Sinngehalt beigemessen werden, dass ein Geschaftsbetrieb im konkreten Rechtfertigungs-
zeitpunkt bestanden und sich der Bw deshalb um die (zur Offenlegung der Abgabenbemes-
sungsgrundlagen erforderliche) laufende Geschaftsgebarung gekimmert hat. Da die Primar-
schuldnerin erwiesenermaf3en bis zuletzt Dienstnehmer beschéftigte, und laut Aussage des
genannten Zeugen bei der gastronomisch tatigen Gesellschaft bis einschliefilich zur Winter-
saison 2001/02 laufend Buchungsauftrage eingingen, ist auch bedenkenlos darauf zu schlie-
Ben, dass die Gesellschaft im Haftungszeitraum Méarz 2000 bis April 2002 entgegen dem

Parteivorbringen noch Umséatze erzielt und sie damit Gber wenn auch unzureichende finan-
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zielle Mittel verfugt hat. Fir diese Annahme spricht auch, dass die Umsatzsteuerfestset-
zungsbescheide fir Februar 2000 bis Marz 2002 unbekampft geblieben und in Rechtskraft
erwachsen sind, was den logischen Denkgesetzen folgend bei Nichtvorliegen von Umséatzen
sicherlich nicht der Fall gewesen ware. AuRerdem hat der Bw bei seiner finanzstrafbehordli-
chen Einvernahme am 15. Februar 2002, die auch den Vorwurf von Verkirzungen der nun-
mehr ua. haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen fur Februar bis Oktober
2000 und Janner bis April 2001 betraf, nicht das geringste Vorbringen dahingehend erstattet,
dass in diesem Zeitraum keine Umsatze mehr bzw. niedrigere als geschatzt und festgesetzt
erzielt worden waren. Seine Ausfiihrungen beschrankten sich sinngemal allein darauf, dass
die von ihm eingesetzt gewesenen Betriebsleiter und der steuerliche Vertreter fir die ord-
nungsgemale Offenlegung der Abgabenbemessungsgrundlagen verantwortlich gewesen wa-
ren. Im Zuge dieser Aussage raumte der Bw im Ubrigen sogar selbst ein, dass ihn zwar keine
strafrechtliche Verantwortung, allenfalls aber eine Geschéftsfihrerhaftung treffe. Dass im
Haftungszeitraum noch Mittel vorhanden waren, ist aktenmaRig schlieBlich auch dadurch do-
kumentiert, dass am Abgabenkonto der Gesellschaft in diesem Zeitraum drei - wenngleich
geringfugige - a-conto-Zahlungen im Gesamtbetrag v. rd. S 22.000,-- eingegangen sind. Wa-
ren im Haftungszeitraum, wie berufungsgegenstéandlich durch die vorstehenden Beweiser-
gebnisse gesichert, aber noch wenn auch zur Befriedigung samtlicher Verbindlichkeiten der
Gesellschaft offenkundig nicht mehr ausreichende Gesellschaftsmittel vorhanden, so wére es
im abgefuhrten Haftungsverfahren wegen entsprechender Vorhaltungen der Erst- und der
Berufungsbehdrde am Bw gelegen gewesen, die anteilige Verwendung der tatsdchlich noch
verflgbar gewesenen Mittel nachzuweisen. Diesen Nachweis hat der Bw jedoch ebenso wie

den fir sein Vorbringen nicht vorhanden gewesener Mittel nicht einmal angetreten.

Schon die Befriedigung eines Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt eine schuldhafte
Pflichtverletzung durch den Vertreter dar. Im Berufungsfall ist festzustellen, dass sich am Ab-
gabenkonto der Gesellschaft wahrend des zweijahrigen Haftungszeitraumes ein Rickstand
von rd. € 89.000,-- angesammelt hat. Mit Ausnahme der drei vorerwdhnten Zahlungen sind
am Abgabenkonto in diesem Zeitraum keine weiteren (Pauschal)Zahlungen eingegangen. Im
Vergleich dazu sind fur andere Gesellschaftsglaubiger anhand der vorliegenden Aktenlage
und der im Forderungsanmeldungsverzeichnis enthaltenen Daten jedoch folgende Feststel-
lungen zu treffen gewesen: Die Kreditverbindlichkeiten gegentiber der Volkskreditbank AG
beliefen sich laut letztvorliegender Bilanz zum 31. Dezember 1998 auf rd. S 5,6 Mio (rd.

€ 407.000,--), Anmeldungsbetrag im dreieinhalb Jahre spater eréffneten Konkurs waren rd.

€ 441.000,--. Legt man zugrunde, dass in der Gewinn- und Verlustrechung 1998 ein jahrlicher

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 29

Aufwandsposten fur Kreditzinsen gegentuber diesem Bankinstitut v. rd. S 1.046.000,-- auf-
scheint, so musste bei Zutreffen der Parteiangaben, dass im gesamten Haftungszeitraum von
zwei Jahren auch alle Ubrigen Glaubiger keine Zahlungen mehr erhalten hatten, bei tatsachli-
cher Nichttilgung dieser Kreditschuld und Nichtzahlung von Kreditzinsen unzweifelhaft eine
wesentlich hdhere offene Kreditforderung als im Verzeichnis ausgewiesen angemeldet wor-
den sein. Dasselbe trifft auch auf die Aufwendungen der Gesellschaft fir den laufenden Ge-
schaftsbetrieb zu. In der Gewinn- und Verlustrechnung 1998 sind ein jahrlicher
Stromaufwand von rd. S 334.500,-- (rd. € 24.300,--), Telefonaufwand von rd. S 87.100,-- (rd.
€ 6.330,--), Betriebsversicherungsaufwand von rd. S 70.000,-- (rd. € 5.900,--),
Kuchenaufwand von rd. S 387.000,-- (rd. € 28.100,--), Getrankeaufwand von rd. S 166.400,--
(rd. € 12.100,--) und Brennstoffaufwand v. S 23.000,-- (rd. € 1.700,--) ausgewiesen. Offene
Forderungen aus Brennstofflieferungen sind im Anmeldungsverzeichnis Uberhaupt nicht
erfasst. Enthalten sind darin jedoch Forderungsanmeldungen fir Strom von rd. € 4.800,--, fur
Telefon von rd. € 3.400,--, fur Versicherungsentgelte von rd. € 4.600,-- und fur
Lebensmittellieferantenrechnungen von gesamt rd. € 8.000,--. Auch diese Gegentiberstellung
macht, da der Geschéaftsbetrieb der Gesellschaft erwiesenermalien bis zur Konkurseréffnung
aufrecht war, deutlich, dass im Haftungszeitraum Rechnungen im Hinblick auf die
vorgenannten Lieferungen und Leistungen bezahlt worden sein mussten, da andernfalls bei
weitem héhere Forderungsanmeldungen erfolgen hatten missen. Im Ubrigen scheint im
Anmeldungsverzeichnis auch keine Forderungsanmeldung seitens der Vermieterin Fa. S und
O GmbH auf, obwohl die Primarschuldnerin laut Feststellungen des Masseverwalters in
seinem Insolvenzbericht von dieser ab Oktober 1999 die Liegenschaft W Nr 211 gegen eine
jahrliche Miete von € 69.765,92 angemietet hatte. Auch wenn diese Miete, wie vom
Masseverwalter weiters festgestellt, zumindest in letzter Zeit nicht mehr bezahlt worden sein
durfte, spricht doch das géanzliche Fehlen einer diesbezliglichen Forderungsanmeldung dafur,
dass im Haftungszeitraum Mietzahlungen an die S und O GmbH erfolgt sind. Insgesamt
besteht nach dieser Faktenlage und angesichts der Tatsache, dass der Abgabenglaubiger in
der Zeit zwischen Marz 2000 und April 2002 nur Zahlungen im Gesamtumfang von rd.

S 22.000,-- (rd. € 1.600,--) erhalten hat, fur die erkennende Behdrde daher kein Zweifel,
dass es unter der Geschaftsfuhrung des Bw im Haftungszeitraum zu einer bevorzugten
Befriedigung anderer Gesellschaftsglaubiger gegentiber dem Fiskus aus den tatsachlich noch
vorhanden gewesenen Mitteln und damit zu schuldhaften Vertreterpflichtverletzungen
seinerseits gekommen ist. Gestitzt wird diese Annahme nicht zuletzt auch dadurch, dass der

Bw am 25. Februar 2002 anlasslich seiner Beschuldigteneinvernahme ausgesagt hat, dass alle
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gegen die Gesellschaft laufenden Exekutionsverfahren mit Ausnahme des finanzbehérdlichen
Vollstreckungsverfahrens mittlerweile durch Zahlung eingestellt wurden. Da die aufgezeigten
Ermittlungsergebnisse dem Parteivorbringen und insbesondere der Annahme einer
Glaubigergleichbehandlung klar entgegen stehen, vom Bw ein diesbeziiglicher Nachweis, aber
auch der Nachweis, welcher Betrag bei pflichtgemaler anteilsmaliger Befriedigung der
Abgabenschuldigkeiten abzufiihren gewesen ware, nicht erbracht wurde, und seine
Behauptungen allein die geforderten Nachweise nicht ersetzen konnten, haftet der Bw fir die
unter das Gleichbehandlungsgebot fallenden, in Haftung gezogenen Abgaben der
Primarschuldnerin, soweit sie wie im obigen Bescheidspruch dargestellt bei dieser

uneinbringlich sind, zur Ganze.

Hinsichtlich der haftungsgegensténdlichen Lohnsteuern fir Janner bis Oktober und Dezember
2001 und Janner bis Marz 2002 gilt wie erwahnt der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht. Da
es sich bei der Lohnsteuer um eine Abfuhrabgabe handelt, ist diese im Falle ausbezahlter
L6hne jedenfalls in darauf entfallender Hohe abzufuhren, widrigenfalls dem Vertreter trotz
wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Gesellschaft eine schuldhafte Pflichtverletzung wegen
Nichtbeachtung des § 78 Abs. 3 EStG 1988 vorzuwerfen ist. Reichen die dem Arbeitgeber zur
Verfugung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht aus, so
ist nach dieser Bestimmung die Lohnsteuer vom tatséchlich zur Auszahlung gelangenden
niedrigeren Betrag zu berechnen, einzubehalten und abzuftihren. Eine Ge-
schaftsfuhrerhaftung fur Lohnsteuer besteht demnach nur dann nicht, wenn wegen fehlender
Mittel Gberhaupt keine Lohne mehr zur Auszahlung gelangt sind. Fur auf ausbezahlte Lohne
entfallende, jedoch nicht einbehaltene und abgefiihrte Lohnsteuer haftet der Vertreter jedoch
stets wegen schuldhafter Verletzung des 8§ 78 Abs. 3 EStG 1988 (VwGH 15.5.1997,
96/15/0003; VWGH 22.2.1989, 85/13/0214). Dass von der W Betriebs GmbH in den haf-
tungsgegenstandlichen Lohnzahlungszeitraumen keine Léhne und Gehélter mehr ausbezahlt
worden waren, hat der Bw im abgefuihrten Verfahren niemals behauptet. Weil jedoch im For-
derungsanmeldungsverzeichnis offene Lohnforderungen von Dienstnehmern aufscheinen,
wurde der Bw im Berufungsverfahren aufgefordert, bekannt zu geben und nachzuweisen, ob
und wie lange Loéhne im Haftungszeitraum bezahlt worden wéren. Dieser Aufforderung ist der
Bw ebenfalls nicht nachgekommen. Da die haftungsgegenstandlichen Lohnsteuern mit Aus-
nahme der Monate Janner bis Marz 2002 allesamt auf Selbstberechnungen des steuerlichen
Vertreters beruhen und von diesem mittels Lohnsteueranmeldungen dem Finanzamt bekannt
gegeben wurden, weiters festzustellen ist, dass der flr Janner bis Marz 2002 mangels Of-

fenlegung ergangene Lohnsteuerfestsetzungsbescheid unbekampft geblieben und rechts-
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kraftig geworden ist, und der Bw trotz Vorhalt der Behdrde ein gegenteiliges Vorbringen we-
der erstattet noch dementsprechende Nachweise zu seiner Entlastung erbracht hat, geht die
erkennende Behoérde davon aus, dass im Haftungszeitraum Léhne noch ausbezahlt, die davon
einzubehaltenden und abzufihrenden Lohnsteuern jedoch vom Bw unter schuldhafter

Verletzung des § 78 Abs. 2 EStG 1988 bei jeweiliger Falligkeit nicht entrichtet wurden.

Was den Haftungsausspruch fir die Nebenanspriiche iSd. § 3 Abs. 2 BAO (Verspatungszu-
schlage, Sdumniszuschlage, Zwangsstrafen, Vollstreckungsgebiihren) betrifft, geniigt es auf §
7 Abs. 2 BAO hinzuweisen, wonach sich personliche Haftungen (8 7 Abs. 1 BAO) auch auf die
vorgenannten Nebenanspriiche erstrecken (Ritz, Kommentar BAO2 § 7 Rz 9). Da im Be-
rufungsfall insgesamt von schuldhaften Pflichtverletzungen des Bw iSd. § 9 BAO auszugehen
ist, erweist sich damit auch die Haftungsinanspruchnahme fir die von den schuldhaft nicht

entrichteten Abgaben vorgeschriebenen Nebenanspriiche als rechtens.

Hat der Geschaftsfuhrer seine Pflicht, fur die Abgabenentrichtung aus den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln zu sorgen wie vorliegend schuldhaft verletzt, so darf die Abgabenbehérde
auch davon ausgehen, dass diese Pflichtverletzung Ursache fir die Uneinbringlichkeit der
nicht entrichteten Abgaben war (VWGH 26.6.2000, 95/17/0613). Fir den Kausal- und
Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen schuldhafter Pflichtverletzung und Abgabenun-
einbringlichkeit streitet nach der Rechtsprechung somit eine widerlegbare Vermutung (VwGH
30.3.1987, 86/15/0080). Im Berufungsschriftsatz wurde vorgebracht, dass die gegenstandli-
chen Haftungsschuldigkeiten selbst bei ordnungsgemalier Pflichterfullung des Bw unein-
bringlich gewesen wéren, weil keine Gesellschaftsmittel mehr vorhanden gewesen waren.
Abgesehen davon, dass mit diesem Einwand schuldhafte Pflichtverletzungen indirekt einge-
raumt werden, verkennt der Bw damit, dass sich die Frage eines Kausal- bzw. Rechtswidrig-
keitszusammenhanges im vorstehenden Sinn bei tatsachlich nicht vorhanden gewesenen
Mittel gar nicht stellt, weil der Vertreter diesfalls sowieso haftungsfrei ist. Das Vorliegen eines
Kausal- bzw. Rechtswidrigkeitszusammenhanges ist vielmehr nur dann zu prufen, wenn eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters evident ist. Die Rechtsmittelbehérde geht infolge
getroffener Feststellungen, und weil der Bw fur den Haftungszeitraum das behauptete ganzli-
che Fehlen von Gesellschaftsmitteln nicht nachgewiesen hat, berufungsgegenstandlich von
noch vorhanden gewesenen Mitteln und davon aus, dass diese unter Benachteiligung des
Abgabenglaubigers vorrangig fir andere Glaubiger der Gesellschaft verwendet wurden. Da-
durch und auch durch Nichtentrichtung der auf ausbezahlte Lohne entfallenden Lohnsteuern
hat der Bw Vertreterpflichten schuldhaft verletzt. Hatte der Bw die im Haftungszeitraum tat-

sachlich noch vorhandenen Mittel zumindest anteilig auch fir die Abgabenentrichtung ver-
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wendet und er Lohne nur mehr in solcher H6he ausbezahlt, dass die darauf entfallende
Lohnsteuer aus diesen Mitteln noch entrichtet werden konnte, wére es bei der Priméarschuld-
nerin unzweifelhaft zu keinem Abgabenausfall im gegebenen Umfang gekommen. Da der Bw
selbst keine tauglichen Griinde, die die genannte Vermutung widerlegen hatten kénnen, auf-
gezeigt hat, und Anhaltspunkte fir einen Ausschluss des Kausal- bzw. Rechtswidrigkeitszu-
sammenhanges auch nicht aktenkundig sind, spricht im Anlassfall daher die Vermutung da-
fur, dass die aufgezeigten schuldhaften Pflichtverletzungen des Bw fir die Uneinbringlichkeit

der im Bescheidspruch dargestellten Abgaben der Gesellschaft urséachlich waren.

Die Haftungsinanspruchnahme stellt eine Ermessensentscheidung dar. Die im Rahmen des
§ 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung hat im Sinne des § 20 BAO innerhalb der
vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu erfolgen. Dem
Gesetzesbegriff “Billigkeit* kommt dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des Bw
zu, nicht zur Haftung fur Abgaben herangezogen zu werden, deren Uneinbringlichkeit bei der
Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch ihn verursacht wurde. Dem
Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit” ist die Bedeutung des offentlichen Interesses an der Ein-
hebung der Abgaben beizumessen. Die ZweckmaRigkeit der Geltendmachung der Haftung
liegt vor allem darin, dass nur durch diese MaRnahme Uberhaupt noch eine Einbringlichkeit
der betreffenden Abgaben gegeben ist, und nur so dem 6ffentlichen Interesse an der Abga-
benerhebung nachgekommen werden kann. Die Geltendmachung der Haftung stellt anlass-
gegenstandlich, da die primarschuldnerische Gesellschaft wegen Konkurses aufgeldst ist, die
letzte Moglichkeit zur Durchsetzung des Abgabenanspruches dar. Da auf Grund des Alters
und der kinftigen Erwerbsmdglichkeiten des Bw nicht von vorne herein davon ausgegangen
werden kann, dass die Haftungsschuldigkeiten auch bei diesem uneinbringlich sind, erweist
sich die Haftungsinanspruchnahme gegenstandlich jedenfalls als zweckmaRig. Im Zusam-
menhang mit den Billigkeitserwagungen konnte dem Bw allenfalls die bei der Primarschuld-
nerin im haftungsgegenstandlichen Zeitraum offensichtlich bereits vorgelegene angespannte
finanzielle Lage zugute gehalten werden. Dem gegentber steht jedoch, dass der Bw diese
triste Finanzlage nicht zuletzt auch selbst insbesondere durch Inanspruchnahme hoher
Kredite fir Sanierungs- und Umbaumafnahmen am Betriebsgebaude und damit verbunden
gewesener hoher Kreditzinsenbelastung mit herbei gefuihrt, und er als verantwortlicher Ver-
treter der Gesellschaft auRerdem abgabenrechtliche Pflichten schuldhaft verletzt hat. Da der
Abgabenausfall berufungsgegenstandlich auf einem Verschulden des Bw griindet, ist daher
den erwahnten ZweckmaRigkeitsgriinden Vorrang vor den berechtigten Parteiinteressen ein-

zurdaumen. Die gegenstandliche Haftungsinanspruchnahme ist im Ubrigen auch nicht unter
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dem Blickwinkel der fiir den Bw aktenmafig ausgewiesenen Vermaogenslosigkeit unbillig, weil
diese laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung in keinem erkennbaren Zusammenhang mit
der Geltendmachung der Haftung steht (VwWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Der Berufung gegen den Haftungsbescheid vom 16. Mai 2002 war aus den dargelegten Ent-
scheidungsgrinden somit dem Grunde nach keine Folge zu geben, eine teilweise Stattgabe
hatte jedoch zu erfolgen, weil sich der urspriinglich vorgeschriebene Haftungsbetrag auf
Grund teilweiser Verrechnung der tUberwiesenen Konkursquote und erfolgter Abgabengut-
schrift fir Lohnsteuer Janner bis Marz 2002 seit Erlassung des bekampften Bescheides um

€ 2.871,64 vermindert, und der Haftungsausspruch daher nur mehr fiir die bei der Primar-
schuldnerin tatséachlich nicht mehr einbringlichen Abgaben im Umfang v. € 81.400,88 aufrecht
zu halten war. Da im abgefuhrten Verfahren auch der Nachweis, welcher Abgabenbetrag bei
anteiliger Entrichtung an den Abgabenglaubiger abzufuhren gewesen ware, unterblieben ist,
kommt eine Haftungsbeschrankung auf die Differenz zwischen diesem Betrag und den tat-
sachlich erfolgten Abgabenzahlungen gegenstandlich nicht in Betracht. Der Bw. haftet fir die
bei der Primarschuldnerin uneinbringlichen Abgabenschuldigkeiten iHv. € 81.400,88 daher zur
Ganze (VwGH 16.9.2003, 2003/14/0040).

Linz, 25. August 2004
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