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UNAEBHANGIGER Senat 1
FINANZSENQT

GZ. RV/0215-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Gde G, U 24, vom 5. De-
zember 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch, vom 22. November 2007 betref-

fend Einkommensteuer fiur das Jahr 2006 entschieden:

Der Berufung wird im Umfang der Berufungsvorentscheidung teilweise Folge gegeben.

Im Hinblick auf die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe wird auf die
Berufungsvorentscheidung betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 2006 vom

13. Februar 2008 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) war im Berufungsjahr Grenzganger nach
Liechtenstein. Er war dort bei der Fa. BT AG, R 28, Gd S, als Lkw-Fahrer beschéftigt und

erzielte aus dieser Tatigkeit Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Entsprechend den seiner Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2006 beigelegten
Unterlagen begehrte der Bw. ua., Tagesdiaten in Hohe von 7.249,60 € (197 Tage x 36,80 €)
sowie Nachtigungsgelder im Betrage von 783,90 € (134 Ubernachtungen x 5,85 €), unter dem

Titel “Reisekosten” gesamt somit 8.033,50 €, als Werbungskosten zu berticksichtigen.

Bei der Veranlagung des Bw. zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2006 anerkannte das
Finanzamt Verpflegungsmehraufwendungen (Tagesdiaten) in Hohe von (nur) 3.680,00 €

(100 Tage x 36,80 €) und die geltend gemachten Nachtigungsaufwendungen
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(Nachtigungsgelder) von 783,90 €, gesamt somit 4.463,90 €, als Werbungskosten.
Begrindend fuhrte es dazu aus, dass die Kantone Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Aulierrhoden, St. Gallen, Schaffhausen, Thurgau und Zurich zum Zielgebiet I, die Kantone
Aargau, Basel-Land, Basel-Stadt, Jura, Solothurn und Zug zum Zielgebiet Il zusammengefasst
wiurden, die Kantone Fribourg, Geneve, Neuchatel und Vaud das Zielgebiet 11l ergeben
wurden und der Kanton Valais zum Zielgebiet IV bestimmt wirde. Pro Zielgebiet kénne fir
maximal 15 Tage ein Taggeld geltend gemacht werden, da bei einer unregelmagigen
Wiederkehr in das Zielgebiet nach spatestens 15 Tagen die giinstigen
Verpflegungsmaglichkeiten ebenso bekannt seien wie einem an ein- und demselben Ort
tatigen Arbeitnehmer. Fahrten Uber diese Zielgebiete hinaus und Fahrten an andere
Destinationen blieben davon unberihrt. Ebenso die Kosten fur die Nachtigung

(Frihstuckskosten im Ausland).

In der gegen diesen Einkommensteuerbescheid vom 22. November 2007 erhobenen Berufung
vom 5. Dezember 2007 fuhrte der Bw. dagegen (Zonenregelung mit jeweils 15 Tagen im
Zusammenhang mit den Tagséatzen) im Wesentlichen aus, dass gemal der
Berufungsentscheidung des Unabhéangigen Finanzsenates vom 21. November 2006
(Berufungssenat), RV/0232-F/05, bei der Zugrundelegung des auslandischen
Gesamtarbeitsvertrages mit Dienstreiseregelung keine zeitliche Begrenzung (15 Tage des
Finanzamtes) zuldssig sei. Liege eine Regelung des Dienstreisebegriffes auf Grund einer
lohngestaltenden Vorschrift vor, unterliege die Dienstreise keiner zeitlichen Begrenzung
(Verweis auf RAW 1996, 45). Laut Mitteilung der Wirtschaftskammer Liechtenstein liege fur
Transportgewerbe beim Gesamtarbeitsvertrag in der Lohn- und Protokollvereinbarung eine
Regelung tber Auswartszulagen vor. Unter Berufung auf die angefiihrte Senatsentscheidung
beantrage er daher, die Reisespesen in der von ihm beantragten Hohe von 8.033,50 € als
Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Beim Alleinverdienerabsetzbetrag beantrage er die Berlicksichtigung von zwei Kindern.

Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens (vgl. Ergénzungsersuchen des Finanzamtes vom

16. Januar 2008) legte der Bw. seinen Arbeitsvertrag samt Lohnvereinbarung vom 21.
Februar 2005, seine Monatsabrechnungen fir das Jahr 2006 sowie nochmals seine
Reisekostenaufstellung samt Fahrtenbuch vor und erkléarte, dass der Gesamtarbeitsvertrag fur
das Transportgewerbe von Seiten der Wirtschaftskammer Liechtenstein nur den Dienstgebern
zur Verfiigung gestellt werde und verwies auf entsprechende Ansprechpersonen bei der

Wirtschaftskammer Liechtenstein als auch bei seiner Arbeitgeberin.

Mit teilweise stattgebender Berufungsvorentscheidung vom 13. Februar 2008 folgte das

Finanzamt dem Berufungsbegehren insofern, als es den Alleinverdienerabsetzbetrag samt
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dem beantragten Kinderzuschlag (669,00 € statt 363,00 €) ansetzte; auf die entsprechende

zusatzliche Bescheidbegrindung wird an dieser Stelle verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 6. Marz 2008 stellte der Bw. einen Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz (UFS), wodurch die Berufung wiederum
als unerledigt galt. Unter Vorlage einer “Transport, Spedition und Logistik Lohn- und
Protokollvereinbarung 2008“fuhrte der Bw. im Vorlageantrag aus, dass in der vorgelegten
Lohn- und Protokollvereinbarung auf eine separate Vereinbarung mit der Steuerverwaltung
(Liechtenstein) verwiesen werde. Er habe das ihm Mégliche getan, der Abgabenbehdrde
Informationen betreffend die Lohnvereinbarung zu geben. Er habe daher seiner erhéhten
Mitwirkungspflicht mehr als nur entsprochen.

Beziiglich der vorgelegten Reiseaufzeichnungen halte er fest, dass alle Punkte ausreichend
enthalten seien. Der Zweck gehe schon allein aus seiner Tatigkeit hervor. Er transportiere
ganzjahrig Produkte eines Liechtensteiner LU zu dessen Abnehmer in der Schweiz. Sein
Arbeitsplatz sei also der Lkw. Im Ubrigen seien bei friiheren Vorsprachen in seinem Referat
die Aufzeichnungen nie beanstandet worden. Aul3er den Transportpapieren und
Tachoscheiben habe sein Dienstgeber seines Wissens nach keine weiteren Aufzeichnungen,
da die Uberzeit pauschal abgegolten worden sei.

Es sei ihm auch nicht erklarlich, dass dem Finanzamt die Regelungen des Liechtensteiner
Transportgewerbes bezlglich der Auswartszulagen nicht bekannt seien bzw. nicht ermittelt

werden kdnnten.

Mit Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates (UFS) vom 18. April 2008 wurde schlieB3lich
das Finanzamt noch ersucht, zum Vorbringen des Bw. im Vorlageantrag bzw. zur vorgelegten
Lohn- und Protokollvereinbarung Stellung zu nehmen. Mit Schriftsatz vom 23. April 2008
erklarte das Finanzamt, dass im streitgegenstandlichen Fall nach wie vor der
Gesamtarbeitsvertrag fir das Transportgewerbe in Liechtenstein sowie die Arbeitsrapporte
fehlten; es sei nur eine Protokollvereinbarung 2008 vorgelegt worden (verfahrenshangig sei
aber das Jahr 2006). Trotz einer Internetrecherche sei es nicht moglich gewesen, zum
Gesamtarbeitsvertrag fur Liechtenstein zu gelangen. Dieser sei jedoch erforderlich um einen
Vergleich mit dem inlandischen Kollektivvertrag ziehen zu konnen (Verweis auf

UFS 21.11.2006, RV/0232-F/05).

Der Unabhédngige Finanzsenat hat lber die Berufung erwogen:

Im konkreten Fall ist allein (noch) strittig, in welcher Héhe Verpflegungsmehraufwendungen

(Taggelder) als Werbungskosten zu bertcksichtigen sind.
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Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Nach Z 9 dieser Gesetzesstelle
stellen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft
(Reisekosten) bei ausschlielSlich beruflich veranlassten Reisen Werbungskosten dar. Diese
Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Héhe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie
die sich aus 8 26 Z 4 leg. cit. ergebenden Betréage nicht Ubersteigen. Hohere Aufwendungen

fur Verpflegung sind nicht zu bericksichtigen.

Gemal: § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 durfen die fir den Haushalt des
Steuerpflichtigen aufgewendeten Betrage und Aufwendungen und Ausgaben fir die
Lebensfiihrung, diese selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des

Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.

Tagesgelder ersetzen einem eine beruflich veranlasste Reise durchfihrenden Arbeithehmer
jenen Verpflegungsmehraufwand, der ihm deshalb entsteht, weil ihm die glinstigen
Verpflegungsmdglichkeiten am Ort seines dienstlichen Tatigwerdens nicht bekannt sind. Nach
Ablauf einer bestimmten Zeit ist in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass
ihm diese gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt geworden sind und er sich in einer
vergleichbaren Lage wie jeder andere Arbeitnehmer befindet, der nicht auf Reise ist, sich aber
auch auRerhalb seines Haushaltes verpflegt (siehe Zorn, in: Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Tz 2 zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988, und die darin angefiihrte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Verpflegungsmehraufwendungen bzw. Tagesdiaten sind somit nur - andernfalls liegen nicht
abzugsfahige Kosten der normalen Lebensfiihrung vor - bei Vorliegen einer "beruflich
veranlassten Reise’ anzuerkennen. Der Verwaltungsgerichtshof legt den Begriff einer
beruflich veranlassten Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 danach aus, ob auf
Grund des Ortswechsels gegentiber dem Ort der standigen Tatigkeit ein
Verpflegungsmehraufwand angenommen werden muss. Dabei geht er davon aus, dass der
Steuerpflichtige aulRerhalb des Ortes seiner standigen Tatigkeit die (kostengtinstigen)
Verpflegungsmoglichkeiten nicht kennt und sich daraus ein Mehraufwand ergibt (vgl. dazu
auch Zorn: in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Tz 2 zu 8 4 Abs. 5 EStG 1988, sowie

VWGH 5.10.1994, 92/15/0225; VWGH 29.5.1996, 93/13/0013; VwWGH 28.5.1997, 96/13/0132).
Eine "Reise" liegt nach Ubereinstimmender Lehre, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
(vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 77 ff zu 8§ 16 EStG 1988; Doralt®,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Tz 173 zu 8§ 16 EStG 1988, und die dort angefiihrte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) dann vor, wenn
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e sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus

beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt,
e die Entfernung mindestens 25 km betréagt,

e Dbei Inlandsreisen eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bzw. bei Auslandsreisen

eine Reisedauer von mehr als funf Stunden vorliegt und
o kein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit begrindet wird.

Mittelpunkt der Tatigkeit ist jedenfalls der Ort der Betriebsstatte, in welcher der
Steuerpflichtige Innendienst verrichtet. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf
zwei oder mehrere Tatigkeitsmittelpunkte, so ist der Aufenthalt an ihnen keine Reise, sodass
eine Berucksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. Mittelpunkt
der Tatigkeit kann nicht nur ein (statischer) einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern auch
- wie das Finanzamt richtig ausgefuhrt hat - ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet
sein. Fur die Anfangphase von funf Tagen in einem (neuen) Einsatzgebiet steht das Tagesgeld
zu. Erfolgt innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz in diesem Einsatzgebiet, ist mit
der Berechnung der “Anfangsphase“ von fiinf Tagen neu zu beginnen (vgl. auch Doralt®,
a.a.0., Tz 178 zu § 16 EStG 1988).

Nach der Verwaltungspraxis kann im Ubrigen auch eine Fahrtatigkeit hinsichtlich des

Fahrzeuges einen (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit begrinden, wenn

o die Fahrtatigkeit regelmafig in einem lokal eingegrenzten Bereich (zB stéandige Fahrten
fir ein Bezirksauslieferungslager, Einsatzfahrten im Wirkungsbereich eines
Gendarmeriepostens oder eines oOrtlich zustandigen Straflendienstes) ahnlich einer
Patrouillentatigkeit ausgefuhrt wird (vgl. VwWGH 18.10.1995, 94/13/0101),

o die Fahrtatigkeit auf (nahezu) gleich bleibenden Routen &hnlich einem Linienverkehr
erfolgt (zB Zustelldienst, bei dem wiederkehrend die selben Zielorte angefahren

werden) oder

o die Fahrtatigkeit innerhalb des von einem Verkehrsunternehmen als Arbeitgeber
standig befahrenen Liniennetzes oder Schienennetzes erfolgt (zB Lokflhrer oder
Zugbegleiter der OBB, Kraftfahrer eines Autobusliniendienstes und zwar hinsichtlich
des gesamten Netzes, das vom jeweiligen Verkehrsunternehmen als Arbeitgeber

betrieben wird).

Kein Mittelpunkt der Tatigkeit bei Fahrtatigkeit liegt jeweils fur die ersten funf Tage

("Anfangsphase") vor, wenn der Steuerpflichtige erstmals oder zuletzt vor mehr als sechs
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Monaten diese Tatigkeit ausgefuhrt hat (vgl. dazu auch Sailer/Bernold/Mertens, Die
Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2006, Seiten 161 f; Zorn, in: Hofstatter/Reichel,
a.a.0., Tz2 zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988; Doralt’, a.a.0., Tz 181 zu § 16 EStG 1988).

Begriindet nun der Steuerpflichtige einen solchen (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit, so ist
der Aufenthalt an diesem keine Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988, sodass eine
Bertcksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. In diesem Fall ist,
wie bereits oben ausgefihrt, in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass die
gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten

fihrender Mehraufwand fir Verpflegung entsteht.

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt in Anlehnung an die oben zitierte Judikatur,
Literatur und Verwaltungspraxis die Berlcksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen
teilweise versagt. Es kann namlich im Berufungsfall davon ausgegangen bzw. vorausgesetzt
werden, dass der Bw. in Anbetracht der aus dem vorgelegten Fahrtenbuch hervorgehenden
Fahrtatigkeit als Lkw-Fahrer einerseits hinsichtlich der vom Finanzamt bestimmten (vier)
Zielgebiete weitere Mittelpunkte (eine vom Bw. im Ubrigen nicht bestrittene Vorgehensweise),
alternativ auch hinsichtlich seines Fahrzeuges (dem Lkw) einen (weiteren) Mittelpunkt seiner
Tatigkeit begriindet hat bzw. auf Grund der Haufigkeit seiner AuBendienste ausreichend
Kenntnis hinsichtlich guinstiger Verpflegungsméglichkeiten in den oben bezeichneten Gebieten
besitzt und von diesen Moéglichkeiten auch Gebrauch gemacht hat. Fir diese Beurteilung ist
allein entscheidend, ob und in welcher Intensitat (Dichte) die Bereisung der oben angefihrten
Zielgebiete tatsachlich erfolgte. Das stéandige Bereisen fihrt eben zu einer Vertrautheit mit
den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten und ist daher diesbeziglich ein
Verpflegungsmehraufwand nicht gegeben. Die durch die gesetzliche Regelung gebotene
typisierende Betrachtungsweise verbietet es, auf im Einzelfall mégliche Besonderheiten
Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 28.5.1997, 96/13/0132, und das dort angefihrte Judikat). Bei
der Beurteilung des Vorliegens eines steuerlich zu bericksichtigenden
Verpflegungsmehraufwandes ist alleine darauf abzustellen, ob ein solcher einem "Reisenden”
auf Grund der Unkenntnis der ¢rtlichen Gegebenheiten bzw. der preisglinstigen
Verpflegungsmaoglichkeiten im Verhdltnis zu einem stéandig an diesem Ort Tatigen erwachst.
AuBerdem ist auch zu bertcksichtigen, dass allfallige aus der anfanglichen Unkenntnis tber
die lokale Gastronomie resultierende Verpflegungsmehraufwendungen durch die
entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mithahme von Lebensmitteln
abgefangen werden kénnen (vgl. VwGH 28.1.1997, 95/14/0156; VwGH 30.10.2001,
95/14/0013, betreffend eintagige Dienstreisen).
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Angesichts des Umstandes, dass der Bw. bereits im Vorjahr immer wieder in die genannten
Zielgebiete Fahrten unternahm, eine angemessene Anlaufphase daher grundsétzlich gegeben
ware, kann er sich nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates nicht als beschwert
erachten, wenn das Finanzamt im Berufungsjahr pro Zielgebiet zumindest fur 15 Tage
Taggelder gewahrte. Im Ubrigen wéren die geltend gemachten Nachtigungsgelder (auRerhalb
einer beruflich veranlassten Reise) ebenfalls entsprechend zu kirzen gewesen (vgl. dazu auch
LStR 2002, Rz 318; Zorn, in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Rz 3 zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988).

Mit dem auf die Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 21.

November 2006 (Berufungssenat), RV/0232-F/05, gestitzten Vorbringen des Bw., dass bei
Vorliegen einer Regelung des Dienstreisebegriffes auf Grund einer lohngestaltenden Vorschrift
(Liechtensteinischer Gesamtarbeitsvertrag) die Dienstreise keiner zeitlichen Begrenzung
unterliege, ist nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenates aus folgenden Uberlegungen fiir
den Bw. nichts zu gewinnen:

Nach 8§ 26 Z 4 EStG 1988 gehoren Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergutungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und
Nachtigungsgelder gezahlt werden, innerhalb der dort genannten Hochstbetrage nicht zu den
EinkUnften aus nichtselbstéandiger Arbeit. Eine Dienstreise liegt nach der Legaldefinition des

§ 26 Z 4 EStG 1988 vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen
Dienstort (Buro, Betriebsstatte, Werksgeléande, Lager usw.) zur Durchfiihrung von
Dienstverrichtungen verlasst oder so weit weg von seinem standigen Wohnort
(Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Riickkehr an seinen stdndigen Wohnort
(Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann. Enthélt eine lohngestaltende Vorschrift im
Sinne des 8 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 (zB ein Kollektivvertrag) eine besondere Regelung des
Begriffes Dienstreise, ist nach dem (vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22.

Juni 2006, G 147/05 va., V 111/05 ua., BGBI. I Nr. 151/2006, mit Ablauf des

31. Dezember 2007 als verfassungswidrig aufgehobenen, fiir das Streitjahr 2006 jedoch noch
anzuwendenden) vierten Satz des § 26 Z 4 EStG 1988 diese Regelung maRgeblich. Auf Grund
dieser Bestimmung konnten Taggelder im Rahmen des § 26 Z 4 EStG 1988 auch dann als
steuerfreier Kostenersatz an Arbeitnehmer ausgezahlt werden, wenn nach den allgemeinen
Vorschriften der Einsatzort bereits einen Mittelpunkt der Tatigkeit darstellte (vgl. dazu auch
Fellner, in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Rz 1 zu § 26 Z 4 EStG 1988).

Von der “ausschlieBlich beruflich veranlassten Reise” nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 ist die
“Dienstreise” nach § 26 Z 4 EStG 1988 zu unterscheiden (vgl. zB Doralt®, a.a.0., Tz 171 und
Tz 185 ff zu § 16 EStG 1988; Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort,
Ausgabe 2008, Seite 163). Die im konkreten Fall geltend gemachten Aufwendungen sind nach
den zu den Werbungskosten gemal § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 entwickelten Grundsatzen zu

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

beurteilen, dh. der Werbungskostenabzug von Verpflegungsmehraufwendungen (Taggelder)
setzt - wie oben bereits ausgefiihrt - das Vorliegen einer “berufiich veranlassten Reise”voraus
und stellt nicht auf den oben dargelegten, weiteren Begriff der Dienstreise im Sinne des § 26
EStG 1988 bzw. im Sinne einer gunstigeren lohngestaltenden Vorschrift ab. 8 26 Z 4

EStG 1988 kommt - wie auch in dem der Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates vom 21. November 2006, RV/0232-F/05, zugrunde liegenden Berufungsfall -
nur hinsichtlich der Frage der Steuerfreiheit von Reisekostenersatzen (Tagesgelder und
Nachtigungsgelder) des Arbeitgebers zum Tragen bzw. regelt, unter welchen
Voraussetzungen Reisekostenersatze des Arbeitgebers nicht zu den steuerbaren Einkiinften
des Dienstnehmers gehdren (vgl. Zorn, in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Rz 1 zu § 16 Abs. 1 Z 9
EStG 1988). Der in § 26 Z 4 EStG 1988 aufgenommenen Bestimmung “Enthélt eine
lohngestaltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 eine besondere Regelung des
Begriffes Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden“kommt daher fur die hier strittige
Frage des Werbungskostenabzuges keine Bedeutung zu (vgl. dazu auch UFS 24.1.2007,
RV/0107-1/06).

Auf Grund der - eindeutigen - Gesetzeslage und unter Beachtung der dazu bereits
umfangreich ergangenen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung auf welche oben
verwiesen wurde, konnte dem Berufungsbegehren kein Erfolg beschieden sein. Es war daher -
gerade auch im Sinne einer gleichméaRigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen - spruchgeman

Zu entscheiden.

Feldkirch, am 16. Mai 2008
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