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GZ. FSRV/0004-K/05

Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 4, Dr. Alfred Klaming, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Dr. Gabriela Auer-Welsbach, Rechtsanwalt, 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 11, Uber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 28. Janner 2005 gegen den Bescheid Uber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens gemald 8 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des
Zollamtes Klagenfurt vom 17. Dezember 2004, SN 400/2004/00230-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2004 hat das Zollamt Klagenfurt als Finanzstrafbehérde
erster Instanz gegen den Beschwerdefihrer (Bf.) zur SN 400/2004/00230-001 ein
finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass
er gemeinsam mit seinem Sohn als verantwortlichem Geschaftsfuhrer der Fa.K. vorséatzlich

unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige— und Offenlegungspflicht veranlasste, dass

1.) im Méarz und April 1998 532 Tonnen altlastenbeitragspflichtige Baurestmassen vom
Abbruchobjekt "Stadt Triest" in Klagenfurt ohne Abgabe einer Altlastenbeitragsanmeldung und
ohne Entrichtung des Altlastenbeitrages in Héhe von € 4.300,78, langfristig auf einem

unbekannten Grundstiick abgelagert wurden,
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2.) im Jahr 1999 ca. 1000 Tonnen altlastenbeitragspflichtige Baurestmassen vom
Abbruchobjekt "Sporthalle Waidmannsdorf" in Klagenfurt ohne Abgabe einer
Altlastenbeitragsanmeldung und ohne Entrichtung des Altlastenbeitrages in Héhe von ca.
€ 5.810,00 am Grundsttick Nr. 639/1, KG Welzenegg (Schotterentnahmestelle S. ), verfllt

wurden,

3.) im Jahr 2000 ca. 10.000 Tonnen altlastenpflichtige Baurestmassen vom Abbruchobjekt
"AMF" in Klagenfurt ohne Abgabe einer Altlastenbeitragsanmeldung und ohne Entrichtung des
Altlastenbeitrages in Hohe von ca. € 58.100 am Grundstiick Nr. 639/1, KG Welzenegg

(Schotterentnahmestelle S.), verfillt wurden,

somit eine Abgabenverkirzung von ca. € 68.210,78 bewirkte und damit das Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 .it. b FinStrG begangen
hat.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 28. Janner 2005, in
welcher vorgebracht wurde, dass der Bf. zum fraglichen Zeitpunkt Angestellter der Fa.K. in
nicht leitender Position war und seine Aufgaben im Wesentlichen darin bestanden, die
Einteilung der LKW- und Baggerfahrer vorzunehmen sowie eingehende Auftrage fir die
Geschéftsfuhrung aufzubereiten. Er habe niemals selbst Verfullungen von Baurestmassen
vorgenommen oder entsprechende Weisungen erteilt. Diesbezligliche Entscheidungen seien
von der Geschéftsleitung gekommen. Er habe sohin keinen wie immer gearteten
Straftatbestand nach dem Finanzstrafgesetz zu verantworten, weshalb die ersatzlose

Aufhebung des bekampften Bescheides beantragt werde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal 8§ 82 Abs.1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz alle von ihr selbst
wahrgenommenen oder sonst zu ihrer Kenntnis gelangten Finanzvergehen darauf zu prufen,

ob gentigend Verdachtsgriinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.

Ergibt die Prufung, dass die Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens nicht in die Zustandigkeit

des Gerichtes féllt, so hat sie gemald § 82 Abs.3 FinStrG das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Von der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens darf sie nur in jenen Fallen absehen, in denen
die Tat nicht erwiesen werden kann, wenn die Tat Uberhaupt kein Finanzvergehen bilden
konnte, wenn der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen haben kann, oder
Umstéande vorliegen, welche die Tat rechtfertigen, die Schuld des Taters ausschlie3en, oder

wenn Umstande vorliegen, die eine Verfolgung des Taters hindern kdnnten.
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FUr die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gentgt es, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens strafbarer Umstande
rechtfertigen (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. September 1988, ZI. 88/16/0093). Ein
Verdacht kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ohne
Tatsachen - wie weit sie auch vom vermuteten eigentlichen Tatgeschehen entfernt sein
mogen — gibt es keinen Verdacht. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehorde

I. Instanz verpflichtet, entsteht auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen, aus denen
nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. das
Erkenntnis des VWGH vom 18. Méarz 1991, ZI. 90/14/0260).

Hinsichtlich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens ist nicht zu prifen, ob ein
Finanzstrafvergehen wirklich bewiesen ist. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der
Beschuldigte das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen habe, bleibt dem
Ergebnis des nachfolgenden Untersuchungsverfahrens gemaR § 114 FinStrG vorbehalten, an
dessen Ende die Einstellung oder ein Schuldspruch (Verwarnung, Strafverfligung, Erkenntnis)
zu stehen haben wird (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 18. Janner 1994, ZI. 93/14/0020,
0060, 0061). Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens stellt daher keine abschlieRende
Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens dar, sondern ist ein dem
Untersuchungsverfahren vorgelagertes Verfahren mit dem Zweck, das Vorliegen von
Verdachtsgrinden und sonstiger bedeutsamer Umstande fur die Einleitung des

Untersuchungsverfahrens zu prifen.

GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt. GemaR Abs. 3 lit. b leg.cit. ist eine Abgabenverkirzung bewirkt,
wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefthrt)

wurden.

GemaR 8§ 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Tater das Finanzvergehen, sondern
auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, es auszufiihren, oder der sonst zu seiner

Ausfiihrung beitragt.

Gemal 8 3 Abs. 1 Z. 1 und 2 Altlastensanierungsgesetz (ALSaG) in der zum Tatvorwurf
geltenden Fassung unterliegen dem Altlastenbeitrag das langfristige Ablagern von Abféllen
und das Verfillen von Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen

mit Abfélle n einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen.

Gemal 8 4 Z. 3 und 4 ALSaG ist Beitragschuldner derjenige, der Gelandeunebenheiten verfillt
oder Gelandeanpassungen vornimmt oder Abfélle in geologische Strukturen einbringt oder

derjenige der die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst oder duldet.
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Gemall 8 7 Abs. 1 Z. 1 und 2 ALSaG entsteht die Beitragsschuld im Falle des langfristigen
Ablagerns nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die Ablagerung vorgenommen
wurde, im Falle des Verfille ns von Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von
Gelandeanpassungen oder des Einbringens in geologische Strukturen nach Ablauf des

Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige Tatigkeit vorgenommen wurde.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 ALSaG hat der Beitragschuldner spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf das Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Anmeldung bei dem fiir die Einhebung zustandigen Hauptzollamt einzureichen, in der er den
fur den Anmeldungszeitraum zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat. Die
Anmeldung gilt als Abgabenerklarung. Der Beitragschuldner hat den Beitrag spatestens am

Falligkeitstag zu entrichten.

Zul.) Die Fa.J.G.K. wurde am 4. Februar 1998 als Einzelunternehmer von der Fa.P. beauftragt
beim Bauvorhaben "Stadt Triest" in Klagenfurt den Abbruch eines schuttgefullten Kellers
vorzunehmen. Dabei sind nach dem Berechnungen des Hauptzollamtes Klagenfurt insgesamt
794 Tonnen Baurestmassen angefallen. Von der beauftragten Firma sind
Entsorgungsnachweise Uber 256 Tonnen erbracht worden. Die verbleibenden 538 Tonnen
Baurestmassen sind nach den Feststellungen des Hauptzollamtes auf einem unbekannten
Grundsttick langfristig abgelagert worden. J.G.K. gab dazu an, dass sich in den
KellerrAumlichkeiten bereits aufbereitetes, gebrochenes bzw. zerkleinertes und stofflich
behandeltes Material befunden hatte, welches auf verschiedene Baustellen in Klagenfurt
verbracht und somit wieder verwendet worden sei. Dieser Darstellung steht die Aussage des
J.S. in der niederschriftlichen Einvernahme vom 12. Juni 2001 als Einzelunternehmer, welcher
die Abbrucharbeiten der Obergeschol3e des Bauvorhaben "Stadt Triest" durchfuhrte entgegen,
wonach der Keller mit ungebrochenem Material wie Beton- und Ziegelteilen verfillt wurde.
Diese Aussage begriindet damit zumindest den Verdacht, dass beitragspflichtige
Ablagerungen vorgenommen worden sind. Der Tatverdacht gegen den Bf. griindet sich auf
seine offensichtlich doch nicht nur untergeordnete Rolle im Unternehmen. So ist die
Nutzungsvereinbarung fur die Schotterentnahmestelle S. nach Angabe des C.S. in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 17. November 2004 zwischen ihm und dem Bf. mundlich
getroffen worden. Eine schriftliche Vereinbarung wurde in der Folge mit der Fa.J.G.K.
aufgesetzt. Als weiteres Indiz fur eine mafigebliche Rolle des Bf. im Unternehmen ist die
Aussage des Laderfahrers M.B. in der niederschriftlichen Einvernahme vom 15. Dezember
2004 zu werten, wonach er seine Weisungen und Auftrage immer vom Bf. erhalten hatte und
vom Bf. die Anweisung kam welche Firmen Aushubmaterial und Baurestmassen in der

"Schotterentnahmestelle S. " ablagern durften.
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Zu 2.) Mit Auftragsschreiben vom 6. Juli 1999 wurde die Fa.J.G.K. von der Fa.F.J.K. als
Generalunternehmer mit der Durchfiihrung der kompletten Abbruch- und Erdarbeiten beim
Bauvorhaben "Sporthalle Waidmannsdorf" beauftragt. Die Menge der dabei angefallenen
beitragspflichtigen Baurestmassen wurde anhand der von der Fa.K. gelegten Schlussrechnung
vom 27. Februar 2001 und der Angaben des bei der Fa.Ko. beschéaftigten Baumeisters A.P. in
der niederschriftlichen Einvernahme vom 16. November 2004 mit ca. 1000 Tonnen ermittelt.
Im fraglichen Zeitraum sind in der von der Fa.Ka. genutzten "Schotterentnahmestelle S.
Baurestmassen gelagert (sehe dazu die im Strafakt erliegende Fotodokumentation und die
Angaben des C.S. in der niederschriftlichen Einvernahme vom 17. Dezember 2004) und die
Abbrucharbeiten der "Sporthalle Waidmannsdorf" durchgefihrt worden. Obwonhl die dazu
befragten Personen (Baumeister A.P. am 16. November 2004, Baggerfahrer J.K. am 16.
November 2004, C.S. am 17. November 2004, Baggerfahrer M.B. am 15. Dezember 2004)
hinsichtlich dieser Baurestmassen keine den Bf. belastenden Angaben machten, liegen
ausreichende Verdachtsgriinde vor, welche die Annahme einer Verfillung in der
Schotterentnahmestelle rechtfertigen. Zum einen ist dies die zeitliche Ubereinstimmung der
Abbrucharbeiten mit der Lagerung von Baurestmassen in der Schotterentnahmestelle, zum
anderen ist es die belastende Aussage des M.B. zur Einplanierung unaufbereiteter

Baurestmassen von dem unter Punkt 3. naher bezeichneten Abbruchobjekt.

Zu 3.) Vom 21. August bis 13. Oktober 2000 wurde von der Fa.K. der Abbruch der
Betriebsgebaude Schlachthofstrale 3 in Klagenfurt im Auftrag der AMF durchgefiihrt. Die
Planung dieser Abbrucharbeiten wurde von F.W. (Technisches Biiro B.W.) vorgenommen.
Anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vom 17. November 2004 bezifferte F.W. die
dabei angefallenen Baurestmassen in Anlehnung an die Ausschreibung mit 13.262 m3 (ca.
20.000 Tonnen). Von der Firma Fa.l. ist mit Schreiben vom 12. Oktober 2000 der Fa.K. die
gesetzeskonforme Entsorgung von ca. 10.000 Tonnen Baurestmassen bestatigt worden. Die
Ubrigen Baurestmassen im Ausmalf3 von ca. 10.000 T onnen sind nach den Angaben des R.H.
in der niederschriftlichen Einvernahme vom 1. Dezember 2004 und des M.B. in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 15. Dezember 2004 in der "Schotterentnahmestelle S. "
einplaniert worden. R.H. war seinen Angaben zufolge mit der Sortierung von Abbruchmaterial
an der gegenstandlichen Baustelle befasst und konnte dabei beobachten, dass die nicht mehr
aufbereitbaren Baurestmassen mit Lastkraftwagen der Fa.Ka. in die genannte Schottergrube
verbracht und dort zumindest teilweise einplaniert wurden. M.B. der im fraglichen Zeitraum
unter anderem als Baggerfahrer in der "Schotterentnahmestelle S. " tatig war, bestétigte die
Ablagerung der nicht mehr aufbereitbaren Baurestmassen des Abbruchobjektes "AMF" in der
Schottergrube und belastete den Bf. dahingehend, dass er mehrfach nach Arbeitsende mit

dem Lader unaufbereitete Baurestmassen einplanierte.
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Das Vorbringen des Bf. selbst keine Baurestmassen verflllt oder entsprechende Weisungen
zur Verfullung erteilt zu haben, stellt sich nhaltlich als Beschuldigtenrechtfertigung dar, die im
nachfolgenden Untersuchungsverfahren nach den 88 114 ff. FinStrG zu prifen und zu

wirdigen sein wird.

Zum geaullerten Verdacht einer vorsatzlichen Begehung der zur Last gelegten Finanzvergehen
ist die Schlussfolgerung nahe liegend, dass der Bf. als Angestellter in einem seit Jahren mit
Abbrucharbeiten befassten Unternehmen weit reichende Erfahrungen im Umgang mit
Baurestmassen und damit auch mit den Bestimmungen des Altlastensanierungsgesetzes
aufweist. Sollte sich der objektive Tatvorwurf erharten, ist daher mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit von einer Kenntnis der illegalen Entsorgung der

verfahrensgegenstandlichen Baurestmassen durch den Bf. auszugehen.

Durch den vorliegenden Sachverhalt und auf Grund der Aktenlage sind jedenfalls Tatsachen
gegeben, aus denen auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann, sodass weitere
Erhebungen erforderlich sind. Da der von der Finanzstrafbehorde |I. Instanz festgestellte
Sachverhalt unter Berucksichtigung der durchgefiihrten Erhebungen und der vorliegenden
Aktenlage den Verdacht begriindet, der Bf. kdnne die ihm zur Last gelegten Finanzvergehen
begangen haben, war dem Bf. bescheidmaliig zur Kenntnis zu bringen, dass ein Tatverdacht
gegen ihn vorliegt. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob der Bf. die ihm zur Last
gelegten Finanzvergehen zu verantworten habe, bleibt ausschliefl3lich dem nachfolgenden
Untersuchungsverfahren vorbehalten (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 26. April 1993,
Zl. 92/15/0140; vom 20. Janner 1993, ZI. 92/13/0275, u.a.).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Klagenfurt, am 7. Dezember 2005



