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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des FH, vom 16. November 2004 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 18. Oktober 2004 betreffend

Investitionszuwachspramie geman § 108e EStG 1988 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist Gastwirt, der seinen Gewinn gemaf der Verordnung fir Gast-

wirte geman BGBI. 11 227/1999 pauschaliert ermittelt.

FUr das Jahr 2003 machte er mittels einer am 28. September 2004 Ubermittelten Beilage zur
Einkommensteuererklarung eine Investitionszuwachspramie gemafl § 108e EStG 1988 im
Ausmald von 3.1642,52 € betreffend die Anschaffung eines Tiefkiihlschrankes, eines Mikro-

wellenherdes, einer Verpackungsmaschine sowie eines Kleinbusses geltend.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2004 setzte das Finanzamt die Pramie mit einem Betrag von
0 € fest und fuhrte zur Begriindung aus:

“Bei Inanspruchnahme einer Pauschalierung im Anspruchszeitraum fiir die Investitionszu-
wachsprédmie ist diese nur dann zuldssig, wenn die Absetzung fiir Abnutzung nicht abpau-
schallert ist. Bei der Ermittlung des Gewinnes geméls § 3 Abs. 1 der Verordnung BGBI. 11
227/1999 fiir Gastwirte ist die Absetzung fiir Abnutzung abpauschaliert. Aus diesem Grund

steht die Investitionszuwachsprédmie fiir den Zeitraum 2003 nicht zu.*
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Gegen diesen Bescheid wurde Berufung mit im wesentlichen folgender Begriindung erhoben:
Im die Zuerkennung der Investitionszuwachspramie ablehnenden Bescheid sei ,anscheinend”
auf die RZ 8216 der Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 2000 Bezug genommen worden. Wie
aus deren Einleitung hervorgehe, stellten diese lediglich einen Auslegungsbehelf zum

EStG 1988 dar. Uber die gesetzlichen Bestimmungen hinausgehenden Rechte und Pflichten
koénnten hieraus nicht abgeleitet werden.

Diese Richtlinienaussage kdnne aus dem Gesetzestext keinesfalls abgeleitet werden, da dort
eine solche Formulierung nicht enthalten sei. Es bleibe daher unklar, woher die EStR 2000
diese Behauptung ableiteten. Vermutlich werde auf jene Voraussetzung zur Geltendmachung
einer Pramie Bezug genommen, die verlange, dass die Anschaffungskosten eines pramien-
beglinstigten Wirtschaftsgutes im Wege der Absetzung fiir Abnutzung (AfA) abgesetzt wirden
(Rz 8217 EStR 2000). Dort werde allerdings auch ausgefuhrt, dass mit der AfA nicht im Jahr
der Geltendmachung begonnen werden musse.

Aus dem Anlagenverzeichnis 2003 sei ersichtlich, dass die pramienbegtnstigten Wirtschafts-
guter einer AfA mit einer Nutzungsdauer von funf Jahren unterworfen worden seien. Es sei
somit eindeutig nachgewiesen, dass diese Wirtschaftsguter sehr wohl einer AfA unterlagen.
Aus dem Umstand, dass die AfA nicht direkt, sondern indirekt Uber die Pauschalierung Ein-
gang in die Gewinnermittlung fanden, kénne keinesfalls abgeleitet werden, dass keine AfA
vorliege.

Rz 8217 EStR 2000 raume ein, dass mit einer AfA nicht sofort begonnen werden musse.
Nehme man an, dass ab 2004 nicht mehr von der Pauschalierung Gebrauch gemacht werde,
werde in diesem Jahr die 2003 begonnene AfA fortgesetzt und wieder direkt als Betriebsaus-
gabe abgesetzt. Aus dieser praxisnahen Annahme ergebe sich eindeutig, dass die Anschaf-
fungskosten des Jahres 2003 — wenn auch spater - mit Sicherheit im Rahmen der AfA abge-
setzt wirden. Die Behauptung, dass bei einer Pauschalierung die Anschaffungskosten nicht im
Rahmen der AfA abgesetzt wiirden, halte somit keiner Uberpriifung stand und stelle sich
eindeutig als gesetzwidrig dar.

Abschlieend sei noch die Absicht des Gesetzgebers bei Einfuhrung der Investitionszuwachs-
préamie zu betrachten. Mit ihr hatte ein Investitionsanreiz fiir dsterreichische Unternehmer ent-
stehen sollen. Diesen Anreiz dadurch wieder zunichte zu machen, dass unterschieden werde
ob die Anschaffungskosten direkt oder indirekt oder auch z.B. ein Jahr indirekt und vier Jahre
indirekt im Rahmen der AfA geltend gemacht wirden, kdnne nicht Sinn des Gesetzgebers
sein. Tatsache sei, dass ein Anlagenverzeichnis gefuhrt werde, aus dem die AfA eindeutig
erkennbar sei. Diese Kosten wirden bei einer angenommenen Nichtaustibung der Pauscha-
lierung in Zukunft wieder eindeutig als AfA abgesetzt. Diese durchaus praxisnahe Annahme

zeige, dass es nicht im Sinne des Gesetzgebers gelegen sein kénne, bei der AfA zu unter-
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scheiden, ob diese direkt oder indirekt abgesetzt werde. Diese Absicht sei auch aus dem

Gesetzestext nicht ableitbar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist zwischen den Verfahrensparteien strittig, ob die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Investionszuwachspramie insoweit erfullt sind, als deren An-
schaffungskosten im Wege der Absetzung fur Abnutzung abgeschrieben werden. Die prin-
zipielle Abnutzbarkeit der Wirtschaftsgiter, hinsichtlich derer die Pramie geltend gemacht

wurde, steht hingegen offenbar auBer Streit.

§ 108e Abs. 1 zweiter Satz EStG 1988 bestimmt als Voraussetzung fur die Geltendmachung,
,aass die Aufwendungen fir die Anschaffung im Wege der Absetzung fir Abnutzung (8§ 7
und 8) abgesetzt werden*“. Nach Abs. 2 leg.cit. sind ,,prdmienbegtinstigte Wirtschaftsgliter

ungebrauchte korperfiche Wirtschaftsgltiter des Anlagevermdgens”.

Nach dem systematisch im dritten - die Gewinnermittlung regelnden - Abschnitts des Ein-
kommensteuergesetzes enthaltenen 8§ 7 EStG 1988 sind ,,be/ Wirtschaftsgtitern, deren Ver-
wenaung oder Nutzung sich erfahrungsgemdls auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt (abnutzbares Anlagevermdgen) die Anschaffungskosten gleichmélSig verteilt auf die

betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen”,

Nach 8§ 3 Abs. 1 der vom Bw. als Rechtsgrundlage fiir seine Gewinnermittlung herangezoge-
nen Verordnung des Bundesminister fur Finanzen Uber die Aufzeichnungspflicht bei Liefe-
rungen von Lebensmittel und Getranken sowie Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
fir die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrage der nichtbuchfiihrenden Inhaber
von Betrieben des Gaststatten und Beherbergungsgewerbes, BGBI 11 1999/227, ist ,,der Ge-
winn im Rahmen einer Einnahmen-Ausgaben-Rechnung mit einem Durchschnittssatz von
2.180 Euro zuztglich 5,5% der Betriebseinnahmen, mindestens jedoch mit einem Betrag von
10.900 Euro anzusetzen. Von dem sich danach ergebenden Gewinn diirfen keine Betriebs-
ausgaben abgesetzt werden”. Systematisch handelt es sich somit hiebei — im Gegensatz zu

anderen Pauschalierungsverordnungen — um eine Vollpauschalierung.

Hinsichtlich der Klarung der im Verfahren strittigen Frage, ob bzw. inwieweit bei der vom Bw.
gewahlten Form der Gewinnermittlung die Absetzung fiir Abnutzung gemaft den 88 7 und 8
EStG 1988 — allenfalls in pauschalierter Form - Betriebsausgabe darstellt, kénnen nach Ansicht
des Unabhéngigen Finanzsenats die entsprechenden Regelungen in anderen Pauscha-

lierungsverordnungen herangezogen werden, wobei sich zusammengefasst Folgendes ergibt:

e Verordnung des Bundesministers fir Finanzen vom 14. Dezember 1999 Uber die Aufstel-

lung von Durchschnittssétzen fur die Ermittlung des Gewinnes bei nichtbuchfiuihrungs-
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pflichtigen Gewerbetreibenden, BGBI 1990/55, (insgesamt 54 Gewerbezweige):
Nach 8 2 Z 4 ist neben den in § 1 Abs. 1 angefiihrten Durchschnittssatzen auch die
Berlcksichtigung einer Absetzung fur Abnutzung gemal? den 88 7 und 8 EStG 1988
maoglich;

e Verordnung des Bundesminister fir Finanzen Uber die Aufzeichnungspflicht bei Liefe-
rungen von Lebensmittel und Getréanken sowie Uber die Aufstellung von Durchschnitts-
satzen fur die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrage bei nichtbuchfiihrenden
Lebensmitteleinzel- oder Gemischtwarenhéndlern, BGBI 11 1999/228:

8 3 Abs. 1 letzter Satz enthélt eine idente Regelung, wie die vom Bw. herangezogene VO
BGBI 11 1999/227; d.h. ein Abzug einzelner Betriebsausgaben ist nicht moglich;

e Verordnung des Bundesminister fir Finanzen Uber die Aufzeichnungspflicht bei Liefe-
rungen von Lebensmittel und Getréanken sowie Uber die Aufstellung von Durchschnitts-
satzen fur die Ermittlung des Gewinnes und der Vorsteuerbetrage bei nichtbuchfiihrenden
Drogisten, BGBI 11 1999/229:

Nach § 2 ist der Gewinn nach MaRRgabe des § 17 Abs. 1 bis 3 EStG 1988 zu ermitteln;
somit durfen neben dem Pauschale nur Ausgaben fiur Wareneingange, Lohnaufwendungen
und Pflichtversicherungsbeitrage (vgl. 8 17 Abs. 1 dritter Satz EStG 1988) abgezogen
werden;

e Verordnung des Bundesminister fur Finanzen uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
fur die Ermittlung von Betriebsausgaben und Vorsteuerbetrdgen bei Handelsvertretern,
BGBI 11 2000/95:

Unter den Durchschnittssatz fur Betriebsausgaben fallen gemaR § 2 Abs. 1 Tagesgelder
i.S.d. 8 4 Abs. 5 EStG 1988, Ausgaben fur im Wohnungsverband gelegene Rdume sowie
Ublicherweise nicht belegbare Betriebsausgaben;

e Verordnung des Bundesminister fur Finanzen uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
fur die Ermittlung von Betriebsausgaben und Vorsteuerbetragen bei Kinstlern und
Schriftstellern, BGBI 11 2000/417:
Nach § 2 Abs. 2 umfasst der Durchschnittssatz Aufwendungen fir tbliche technische
Hilfsmittel, Aufwendungen fir Telefon und Buromaterial, Aufwendungen fur Fachliteratur
und Eintrittsgelder, betrieblich veranlasste Aufwendungen fir Kleidung, etc., Tagesgelder
i.S.d. 8 4 Abs. 5 EStG 1988, Ausgaben fir im Wohnungsverband gelegene Raume, Aus-
gaben anlasslich einer Geschéaftsfreundebewirtung sowie Ublicherweise nicht belegbare
Betriebsausgaben;

e Verordnung des Bundesminister fur Finanzen tber die Individualpauschalierung von

Betriebsausgaben, Werbungskosten und Vorsteuern, BGBI 11 1999/230:
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Nach § 3 dirfen neben pauschal ermittelten Betriebsausgaben Ausgaben fir Waren-
eingang sowie fur Léhne abgesetzt werden;

e Verordnung des Bundesminister fir Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
von Werbungskosten von Angehorigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI 11 2001/382:
Nach § 5 durfen bei Inanspruchnahme der Pauschbetréage keine anderen Werbungskosten
geltend gemacht werden;

e Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die Aufstellung von Durchschnitts-
satzen fur die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF PauschvVO
2001), BGBI 11 2001/54:

Nach § 13 ist eine den vorlaufigen Gewinn darstellende ,,Zwischensumme* (bestimmter
Prozentsatz des Einheitswertes bzw. Einnahmen-Ausgaben-Rechnung unter Bertiicksich-
tigung der Betriebsausgaben mit einem Prozentsatz der Betriebseinnahmen) u.a. um
vereinnahmte Pachtzinse zu erhéhen bzw. um Ausgedingelasten, Sozialversicherungs-

beitrage sowie bezahlte Pachtzinsen zu vermindern.

Auch die Verwaltungspraxis (EStR 2000), auf die der Bw. Bezug nimmt, setzt sich mit den
Voraussetzungen der Frage der Berlcksichtigung der Absetzung fiir Abnutzung von Wirt-
schaftsgutern bei pauschalierter Gewinnermittlung auseinander. Es ist ausdrtcklich zu beto-
nen, dass — wie auch in der Berufungsschrift zu Recht sinngeman ausgefihrt wird — diese
Richtlinien keine fiir den Unabhangigen Finanzsenat in irgendeiner Weise bindende Rechts-
quelle sind. Dennoch kénnen sie wie auch tbrige Literatur als kommentarahnlicher Ausle-
gungsbehelf flir gesetzliche Bestimmungen herangezogen werden, soweit sie — keine Uber
ausdrtckliche derartige Bestimmungen hinausgehenden bzw. ihnen entgegenstehenden

Regelungen enthalten.

Die EStR 2000 fuhren insoweit aus:

LAls Investitionsanreiz kann fir den Investitionszuwachs ber pramienbegtinstigten Wirtschaftsgtitern
erstmalig fir 2002 und letztmalig fiir 2004 eine Investitionszuwachsprdamie iHv. 10% der Bemessungs-
grundlage geltend gemacht werden. Bei Inanspruchnahme einer Pauschalierung im Anspruchszeitraum
fiir die Investitionszuwachsprdmie ist diese nur dann zuldssig, wenn die Absetzung fiir Abnutzung nicht
abpauschaliert ist. Damit steht die Investitionszuwachsprédmie im Fall einer Pauschalierung im An-
spruchszeitraum fir die Investitionszuwachspramie nur bei der Pauschalierung fir Handelsvertreter
(Verordnung BGBI. 1l Nr. 95/2000), der Ktinstler- und Schriftstellerpauschalierung (Verordnung BGBI. 11
Nr. 417/2000) und der Pauschalierung fiir nichtbuchfiihrende Gewebetreibende (Verordnung BGBI. 11
Nr. 55/1990) zu (Rz 8216).

Voraussetzung ist, dass die Aufwendungen fir die Anschaffung oder Herstellung pramienbegiinstigter
Wirtschaftgtiter im Wege der Absetzung fiir Abnutzung (88 7 und 8 EStG 1988) abzusetzen waren. Mit
der Absetzung fiir Abnutzung muss noch nicht im Jahr der Geltendmachung der Prémie begonnen
werden (Rz 8217)".

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates geht aus dem Wortlaut der oben zitierten
Pauschalierungsverordnungen eindeutig hervor, dass die jeweiligen Gewinnermittlungen auf
unterschiedlichen Parametern beruhen:

Einerseits erfolgt — so wie auch in der vom Bw. als Grundlage flr seine Gewinnermittiung
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herangezogenen VO BGBI 1l 1999/227 — eine Vollpauschalierung, d.h. das Betriebsergebnis
wird mit einem Durchschnittssatz zuziglich eines bestimmten Prozentsatzes der Betriebs-
einnahmen, nach unten hin beschrankt mit einem Mindestgewinnbetrag angesetzt, wobei die
(zusatzliche) Berlcksichtigung von Betriebsausgaben nicht mdglich ist.

Andererseits berlicksichtigen andere Pauschalierungsverordnungen mit einem bestimmten
Prozentsatz der Betriebseinnahmen bestimmte Betriebsausgaben pauschal, wobei in unter-
schiedlichem Ausmalf’ noch zusatzliche Betriebsausgaben in tatsdchlichem Ausmal anerkannt
werden. Eine explizite Bertcksichtigung der AfA betrieblicher Wirtschaftsglter ist — wie auch
aus Rz 8216 EStR 2000 hervorgeht — nur bei der Pauschalierung fiir Handelsvertreter (VO
BGBI. Il Nr. 95/2000), der Kunstler- und Schriftstellerpauschalierung (VO BGBI. Il Nr.
417/2000) und der Pauschalierung fir nichtbuchfiihrende Gewebetreibende (Verordnung
BGBI. 11 Nr. 55/1990) vorgesehen.

Wenn daher § 108e Abs. 1 zweiter Satz EStG 1988 als Voraussetzung fur die Geltendmachung
bestimmt, ,dass die Aufwendungen fiir die Anschaffung im Wege der Absetzung fiir
Abnutzung (8§ 7 und 8) abgesetzt werden“so ist hiezu festzuhalten, dass verschiedene Me-
thoden der Gewinnermittlung jedenfalls die Absetzung fur Abnutzung explizit als Betriebs-

ausgabe beriicksichtigen.

Der Verweis in der angefiihrten Gesetzesbestimmung auf die Abschreibung von Wirtschafts-
gutern im Wege der AfA unter zusatzlicher Anfihrung der hieflr geltenden einschlagigen Ge-
setzesbestimmungen (88 7, 8 EStG 1988) ist daher nach Ansicht des Unabhé&ngigen Finanz-
senats dahingehend zu verstehen, dass tatsachlich nur bei jenen Gewinnermittlungsformen,
die die AfA ausdricklich als Betriebsausgabe zulassen, die Geltendmachung einer Investiti-
onszuwachspramie maoglich ist. Hatte die bloRe (prinzipielle) Abnutzbarkeit der Wirtschafts-
guter als entsprechende Voraussetzung ausgereicht (hinsichtlich derer im gegenstandlichen
Fall kein Zweifel besteht), hatte es des zuséatzlichen Verweises auf die Absetzung gemaRn der
88 7 und 8 EStG 1988 nicht bedurft. Einer allenfalls in einer pauschalierten Gewinnermit-
tlungsart mittelbar enthaltene Form einer Abschreibung von Wirtschaftsgutern, die der Bw.
offenbar fir ausreichend erachtet, steht als Voraussetzung fur die Geltendmachung die
Systematik und der Wortlaut des EStG entgegen (vgl. auch Fuchs in Hofstéatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, Band 111 C, § 1083, Tz 3, wonach "zumindest ein Teil der
Anschaffungs- und Herstellungskosten ber AfA nach 8§ 7, 8 abgeschrieben” werden musse).
Uberdies ist zu berticksichtigen, dass die Pauschalierungsverordnung fiir Gastwirte keinerlei
Betriebsausgaben — nicht einmal in der pauschalierten Form eines bestimmten Prozentsatzes
des Umsatzes — zum Abzug zulasst. Die — im Ubrigen bloR spekulativen — Ausfiihrungen, dass

der Bw. in der Zukunft seine Gewinnermittlungsart &ndern kénnte und dann die Abschreibung
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der angeschafften Wirtschaftsgtter sehr wohl unter die 88 7 und 8 EStG 1988 fiele, kann an

der konkreten Situation im berufungsgegenstéandlichen Jahr nichts andern.

Was den vom Bw. geltend gemachten Verweis auf Rz 8217 der EStR 2000 betrifft, wonach mit
der Abschreibung nicht im Jahre der Geltendmachung der Pramie begonnen werden musse,
so ist diese Aussage der Verwaltungspraxis dahingehend zu verstehen, dass im Jahr der
Anschaffung (Voraussetzung fir die Zuerkennung der Pramie) noch keine Inbetriebnahme

(Voraussetzung fir die Geltendmachung der AfA) erfolgen muss.

Dem Bw. ist zwar dem Grunde nach beizupflichten, dass die Investitionszuwachspramie eine
Form eines Investitionsanreizes darstellen soll. Die Ergrindung der Motive, warum der Ge-
setzgeber insoweit verschiedene Gewinnermittlungsformen ungleich behandelt, liegt jedoch
nicht in der Kompetenz des Unabhangigen Finanzsenates. Dem Bw. ware es jedenfalls freige-
standen, im Jahr der Geltendmachung der Investitionszuwachspramie eine andere — die AfA
als Betriebsausgabe ausdrtcklich berticksichtigende - Gewinnermittlungsart zu wahlen,

dadurch aber unter Umstanden eine héhere Bemessungsgrundlage in Kauf zu nehmen.

Aus den genannten Grinden war daher das Berufungsbegehren abzuweisen.

Linz, am 9. Juni 2005
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