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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100358/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Ri in der Beschwerdesache Bf, vertreten durch

RA, Uber die Beschwerde vom 07.10.2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt ZZZZ vom 12.09.2016 betreffend Abweisung des Antrages vom 26.8.2016 auf
Familienbeihilfe ab 09/2016 zu Recht erkannt:

1)
Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

)

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob fur die Tochter der Beschwerdefuhrerin (Bf.) die gesetzlich geforderten
Voraussetzungen iSd § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 idgF
sowie § 5 Abs. 3 FLAG 1967 idgF fur den Bezug von Familienbeihilfe (FB) erfullt sind.

Im Zuge der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht (BFG) fuhrte das
Finanzamt im diesbezuglichen Vorlagebericht aus wie folgt:

»~oachverhalt: bezughabende Normen: § 2 Abs. 1 lit. b FLAG, § 5 Abs. 3 FLAG

Die Tochter der Bf., geb. 1998, genaues Gebdat aktenkdig., maturierte am 21.06.2016
und nimmt von 19.09.2016 bis voraussichtlich 26.05.2017 an einem EF Sprachtraining
in Boston, USA teil, das mit dem ,Test of English as an foreign language (TOEFL)“ bzw.
dem Cambridge Examen bzw. einem gleichwertigen Examen abgeschlossen werden
kann. Im Anschluss an den Sprachkurs ist ein Wirtschaftsstudium mit Schwerpunkt
Englisch geplant. Der Antrag vom 25.08.2016, eingebracht am 26.08.2016 wurde mit
Bescheid vom 12.09.2016 ab September 2016 mit der Begrindung, ein Sprachkurs stelle
keine Berufsausbildung i.S.d. Familienlastenausgleichsgesetzes dar, abgewiesen. Die
am 07.10.2016 eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom
25.10.2016 abgewiesen. Am 28.11.2016 langte ein Vorlageantrag ein. Beweismittel sind
im Akt.



Stellungnahme: Ein Sprachkurs stellt keine Berufsausbildung i.S.d. Rechtsprechung zu §
2 Abs. 1 lit. b FLAG dar. AulRerdem kann bei einem neunmonatigem Aufenthalt der Tochter
in einem Drittstaat nicht mehr von einem standigen Inlandsaufenthalt i.S.d. § 5 Abs. 3
FLAG gesprochen werden (vgl. UFSG 19.05.2009, RV/0666-G/08, BFG 29.08.2016,
RV/6100476/2016, BFG 20.06.2015, RV/7104568/2014).¢

Die Bf. stellte am 25.8.2016 einen Antrag auf Uberpriifung der Gewahrung von
Familienbeihilfe fur ihre Tochter wie folgt:

,2Hiermit ersuche ich Sie, den Antrag auf Weiterzahlung der Familienbeihilfe fur die
Ausbildungszeit meiner Tochter noch einmal zu prifen. Sie ist ohne eigenes Einkommen
und absolviert 19.9.2016—29.5.2017 eine Englisch Schule in Boston, ab Herbst 2017
plant die Tochter ein Wirtschaftsstudium mit Schwerpunkt Englisch, die Aufnahmeprufung
dafur startet im Mai 2017.

Die Tochter absolvierte die Matura (vgl. Beilage) am 21. Juni 2016 mit alles ,sehr gut®,
sie ist eine kluge und fleiRige Schulerin, fur ihre weitere Berufsausibung sollte die
Unterstutzung durch den Osterreichischen Staat ganz besonders ausgepragt sein, daher
bitte ich Sie, meinen Antrag wohlwollend zu prufen.®

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid vom 12. September 2016 wurde begrundet
wie folgt:

LZeitraum ab Sep. 2016

Zu Tochter (namentlich aktenkundig): Berufsausbildung vermittelt nur dann einen
Beihilfenanspruch, wenn innerhalb einer angemessenen Dauer am praktischen und
theoretischen Unterricht teilgenommen wird, eine Abschlussprufung abgelegt wird und der
Kurs nicht auf die Vermittlung von Allgemeinwissen ausgerichtet ist. Ein Sprachkurs alleine
stellt daher keine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) dar.

Rechtsmittelbelehrung ... .

Gegen den Bescheid des zustandig. Finanzamtes vom 12.09.2016 erhob die Bf.
fristgerecht nachstehende BESCHWERDE:

,Die Bf. stellte am 26.08.2016 den Antrag auf Familienbeihilfe fur ihre Tochter (Geb.dat.
ist aktenkundig). Wie den beiliegenden EF-Kursbescheinigungen vom 22.08.2016
sowie vom 27.09.2016 entnommen werden kann, absolviert die Tochter der Bf. derzeit
vom 19.09.2016 bis zum 26.05.2017 das Studium ,EF Advanced Diploma English for
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Business“ am EF Privatschule, Boston. Das Studium dauert ein akademisches Jahr und
umfasst 32 Lektionen Unterricht pro Woche zu jeweils 40 Minuten. Der Unterricht setzt
sich aus theoretischen und praktischen Bereichen zusammen und dient einerseits der
Verbesserung der englischen Sprache und andererseits dem Erwerb von fundiertem
Wirtschaftswissen. Neben den Unterrichtseinheiten absolviert die Tochter der Bf. ein
unbezahltes Praktikum in einem Wirtschaftsunternehmen.

Es handelt sich bei dem Programm um Vollzeitunterricht mit Anwesenheitspflicht. Die
Unterrichtsinhalte betreffen hauptsachlich wirtschaftliche Themen. Die Tochter der Bf.
ist verpflichtet, an fachspezifischen Fachern im Bereich Business teilzunehmen sowie
ihr Praktikum im Wirtschaftsbereich zu absolvieren. Es werden 10 Schwerpunktfacher
,Business‘ angeboten.

Die Tochter der Bf. plant nach Abschluss des Kurses in Boston im Herbst 2017 an

der WU in Wien zu studieren. Vermutlich wird sie den Studienzweig Volkswirtschaft

und Soziodkonomie belegen. Es ist davon auszugehen, dass verschiedene abgelegte
Prifungen und Arbeiten im Zuge des EF-Kurses beim Studium angerechnet werden.
Jedenfalls ist das erlernte Wissen aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften eine
hervorragende Grundlage fur das geplante Studium. Hinzu kommt, dass die Tochter der
Bf. bereits zu Studienbeginn Uber hervorragende Kenntnisse der englischen Sprache
verfugt, dies wird die Karriere von der Tochter der Bf. massiv positiv beeinflussen.

Daraus ergibt sich klar, dass durch die kursmaRige Ausbildung der noch nicht
berufstatigen Tochter der Bf. Wissen vermittelt wird, welches auch fur das kinftige
Berufsleben der Tochter der Bf. erforderlich ist.

Im Hinblick auf diese Umstande und des geplanten Studienzweiges ist es gerechtfertigt,
den derzeit von der Tochter der Bf. absolvierten EF-Kurs als Berufsausbildung im Sinne
des FLAG zu qualifizieren (vgl. GZ.RV/0647-W/06).

Die Bf. stellt daher die Antrage, die Beschwerdebehorde wolle den angefochtenen
Bescheid aufheben und in der Sache selbst aussprechen, dass der Bf. auch ab
September 2016 Familienbeihilfe fur die Tochter der Bf. zusteht, sowie der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen binnen 2 Wochen auftragen.*

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung (BVE) des FA wurde begrindet wie folgt:

,Gemaf § 2 Abs.1 lit.b Familienlastenausgleichsgesetz ( FLAG ) 1967 haben

Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben , Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben und die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in
einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung
ihres Berufes nicht mdglich ist.

Das Gesetz enthalt keine genauere Umschreibung des Begriffes "Berufsausbildung".
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff
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"Berufsausbildung " alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildung, in deren Rahmen
noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an
einem konkreten Arbeitsplatz fur das kunftige Berufsleben erforderliches Wissen vermittelt
wird (s.VwGH 07.09.1993, 93/14/0100, VwGH 01.03.2007, 2006/15/0178) .

Ziel einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs.1 lit.b FLAG 1967 ist es, die fachliche Qualifikation
fur die Ausubung des angestrebten Berufes zu erlangen. Es muss das ernstliche und

Zielstrebige, nach aulRen erkennbare Bemuhen um den Ausbildungserfolg gegeben sein
(vgl.VwGH 28.01.2003, 2000/14/0093) .

Der Besuch von allgemeinen, nicht auf eine Berufsausbildung ausgerichteten
Veranstaltungen kann nicht als Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs.1 lit.b FLAG 1967
gewertet werden, selbst dann nicht, wenn diese Ausbildung fur eine spatere spezifische
Berufsausbildung Voraussetzung oder natzlich ist (vgl.VwGH 01.03.2007, 2006/15/0178).

Der von der Tochter der Bf. besuchte Sprachkurs "EF Advanced Diploma English for
Business" am EF Privatschule, Boston, stellt fur sich betrachtet keine Berufsausbildung
im oben dargelegten Sinne dar, weil die Tochter dadurch in keinem selbstandigen
Beruf ausgebildet wird, mdge der Kurs auch fur eine spatere Berufsausbildung oder
Berufsausubung von Vorteil sein.

Da der Kurs auch keinen Bestandteil der Gesamtausbildung darstellt und somit nicht
als Berufsausbildung angesehen werden kann, war die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.”

Die Bf. stellte einen Antrag auf Entscheidung tiber die Beschwerde durch das
Bundesfinanzgericht wie folgt:

,Gemal § 2 Abs. 1 FLAG besteht der Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige
Kinder, die das 24 Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur einen Beruf
ausgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres Berufes
nicht moglich ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter
den im Gesetz nicht naher umschriebenen Begriff der ,Berufsausbildung® jedenfalls alle
Arten schulischer und kursmafiger Ausbildung, in deren Rahmen noch nicht berufstatige
Personen das flur das kunftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt erhalten.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht klar hervor, dass die Tochter der Bf. im Zuge des
von ihr derzeit absolvierten Studiums einerseits die englische Sprache verbessert und
andererseits fundiertes Wirtschaftswissen erwirbt. Zusatzlich absolviert die Tochter der Bf.
ein unbezahltes Praktikum in einem Wirtschaftsunternehmen.
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Durch die kursmafige Ausbildung der noch nicht berufstatigen Tochter der Bf. wird
Wissen vermittelt, welches auch fur das kiunftige Berufsleben der Tochter der Bf.
erforderlich ist.

In der in der Beschwerde zitierten Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates (GZ.
RV/0647-W/06) entschied der Berufungssenat bei einem vergleichbaren Sachverhalt auch
im Sinne der Antragstellerin und sprach der damaligen Berufungswerberin Familienbeihilfe
fur den beantragten Zeitraum zu.*

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Das BFG geht vom unstrittigen Sachverhalt aus, dass die Tochter der Bf. nach Absolvieren
der Matura von 19.09.2016 bis (laut Beschwerdeausfuhrungen voraussichtlich) 26.05.2017
(Anmerkung des BFG: diesbezugl. wurden im Zuge des Beschwerdeverfahrens dem
Gericht keine Anderungen bekanntgegeben, weshalb das BFG von diesen Daten

ausgeht) an einem EF Sprachtraining in Boston, USA teilgenommen hat.

Laut Aktenlage studiert die Tochter seit WS 2017 in Wien (ZZZ2).
Rechtslage:

§ 2. (1) FLAG 1967 idgF: Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a)
fur minderjahrige Kinder,
b)

fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fur
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austbung ihres Berufes nicht mdglich
ist. Bei volljahrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992,

BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht
mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr uberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verlangert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verlangerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschulerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Berucksichtigung

der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmal} von vier
Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene hochstzulassige
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Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fur die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die naheren
Voraussetzungen fur diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes
sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten

die in § 17 Studienforderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefuhrten Regelungen
auch fur den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt

als Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fur ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilprufung der ersten Diplomprufung oder des ersten Rigorosums oder von
Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmaf von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen
wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Prufungen der Studieneingangs-
und Orientierungsphase nach § 66 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002,
erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992
genannten Einrichtungen zu erbringen. Fir eine Verlangerung des Nachweiszeitraumes
gelten die fur die Verlangerung der Studienzeit genannten Grinde sinngeman,

d) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fur die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum frihestmaoglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

§ 5 Abs 3 FLAG 1967 idgF lautet wie folgt:

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die sich standig im Ausland
aufhalten.

Erwagungen

Diesbezuglich wird vorab grundsatzlich auf die ausfihrliche Begrindung des Finanzamtes
in der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes verwiesen.

Strittig ist, ob es sich bei dem gegenstandlich o.a. von der Tochter der Bf. absolvierten
Sprachtraining (Wirtschaftsenglisch) an der gegenstandlichen EF Privatschule um eine
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 idgF handelt. Weiters ist allenfalls zu
hinterfragen, ob wegen des monatelangen Auslandsaufenthalts uU nicht mehr von einem
standigen Inlandsaufenthalt i.S.d. § 5 Abs. 3 FLAG gesprochen werden konne (vgl. o.a.
Vorlagebericht an das BFG des FA).
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Das Familienlastenausgleichsgesetz enthalt keine ndhere Umschreibung des Begriffes
"Berufsausbildung". Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
unter den Begriff aber jedenfalls alle Arten schulischer oder kursmafiger Ausbildung
zu zahlen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme
auf die spezifischen Tatigkeiten an einem bestimmten Arbeitsplatz das fur das kinftige
Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird. (vgl. VWGH 18.11.1987, 87/13/0135;
23.10.1990, 87/14/0031; 7.9.1993, 93/14/0100; 26.6.2001, 2000/14/0192).

Ziel einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs.1 lit. b FLAG 1967 ist es, die fachliche
Qualifikation fur die Austbung des angestrebten Berufes zu erlangen. Zudem muss das
ernstliche und zielstrebige, nach aul3en erkennbare Bemuhen um den Ausbildungserfolg
gegeben sein (VWGH 28.1.2003, 2000/14/0093).

Der Besuch von allgemeinen - nicht auf eine Berufsausbildung ausgerichteten -
Veranstaltungen, die dem Sammeln von Erfahrungen und/oder dem Aneignen

eines bestimmten Wissensstandes dienen (z.B. Besuch eines Sprachkurses, einer
Fahrschule, eines Schikurses oder dgl.), kann nicht als Berufsausbildung im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes gewertet werden.

FUr das Vorliegen einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs.1 lit. b FLAG 1967 ist auch
mitentscheidend, ob der Besuch von Veranstaltungen erfolgt, die im allgemeinen auf
Berufsausbildung ausgerichtet sind, mag eine Ausbildung auch stufenweise aufgebaut

sein und mogen einzelne Stufen davon - aus dem Zusammenhang gelost und fur sich
allein betrachtet - keine Berufsausbildung darstellen (VWGH 7.9.1993, 93/14/0100).

Ein im In- oder Ausland absolvierter Sprachkurs stellt fur sich betrachtet keine
Berufsausbildung im oben dargelegten Sinne dar, weil das Kind dadurch in keinem
selbstandigen Beruf ausgebildet wird, mag der Sprachkurs auch fur eine spatere
Berufsausubung von Vorteil sein.

Nach der in der heutigen Zeit durchaus gangigen Meinung ist fur viele Studien und

fur viele Berufe Englisch "notwendig" und ein "Auslandsstudium" gehdre nach weit
verbreiteter Ansicht zu einer fundierten Berufsausbildung in den Uberwiegenden Bereichen
dazu. Hier ist festzuhalten, dass es unbestritten ist, dass gute Sprachkenntnisse

im heutigen Berufsleben von groem Vorteil sind. Dass die Absolvierung eines
Sprachtrainings in Form des EF-Studienganges eine Zugangsvoraussetzung fur

das von der Tochter der Bf. geplante Wirtschaftsstudium darstellt, wurde aber nicht
vorgebracht; auch aus der Aktenlage ergibt sich hierfur kein Hinweis (sh. Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 2 Rz 45 "EF Academic Year Abroad"). Daran kann auch
nichts andern, dass allenfalls einzelne Prafungen angerechnet werden kénnten, wie dies
beispielsweise auch im Zuge der Anrechnungen von einzelnen Buchhaltungsprufungen
fur ein Wirtschaftsstudium nach Absolvieren eines Buchhaltungslehrganges bzw.
HAK-Lehrganges udgl. mehr der Fall sein konnte. Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass

die vorhergehend absolvierten Kurse, Seminare udgl. schon alleine dadurch, dass
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uU Einzelprifungen bei Studien, Lehrgangen, udgl. angerechnet werden kdnnten,
Berufsausbildung iSd FLAG darstellen wurden.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass im laufenden Beschwerdeverfahren von
der Bf. ohnehin kein Nachweis uber eine tatsachliche Anrechnung des gegenstandlichen
EF-Sprachtrainings als (Teil)Prtufung fur das Studium der Tochter in Wien vorgelegt
wurde.

Da also kein Zweifel daruber besteht, dass das in Rede stehende Sprachtraining fur

sich betrachtet keine Berufsausbildung im oben dargelegten Sinne darstellt, da die
Tochter der Bf. dadurch in keinem selbstandigen Beruf ausgebildet wurde, und auch keine
qualifizierte Verflechtung mit einem spater begonnenen Studium gegeben ist, liegt fur den
Streitzeitraum keine Berufsausbildung iSd § 2 Abs.1 lit. b FLAG 1967 vor.

Der Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang bemerkt, dass in der heutigen
Berufs- und auch Privatwelt Fremdsprachenkenntnisse zweifellos generell von Vorteil sind,
was jedoch derartige Sprachkurse nicht zu Berufsausbildung qualifiziert.

Den Ausfuhrungen der Bf. ist dariber hinaus zu entgegnen, dass die von der Bf.

zitierte Entscheidung des UFS GZ. RV/0647-W/06 damals einen Fall betraf, in dem
Internationale Betriebswirtschaft im Anschluss an den Sprachkurs studiert wurde, die
Tochter der Bf. wollte laut Aktenlage demgegenuber Volkswirtschaft und Soziobkonomie
studieren. Die von der Bf. 0.a. Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenats hat

als Einzelentscheidung fur den beschwerdegegenstandlichen Fall keine Relevanz.
Demgemald kann auch aus der damaligen (Einzel)Entscheidung (angemerkt wird, dass
mittlerweile wie unten angefuhrt beispielsweise eine deutlich jingere Entscheidung vom
20.2.2012 vorliegt) des Unabhangigen Finanzsenats fur das Beschwerdebegehren der Bf.
im hiergerichtlichen Verfahren nichts gewonnen werden. In diesem Zusammenhang wird
angemerkt, dass das BFG wie auch die Behodrden aufgrund des Legalitatsprinzips an die
geltenden Gesetze gebunden ist. Da bereits aus o.a. Grunden die Beschwerde gem. § 2
Abs 1 lit b FLAG 1967 idgF (vgl. u.a. UFS 20.2.2012, GZ. RV/0261-W/12) abzuweisen ist,
ist auf die vom Finanzamt angeregte Wirdigung dieses Beschwerdefalles iSd § 5 Abs. 3
FLAG 1967 idgF nicht mehr einzugehen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass laut Aktenlage die Tochter der Bf. nach
Ablegen der Matura am 21. Juni 2016 (erst) ab WS 2017 in Wien studiert, weshalb auch
diesbezuglich die Voraussetzungen fur den Familienbeihilfenbezug iSd § 2 (1) litd FLAG
1967 idgF fur den Beschwerdezeitraum nicht erfillt sind, was jedoch gegenstandlich
ohnehin unstrittig ist.

Da die Anspruchsvoraussetzungen des § 2 FLAG 1967 idgF (§2 (1) litbund d FLAG
1967 idgF) fur den Familienbeihilfenbezug fur die Tochter der Bf. im Beschwerdezeitraum
nicht erfullt sind, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
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Nichtzulassung der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig. Eine Uber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage liegt nicht vor.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 28. Juni 2018
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