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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. N tUber die Beschwerde vom

20. Juli 2016 von Frau Bf., Adresse, Deutschland, gegen den Bescheid des Magistrats
der Stadt Wien vom 2. Mai 2016, GZ. MA 67-PA betreffend Zurickweisung wegen
verspateten Einspruchs gegen die Strafverfugung vom 1. Dezember 2015 (wegen
Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006) folgendes Erkenntnis gefallt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen, der angefochtene Bescheid bleibt
unverandert.

Fir die belangte Behorde ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig, fur den Beschwerdefuhrer ist
eine Revision ganzlich ausgeschlossen.

Entscheidungsgriinde

Das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem polizeilichen Kennzeichen Kennz (Deutschland)
ist auf die Beschwerdefuhrerin (Bf.) in Deutschland, zugelassen.

Uber die Bf. wurde mit Strafverfligung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
67, GZ. MA 67-PA vom 1. Dezember 2015, wegen Verletzung von § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 eine

Geldstrafe iHv EUR 60,00, falls diese uneinbringlich ist eine Ersatzfreiheitsstrafe von

12 Stunden verhangt.

Dem internationalem Rulckschein ist zu entnehmen, dass die Strafverfiugung am
7. Dezember 2015 GUbernommen wurde (Akt Seite 6).

Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behorde am 11. Februar 2016 (Akt Seite 7),
erhob die Bf. Einspruch gegen die Strafverfugung und fihrte aus, dass ihr in Wien
lebender Sohn der Lenker des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges gewesen sei und
ihr der aktuelle Wohnort ihres Sohnes nicht bekannt ist.

Mit Vorhalt vom 23. Februar 2016 (zugestellt an die Bf. am 22. April 2016) teilte der
Magistrat der Stadt Wien der Bf. mit, dass ihr Rechtsmittel nach der Aktenlage als
verspatet eingebracht erscheint und sie konne innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens eine Stellungnahme abgeben.



In ihrer Stellungnahme vom 24. April 2016 fuhrte die Bf. im Wesentlichen aus, dass sie auf
die Strafverfugung geantwortet habe, jedoch ohne Einschreiben.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid-Zuriickweisung vom 2. Mai 2016 wies der
Magistrat der Stadt Wien, MA 67 (belangte Behorde) den Einspruch der Bf. vom

11. Februar 2016 gegen die Strafverfigung vom 1. Dezember 2015, MA 67-PA wegen
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006 als verspatet zurtck.

Begrundend flhrte die belangte Behdrde aus, dass die genannte Strafverfugung am

7. Dezember 2015 zugestellt worden sei. Mit dem Tag der persénlichen Ubernahme

gelte die Sendung als zugestellt und habe an diesem Tag die Einspruchsfrist

begonnen. Demgemal habe die zweiwdchige Einspruchsfrist am 21. Dezember 2015
geendet. Der Einspruch sei trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung erst am
11. Februar 2016 mittels Brief, somit nach Ablauf der in § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwochigen Einspruchsfrist eingebracht worden.

Zur Stellungnahme der Bf. vom 24. April 2016 dass sie auf die Strafverfigung geantwortet
habe, jedoch ohne Einschreiben, die angefuhrte Eingabe aber nie bei der Behorde
eingelangt sei, wies die belangte Behorde auf die standige Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hin, dass die Gefahr des Verlustes einer zur Post gegebenen
Eingabe an eine Behodrde der Absender zu tragen habe.

In ihrer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde gegen den Zurlickweisungsbescheid vom
2. Mai 2016 fuhrte die Bf. im Wesentlichen aus, dass das Fahrzeug zwar auf ihren Namen
gemeldet sei, jedoch ihr damals (gemeint zum Tatzeitpunkt) in Wien lebender Sohn der
Lenker gewesen sei. Zum Zustellmangel ersucht sie um Klarung.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der malgebliche Sachverhalt wurde bereits oben bei Darstellung des Verfahrensganges
festgestellt und ergibt sich unzweifelhaft aus den zitierten Unterlagen.

Da der Tatort in Osterreich (Wien) gelegen ist, gilt dsterreichisches Recht (VWGH
27.06.1997, 97/02/0220). Die Frist zur Erhebung eines Einspruchs gegen die
Strafverfigung vom 1. Dezember 2015 betragt - wie auch der Rechtsmittelbelehrung auf
der Ruckseite der Strafverfugung zu entnehmen ist - zwei Wochen (§ 49 Abs. 1 VStG),
begann mit der Zustellung am Montag den 07. Dezember 2015 in Deutschland, endete
zwei Wochen spater am Montag, den 21. Dezember 2015 (§ 32 Abs. 2 AVG) und war
damit der Einspruch vom 11. Februar 2016 verspatet. Damit wurde die Strafverfigung
rechtskraftig und vollstreckbar (§ 49 Abs. 3 VStG). Die Beschwerde war daher als
unbegriundet abzuweisen.

Die Strafverfigung vom 1. Dezember 2015 Uber 60 Euro ist rechtskraftig und vollstreckbar.

Betreffend Zahlungsmodalitaten - auch zur Vermeidung weiterer Kosten eventuell fur
die Vollstreckung in Deutschland - wird informativ auf unten Rechtsmittelbelehrung und
Hinweise, letzter Absatz verwiesen.
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Fur die Bf. ist eine Revision an den VWGH ganzlich ausgeschlossen, da es sich

um eine Rechtssache im Zusammenhang mit einer Verwaltungsstrafsache (§ 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung und § 4 Abs. 1 Parkometergesetz, beides Wien) mit einer
gesetzlichen Hochststrafe von 365 Euro handelt und die in der Strafverfugung verhangte
Geldstrafe 60,00 Euro betragt (Art. 133 Abs. 4 B-VG, § 25a Abs. 4 Z 1 und 2 VwWGG).

FUr die bel. Beh. ist die ordentliche Revision ausgeschlossen, da es sich nicht um die
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung handelt. Uberdies stiitzt sich das
vorliegende Erkenntnis auf die klare zitierte Rechtslage und widerspricht auch nicht der
Rechtsprechung des VwGH.

Eine Kostenentscheidung entfallt, da mit dem vorliegenden Erkenntnis keine Geldstrafe
bestatigt wurde (§ 52 Abs. 1 VWGVG).

Wien, am 4. Oktober 2016
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