UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Zollsenat 2

GZ. ZRV/0015-Z2L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Beschwerde des Bf., vertreten durch Dr. Walter
Heel und Mag. Christof Heel, Rechtsanwalte, 6020 Innsbruck, Schépfstr. 6b, vom 16. Janner
2007 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Wien vom 12. Dezember 2006,

ZI. 100/36104/2002, betreffend Erstattung/Erlass der Abgaben nach Art. 239 ZK entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Abgabenbescheid des Hauptzollamtes Wien vom 17. Mai 2002, ZI. 100/36104/2002-2
wurde dem nunmehrigen Bf. ein Abgabenbetrag in Héhe von insgesamt 12.082,33 € (Zoll:
3.400,00 €, Einfuhrumsatzsteuer: 7.480,00 € und eine Abgabenerhéhung von 1.202,33 €)
gemal Artikel 203 Abs. 1, 2 und 3 erster Anstrich ZK (Zollkodex) iVm § 2 Abs. 1 und § 108
Abs. 1 ZolIR-DG (Zollrechts-Durchflihrungsgesetz) vorgeschrieben. Diese Vorschreibung wurde
sinngemafB damit begriindet, dass der Bf. auf Grund seines gewdhnlichen Wohnsitzes in der
Gemeinschaft nicht berechtigt gewesen sei den auslandischen unverzollten PKW der Marke
"AAA", FGNr: ooo, mit schweizer Kennzeichen, im Zollgebiet der Gemeinschaft zu verwenden.
Durch die Einbringung des gegenstandlichen PKW sei daher fiir den Bf. die Abgabenschuld in
der im Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 17. Mai 2002 vorgeschriebenen Hohe fiir das
genannte Kraftfahrzeug entstanden. Dieser Abgabenbescheid erwuchs in Rechtskraft. In der
Eingabe beim Zollamt Wien vom 2.12.2002 beantragte der Bf. u.a. von der Einhebung der

Einfuhrzollschuld aus Billigkeitsgriinden Abstand zu nehmen. Begriindend flihrt der Bf. in
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diesem Schriftstiick aus, dass er sich sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich aufhalten
wiirde. Sollte daher die Zollschuldentstehung in Osterreich rechtens sein, so kénnte diese mit
dhnlicher Begriindung — bei einer Fahrzeuganmeldung in Osterreich — in der Schweiz
entstehen.

Diesen Antrag wies das Zollamt Wien mit Bescheid vom 6. Oktober 2005, ZI. 100/36104/2002
als unbegriindet ab. Die Abgabenbehérde 1. Instanz verwies in dieser Entscheidung im
Wesentlichen darauf, dass gem. Art. 239 ZK Einfuhrabgaben nur dann erstattet oder erlassen
werden kénnten, wenn sich diese aus Umstanden ergeben welche nicht auf betriigerische
Absicht oder offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten zurilickzufiihren sei. Das Zollamt
kommt jedoch bei seiner Beurteilung des subjektiven Tatbestandselementes zu dem Schluss,
dass die Entstehung der Zollschuld auf ein offensichtlich fahrlassiges Verhalten des Bf.
zurlickzufiihren sei. Dies im Wesentlichen deshalb - so das Zollamt in seiner
Bescheidbegriindung weiter — da der Bf. eine ihm durchaus zumutbare Sorgfaltspflicht stark
vernachlassigt hatte.

In der mit Schriftsatz vom 15. November 2005 gegen diesen Abweisungsbescheid
eingebrachten Berufung fiihrte der nunmehrige Bf. aus, dass er bereits anlasslich der
behordlich aufgenommenen Niederschrift vom 30. April 2002 darauf verwiesen habe, dass er
sich mehrmals bei seinem damaligen Rechtsvertreter hinsichtlich der Problematik ,Fahrzeug
mit schweizer Kennzeichen in Osterreich® erkundigt und dabei die Auskunft erhalten hitte,
dass dies kein Problem darstellen wiirde. Der Bf. hatte daher darauf vertrauen kénnen, dass
ein dsterreichischer Rechtsanwalt einen richtigen Rat erteilt. Weiters liege die Besonderheit
des gegenstandlichen Falles darin, dass ein schweizer Staatsbiirger mit einem Kraftfahrzeug
mit schweizer Kennzeichen nach Osterreich einreiste. Einleuchtend sei, dass z.B. ein
Osterreicher mit einem schweizer KFZ verpflichtet wire, entsprechende zollrechtliche
Erkundigungen einzuholen. Weiters hatte der Bf. das Fahrzeug nicht ausschlieBlich in
Osterreich verwendet sondern auch héufig in der Schweiz, wo er ebenfalls als X. tétig
gewesen sei bzw. ist. Seinen Lebensmittelpunkt hatte der Bf. zeitlich nur in geringem AusmaB
in Osterreich gehabt. Der gegensténdliche PKW sei daher nicht nach Osterreich verbracht
worden, um diesen ausschlieBlich in diesem Land zu beniitzen, sondern vielmehr vor allem in
der Schweiz zu verwenden. Gerade auf Grund von langeren Aufenthalten in der Schweiz aus
beruflichen als auch privaten Griinden, sei es dem Bf. nicht méglich gewesen, mit einem
Fahrzeug mit dsterreichischem Kennzeichen in der Schweiz zu fahren. Dies stelle ein Problem
— analog der Mietwagenfalle (EU-Blirger beniitzt einen in der Schweiz angemieteten
Mietwagen in der Gemeinschaft) — dar, welches nicht zu Lasten des Bf. geldst werden diirfe.
Der Bf. sei daher davon ausgegangen, dass er auf Grund der regelmaBigen Verwendung des
KFZ in der Schweiz, wo er auch dauernd arbeitete, keine Abgabenpflicht in Osterreich hatte.
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Eine offensichtliche Fahrldssigkeit bzw. eine Sorgfaltspflichtverletzung im Sinne der
Rechtsprechung kénne dem Bf. nicht vorgeworfen werden. Vollstandigkeithalber sei aber auch
darauf zu verweisen, dass der Bf. Erkundigungen — betreffend einer etwaigen Abgabenpflicht
in der Schweiz — erst nach dem in Osterreich begonnenen Abgabenverfahren durchfiihrte.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12. Dezember 2006 wies das Zollamt Wien die
eingebrachte Berufung als unbegriindet ab. In der Begriindung des nunmehr vor dem
Unabhangigen Finanzsenat angefochtenen Bescheides flihrt das Zollamt sinngemaB aus, dass
durch die Vorbringen des Bf. eine Entstehung der Zollschuld durch offensichtliche
Fahrlassigkeit des Bf., nicht entkraftet werden kénnte. Zwar mag es durchaus sein, dass die
Einholung einer Rechtsansicht bei einem damaligen Rechtsberater des Bf. tatsachlich erfolgt
sei, doch stehe fiir das Zollamt eindeutig fest, dass sich weder der Bf. noch seine
Rechtsberater bei der Zollbehdrde rickversichert hatten. Gerade aus der Tatsache, dass die
Rechtsberater des Bf. kein Problem erkannten, wenn sich der Bf. zur Halfte eines Monats in
der Schweiz und zur anderen in Osterreich aufhalten wiirde, lasse erkennen, dass die
zollrechtlichen Aspekte auBer Acht gelassen worden seien und folglich die Vermutung nahe
liege, dass der vorliegende Fall nicht in zoll- sondern in steuerrechtlicher Hinsicht beurteilt
worden war. Dass die, vom Bf. diesbezliglich angeblich eingeholten Auskiinfte nicht von einer
Zollbehorde erfolgt seien, ist auch dadurch zu erkennen, da in derartigen Fallen zwingend
eine Klarung der Wohnsitzsituation (gewdhnlicher Wohnsitz) erforderlich gewesen wére und
die Staatsbirgerschaft einer Person keine Rolle spiele. Weiters ergebe sich gerade aus jenem
Hinweis, ndamlich dass die Benlitzung des gegenstandlichen PKW kein Problem darstellen
wirde wenn sich der Bf. die halbe Zeit im Ausland aufhalte und niemand etwas sage, dass
sich der Auskunftgeber Uber seine Aussage nicht sicher sei und keinerlei Kenntnisse der
zollrechtlichen Bestimmungen innehatte. Folglich ging das Zollamt Wien davon aus, dass es
dem Bf. zumutbar gewesen ware, durch Einholung weiterer Auskiinfte die rechtliche Situation
restlos zu klaren. Durch die Unterlassung dieser Sorgfaltspflicht habe der Bf. die Entstehung
der Einfuhrzollschuld durch offensichtliche Fahrlassigkeit herbeigefiihrt, weshalb der Berufung

bereits deshalb der Erfolg zu versagen gewesen ware.

Gegen diese Entscheidung brachte der Bf. durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht, mit
Eingabe vom 16.1.2007 Beschwerde beim Zollamt Wien ein. Darin fihrt der Bf. aus, dass
entgegen den Ausfiihrungen der Abgabenbehdrde 1. Instanz in seiner
Berufungsvorentscheidung seiner Ansicht nach keinesfalls ein offensichtlich fahrlassiges
Verhalten vorliege, welches zur Entstehung der Zollschuld im gegenstandlichen Fall gefiihrt
habe. Im Wesentlichen verweist der Bf. in diesem Zusammenhang neuerlich auf die
eingeholten Auskiinfte bei berufsmaBigen Parteienvertretern. So liege beispielsweise keine
fahrlassige Abgabenverkiirzung vor, wenn sich eine Person fiir die Erflillung der steuerlichen
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Obliegenheiten eines Steuerberaters bediene und diesem samtliche flir die richtige Beurteilung
des Sachverhaltes notwendigen Unterlagen und Informationen zur Verfligung stelle. Vielmehr
liege nur dann eine offensichtliche Fahrlassigkeit vor, wenn die bei der Beachtung der
zollrechtlichen Bestimmungen erforderliche Sorgfalt im besonders schweren MaBe verletzt
werde, sohin dem Beteiligten nicht hatte passieren dirfen. Der Bf. sei Schweizer Staatsbuirger
und habe von zollrechtlichen Bestimmungen im Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld keine
Kenntnis gehabt. Gerade aus diesem Grund habe der Bf. auch zwei Rechtsberater
(Rechtsanwalt und Steuerberater) dahingehend befragt, welche zollrechtlichen Konsequenzen
durch das Beniitzen eines schweizer KFZ in Osterreich nach sich ziehe. Gerade jene Auskunft
des Rechtsanwaltes, namlich ,das Ganze stelle kein Problem dar, wenn der Bf. sich die halbe
Zeit des Jahres in der Schweiz aufhalten und niemand etwas sagen wiirde"™ habe dazu
geflihrt, dass dieser auch seinen Steuerberater mit diesem Problem konfrontierte, dieser dem
Bf. jedoch sein korrektes Vorgehen bestatigte. AuBerdem sei das gegenstandliche Fahrzeug
nicht nach Osterreich verbracht worden, um es hier ausschlieBlich zu beniitzen, sondern dies
habe in erster Linie in der Schweiz Verwendung gefunden. Uberdies sei es dem Bf. nicht
mdglich gewesen, mit einem sterreichischen Kennzeichen in der Schweiz zu fahren, wodurch
sich ein Zollproblem analog zu den Mietwagenfallen ergebe, welches nicht zu Lasten des Bf.

geldst werden kénne.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Die hier anzuwendenden maBgeblichen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:
Art. 239 ZK:

(1) Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben kdnnen in anderen als den in den Artikeln 236, 237 und
238 genannten Féllen erstattet oder eriassen werden; diese Félle

- werden nach dem Ausschussverfahren festgelegt;

- ergeben sich aus Umstanden, die nicht auf betrigerische Absicht oder offensichtliche
Fahridssigkeit des Beteiligten zurtickzufiihren sind. Nach dem Ausschussverfahren wird
festgelegt, in welchen Féllen diese Bestimmung angewandt werden kann und welche
Verfahrensvorschriften dabei zu beachten sind. Die Erstattung oder der Erlass kann von

besonderen Voraussetzungen abhangig gemacht werden.

(2) Die Erstattung oder der Erlass der Abgaben aus den in Absatz 1 genannten Griinden
erfolgt auf Antrag, dieser ist innerhalb von zwdlf Monaten nach der Mitteilung der Abgaben an
den Zollschuldner bei der zustdndigen Zollstelle zu stellen.

Jedoch kénnen
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- in begriindeten Ausnahmeféllen die Zollbehdrden diese Frist verldngern,

- in bestimmten Féllen kirzere Fristen im Ausschussverfahren festgelegt werden.
Art. 899 ZK-DVO:

(1) Stellt die Entscheidungsbehdrde, bei der eine Erstattung oder ein Erlass nach Artikel 239
Absatz 2 Zollkodex beantragt worden ist, fest,

- gass die fur diesen Antrag vorgebrachten Griinde einen der in den Artikeln 900 bis 903
beschriebenen Tatbestdnde erfiillen und keine betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahridssigkeit des Beteiligten vorliegt, so erstattet oder erldsst sie die betreffenden Einfuhr-
oder Ausfuhrabgaben,

- dass die fir diesen Antrag vorgebrachten Griinde einen der in Artikel 904 beschriebenen
Tatbestande erfiillen, so lehnt sie die Erstattung oder den Erlass der Einfuhr- oder

Ausfuhrabgaben ab.

(2) In allen anderen Fallen, ausgenommen bei einer Befassung der Kommission gemal3 Artikel
905, entscheidet die Entscheidungsbehdrde von sich aus, die Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben
ZU erstatten oder zu erlassen, wenn es sich um besondere Félle handelt, die sich aus
Umstanden ergeben, die nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche Fahridssigkeit
des Beteiligten zurtickzufiihren sind.

Ist Artikel 905 Absatz 2 zweiter Anstrich anwendbar, so kénnen die Zollbehdrden erst
entscheiden, die in Frage stehenden Abgaben zu erstatten oder zu erlassen, wenn das nach

den Artikeln 906 bis 909 eingeleitete Verfahren abgeschlossen ist.

(3) Als "Beteiligte(r)” im Sinn des Artikels 239 Absatz 1 Zollkodex und im Sinn dieses Artikels
gelten die Person oder die Personen nach Artikel 878 Absatz 1 oder ihr Vertreter sowie
gegebenenfalls jede andere Person, die zur Erfiillung der Zollférmliichkeiten fir die in Frage
stehenden Waren tétig geworden ist oder die Anweisungen gegeben hat, die zur Erfillung

dieser Formlichkeiten notwendlig waren.

(4) Zur Durchfiihrung der Abséatze 1 und 2 leisten die Mitgliedstaaten einander Amtshilfe,
insbesondere wenn eine Pflichtverletzung auf Seiten der Zollbehdrden eines anderen als des

entscheidungsbefugten Mitgliedstaats vorliegt.

Im gegenstandlichen Erstattungs- bzw. Erlassverfahren ist zunachst festzustellen, dass kein
im Ausschussverfahren festgelegter Fall nach Art. 900 f. ZK-DVO vorliegt und demnach der
Sachverhalt an Hand der Billigkeitsklausel in Art. 905 Abs. 1 ZK-DVO zu beurteilen ist. Die

Bestimmungen des Art. 905 ZK-DVO lauten auszugsweise:

(1) Lasst die Begriindung des Antrags auf Erstattung oder Erlass gemdal3 Artikel 239 Absatz 2

Zollkodex auf einen besonderen Fall schiieBen, der sich aus Umstanden ergibt, bei denen
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weder eine betrigerische Absicht noch eine offensichtliche Fahridssigkeit des Beteiligten
vorliegt, so tbermittelt der entscheidungsbefugte Mitgliedstaat den Fall der Kommission zur
Entscheidung im Verfahren gemdal3 den Artikeln 906 bis 909,

- wenn diese Behdrde der Auffassung ist, dass sich der besondere Fall aus Pflichtverletzungen
der Kommission ergibt oder

- wenn der betreffende Fall im Zusammenhang steht mit Ergebnissen gemeinschaftlicher
Ermittlungen im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 515/97 oder anderer gemeinschaftlicher
Rechtsakte oder Abkommen, die die Gemeinschaft mit anderen Léndern oder Landergruppen
geschlossen hat und in denen die Moglichkeit der Durchfiihrung derartiger gemeinschaftlicher
Ermittlungen vorgesehen ist, oder

- wenn die Abgaben, die bei einem Beteiligten infolge desselben besonderen Umstandes,
gegebenentalls auch fir mehrere Einfuhr- oder Ausfuhrvorgange, nicht erhoben wurden,
500.000 EUR oder mehr betragen.

Der Begriff "Beteiligter” ist in gleicher Weise wie in Artikel 899 auszulegen.

(2) Die Ubermittlung geméB Absatz 1 erfolgt nicht, wenn
- die Kommission im Verfahren der Artikel 906 bis 909 bereits eine Entscheidung dber einen
Fall mit vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Merkmalen getroffen hat;

- die Kommission bereits mit einem sachlich und rechtlich vergleichbaren Fall befasst ist.
(3) Die der Kommission ..."

Auf Grund der Bestimmungen des Art. 905 Abs. 1 ZK-DVO, ergibt sich fiir eine Entscheidung
keine Vorlageverpflichtung an die Kommission, wodurch nach der geltenden Rechtslage die
nationale Behorde Uber den Erlass-/Erstattungsantrag zu entscheiden hat. Nach dem Wortlaut
der hier anzuwendenden Gesetzesbestimmungen haben somit flir eine Erstattung bzw. fiir
einen Erlass der Abgaben beide Tatbestandsmerkmale — das Vorliegen von besonderen
Umstanden und das Fehlen einer betriigerischen Absicht oder einer offensichtlichen
Fahrlassigkeit — vorzuliegen. Zum Begriff ,besondere Umstande" ist dem Gemeinschaftsrecht
zwar keine gesetzliche Definition zu entnehmen, jedoch ist in diesem Zusammenhang auf die
Ausflihrungen von Huchatz in Witte (Kommentar zum Zollkodex, 4. Auflage, Rz 30 zu Art. 239
ZK) und auf die dort genannte Rechtsprechung des EuGH (z.B. C-86/97 vom 25.2.99, C-61/98
v. 7.9.1999) zu verweisen. Demnach liegt insbesondere dann ein besonderer Fall nach den
Bestimmungen des Art. 239 Abs. 1 zweiter Anstrich ZK iVm Art. 899 ZK-DVO vor, wenn sich
ein betroffener Beteiligter im Vergleich zu anderen, welche die gleiche Tatigkeit austiben, in
einer auBergewodhnlichen Situation befindet und wenn dieser ohne diesen Umstanden den aus
der nachtraglichen buchmaBigen Erfassung der Einfuhrabgaben erwachsenden Nachteil nicht

erlitten hatte. Zielsetzung der Bestimmungen des Art. 239 ZK ist demnach im Wesentlichen
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die Verwirklichung einer Einzelfallgerechtigkeit, welche den Grundsatzen der Billigkeit, des
Vertrauensschutzes und der Berlicksichtigung der besonderen Griinde des Einzelfalles gerecht
wird (vgl. Schwarz in Schwarz/Wockenfoth, Zollrecht-Kommentar, 3. Auflage, zu Art. 239 ZK,
Rz 69).

Das Vorliegen besonderer Umstdande begrlindet der Bf. im gegenstandlichen Verfahren im
Wesentlichen damit, dass er als schweizer Staatsblirger sein Fahrzeug mit schweizer
Kennzeichen in Osterreich verwendet habe. Einleuchtend sei fiir den Bf. in diesem
Zusammenhang, dass sich ein ,Osterreicher® {iber die Zuldssigkeit einer Verwendung eines in
der Schweiz zugelassenen KFZ in zollrechtlicher Hinsicht entsprechend zu erkundigen hatte.
Weiters habe der Bf. den gegenstandlichen PKW nach seinen Ausfiihrungen nicht
ausschlieBlich in Osterreich, sondern vorwiegend in der Schweiz verwendet. AuBerdem ergébe
sich im vorliegenden Fall bei einer behérdlichen Zulassung des gegenstandlichen
Beforderungsmittels in Osterreich jene Folge, dass aus den gleichen Griinden wie in der
Gemeinschaft, eine Abgabennachforderung in der Schweiz - auf Grund des 6sterreichischen
Kennzeichens und Verwendung des Beférderungsmittels in der Schweiz — gedroht hatte. Diese
Situation sei daher mit jener der entschiedenen Mitwagenfalle vergleichbar und kénne nicht zu

Lasten des Bf. gelost werden.

Aus den hier relevanten Gesetzesbestimmungen ergibt sich, dass es sich bei einem
Erstattungs- bzw. Erlassverfahren nach Art. 239 ZK um ein antragsgebundenes Verfahren
handelt, wobei der Antragsteller jene Griinde darzubringen hat, welche auf einen besonderen
Fall schlieBen lassen. Gerade durch die Vorbringen des Bf. im bisherigen Erstattungs- bzw.

I\\

Erlassverfahren kann jedoch beim vorliegenden Sachverhalt ,kein besonderer Fall* im Sinne
des Art. 239 ZK iVm Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO erblickt werden. So erweist sich der, vom Bf.
angestellte Vergleich mit den ,schweizer Mietwagenfallen® (offenbar unter Bezugnahme auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 2000/16/0592 v. 19.9.2001) bereits insofern als
nicht geeignet, da diesem vom Hdchstgericht entschiedenen Fall ein vollig anderer
Sachverhalt zu Grunde lag. Wie der besagten Entscheidung entnommen werden kann, war
hierbei Uber die zuldssige Verwendung eines, bei einem in der Schweiz ansassigen
Mietwagenunternehmen angemieteten, auslandischen Beférderungsmittels durch eine
natilrliche Person mit gewdhnlichem Wohnsitz in der Gemeinschaft abzusprechen. Die
diesbeziiglichen Gemeinschaftsbestimmungen sahen zum Zeitpunkt der Einbringung eines
solchen PKW eine zuldssige vorlibergehende Verwendung im Gemeinschaftsgebiet nur dann
vor, wenn die das KFZ anmietende Person das Fahrzeug ausschlieBlich zur unmittelbaren
Riickkehr an ihren in der Gemeinschaft liegenden Wohnsitz beniitzte. Unzuldssig war es
demnach, das Mietfahrzeug fiir andere Fahrten als die zuldssige Rlickkehr zum Wohnsitz zu
verwenden. Gerade jene dazumal giiltige Gemeinschaftsbestimmung (Art. 719 Abs. 11 ZK-
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DVO), welche die Zuldssigkeit einer Verwendung eines in einem Drittland zugelassenen, und
im Rahmen einer gewerblichen Autovermietung angemieteten Beférderungsmittels regelte,
erfuhr durch die Verordnung (EG) Nr. 1662/1999 vom 28.7.1999 dahingehend eine Anderung,
dass bei dem, dem angesprochenen VWGH-Erkenntnis zu Grunde liegenden Sachverhalt - bei
einer Betrachtung nach den erst nach der Einbringung des PKW in die Gemeinschaft in Kraft
getretenen neuen gesetzlichen Bestimmungen - keine Zollschuld entstanden ware. Dadurch
sah der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines besonderen Falles, da in diesem

|\\

»,besonders gelagerten Einzelfall* davon auszugehen war, dass die zollschuldrechtlichen
Konsequenzen vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt waren. Das gegenstandliche, vor dem
Unabhangigen Finanzsenat anhangige Beschwerdeverfahren betrifft weder ein von einer
gewerblichen Autovermietung angemietetes Mietfahrzeug, noch erfolgten rechtliche
Anderunge der hier anzuwendenden gesetzlichen Bestimmugen, welche die private Nutzung
eines auslandischen, unverzollten Beférderungsmittels durch eine Person mit gewohnlichem
Wohnsitz in der Gemeinschaft, erlauben wiirden. Entgegen dem Einwand des Bf., liegt somit

kein vergleichbarer Fall analog der ,schweizer Mietwagenfalle" vor.

Weiters entspricht das Vorbringen des Bf., namlich dass aus den gleichen Erwagungen wie in
Osterreich — sinngemaB demnach bei einer Zollabfertigung zum freien Verkehr in der
Gemeinschaft und anschlieBender behérdlicher Zulassung des PKW in Osterreich — gleichfalls
wiederum bei einer Verwendung des KFZ in der Schweiz eine Abgabennachforderung drohe,
nicht den Tatsachen. Auch die schweizer Zollbestimmungen (insbesondere auch das in der
Schweiz giiltige Zollabkommen (ber die voriibergehende Einfuhr privater Strassenfahrzeuge
vom 4.Juli 1954) sehen keine Entrichtung von Eingangsabgaben vor, sofern das betreffende
Beférderungsmittel vom Eigentlimer selbst oder von anderen Personen, die ihren
gewodhnlichen Wohnort auBerhalb des schweizerischen Gebietes haben, in das schweizer
Zollgebiet eingebracht werden. Der gewohnliche Wohnsitz des Bf. wurde bereits im
rechtskréftig abgeschlossenen Abgabennacherhebungsverfahren eindeutig als in Osterreich
gelegen, festgestellt und bedarf im Erlass/Erstattungsverfahren keiner neuerlichen Priifung.
Jene Vorbringen des Bf. — namlich aus seiner Sicht sogar ausreichende Erkundigungen bei
seinen Rechtsberatern eingeholt zu haben, welche jedoch keine widerrechtliche Verwendung
aufgezeigt hatten — mag zwar, wie der Bf. selbst in seiner Beschwerdeeingabe ausfiihrt,
durchaus Einfluss bei der Beurteilung des subjektiven Tatbestandsmerkmals nehmen, fiihrt
jedoch keinesfalls dazu, einen ,besonderen Fall* im Sinne des Art. 239 ZK zu begriinden.
Gerade in diesem Zusammenhang ist insbesondere auch auf die Entscheidungspraxis der
Kommission im Rahmen des Art. 239 ZK iVm Art. 906 bis 909 ZK-DVO zu verweisen, woraus
sich ergibt, dass nicht einmal aus - irrtlimlich von der Zollverwaltung miindlich erteilten -
Fehlauskiinften ein besonderer Fall im Sinne des Art. 239 ZK herzuleiten ist. Auch ergibt sich
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mit jener Argumentation des Bf., dass er das gegenstandliche Beférderungsmittel
Uberwiegend in der Schweiz verwendet hatte, kein besonderer Umstand im Sinne des Art. 239
ZK. Die hier maBgeblichen Zollbestimmungen flir eine zuldssige voriibergehende Verwendung
von Strassenfahrzeugen zum privaten Gebrauch in der Gemeinschaft sehen namlich als
Voraussetzungen vor, dass sowohl der Einbringer, als auch die Person auf die das betreffende
Beférderungsmittel zugelassen ist, einen gewdhnlichen Wohnsitz im Zollausland aufweisen.
Bei Nichterfiillung dieser Voraussetzungen flihrt die Verwendung eines ausléndischen
unverzollten KFZ im Gemeinschaftsgebiet unweigerlich zu der vom Gemeinschaftsrecht
gewollten Entstehung der Abgabenschuld und ist folglich an keine zeitliche Verwendungsdauer
geknlipft, sodass der Bf. mit jenen Ausfiihrungen, dass er den gegenstandlichen PKW
Uberwiegend in der Schweiz verwendet hatte, keinesfalls einen besonderen Umstand im Sinne
des Art. 239 ZK darstellen kann. Liegen somit die gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Verwendung eines auslandischen Beférderungsmittels nicht vor, so flihrt das — wie
bereits vorstehend ausgefiihrt — fiir alle Beteiligten, zur gleichen abgabenrechtlichen
Konsequenz. Die vom Bf. im gegenstandlichen Fall vorgebrachten Griinde begriinden nicht,
dass sich dieser gegentiber anderen Beteiligten, welche die gleiche Tatigkeit ausliben, in einer
auBergewdhnlichen Situation befunden hatte. Solche Griinde sind auch fiir den Unabhangigen

Finanzsenat aus dem vom Zollamt vorgelegten Akt nicht erkennbar.

AbschlieBend wird daher festgestellt, dass im gegenstandlichen Verfahren kein besonderer
Fall im Sinne des Art. 239 Abs. 1 ZK vorliegt. Da es demnach bereits an einer, flr eine
stattgebende Entscheidung gesetzlich geforderten Voraussetzung fehlt, kann jene Priifung, ob
die Entstehung der Abgabenschuld auf ein betrligerisches oder fahrldssiges Verhalten des Bf.

im Sinne des Art. 239 Abs. 1 ZK zurlickzufiihren ist, unterbleiben.

Erganzend ist zum anhdangigen Verfahren auszufiihren, dass nach § 2 Abs. 1 ZollIR-DG das im
§ 1 leg.cit. genannte gemeinschaftliche Zollrecht auch in allen nicht vom Zollkodex erfassten
gemeinschaftsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs
Uber die Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlieBlich der Erhebung von Abgaben
(sonstigen Eingangs- und Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem
Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung
Ubertragen und nicht ausdriicklich anders bestimmt ist, gilt. Daher bleibt auch kein Raum, die
nach § 108 ZolIR-DG vorgeschriebene Abgabenerhéhung zu erstatten bzw. zu erlassen.
Hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuer ist auch § 83 ZolIR-DG zu beachten. Demnach ist ein
besonderer Fall dann gegeben, wenn sich die Abgabenbelastung als unbillig nach Lage der
Sache erweist oder wenn die Existenz des Abgabenschuldners durch die Abgabenbelastung
ernstlich gefahrdet ist. Im gegenstandlichen Fall muss fiir die Einfuhrumsatzsteuer das gleiche
gelten wie fiir den Zollbetrag wodurch sich auch keine ,Unbilligkeit nach Lage der Sache"

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

ergibt. Dass mit der Abgabenvorschreibung die Existenz des Abgabenschuldners gefahrdet

ware, wird im bisherigen Verfahren vom Bf. ohnedies nicht geltend gemacht.

Es war daher, wie im Spruch ausgefiihrt, zu entscheiden.

Linz, am 29. Janner 2008

© Unabhangiger Finanzsenat
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