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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen Herrn Ing. R., Adresse-1, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Thomas Wanek Dr.
Helmut Hoberger, Marktplatz 17, 2380 Perchtoldsdorf, wegen des Finanzvergehens der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber
die Beschwerde des Beschuldigten vom 20. Dezember 2013 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenats beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes
Baden Modling als Finanzstrafbehodrde vom 24. September 2013, SpS 13, nach der am
11. November 2014 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers Dr. Thomas
Wanek, der Amtsbeauftragten sowie der SchriftfUhrerin folgendes Erkenntnis gefallt:

|. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und das Erkenntnis des Spruchsenates
in seinem Ausspruch Uber die Strafen und Kosten dahingehend abgeandert, dass er zu
lauten hat:

1. Uber Herrn Ing. R. wird gemaR § 49 Abs. 2, 21 Abs. 1 und 2 FinStrG unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 23 Abs. 3 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe
von € 30.000,00 festgesetzt.

2. Gemal} § 20 Abs. 1 FinStrG wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 60 Tagen festgesetzt.

3. Die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemaf} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in
unveranderter Hohe mit € 500,00 festgesetzt. Herr Ing. R. hat auch die Kosten des
allfalligen Vollzuges zu ersetzen, die mit gesondertem Bescheid festgesetzt werden.

4. Darlber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Baden Madling vom 24. September 2013, SpS 13, wurde Herr
Ing. R. (in weiterer Folge: Beschuldigter) fur schuldig erkannt, er habe im Bereich des



Finanzamtes Baden Madling als Geschaftsfuhrer der GmbH, somit als Abgabepflichtiger,
vorsatzlich

Lohnsteuer fur die Monate

Janner, Juni - Dezember 2011 in Hohe von € 118.014,87,
Janner - April 2012 in Héhe von € 97.760,00,

August und September 2012 in Hohe von € 24.441,26 sowie

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe
Janner, Juni - Dezember 2011 in Hohe von € 31.519,98
Janner - April 2012 in Hohe von € 21.283,27

August und September 2012 in Hohe von € 5.680,20 sowie

Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen

Janner, Juni - Dezember 2011 in Hohe von € 2.801,76
Janner - April 2012 in Hohe von € 1.891,54

August und September 2012 in Héhe von € 504,91

gesamt sohin € 303.897,79 nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet.

Der Beschuldigte habe hiedurch die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG begangen und werde hiefur nach § 49 Abs. 2 FinStrG zu einer Geldstrafe

in der Héhe von € 45.200,00, an deren Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 90 Tagen trete, verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG sei er aul’erdem schuldig, einen Betrag von € 500,00
als Beitrag zu den Kosten des Finanzstrafverfahrens zu ersetzen.

Als Begrundung werde ausgefuhrt, dass aufgrund des Inhaltes der Straf- und
Veranlagungsakten im Zusammenhalt mit der Verantwortung des Beschuldigten
nachstehender Sachverhalt als erwiesen festgestellt werde:

Der Beschuldigte sei 6sterreichischer Staatsburger, geschieden und als Angestellter tatig,
finanzbehordlich vorbestraft, sorgepflichtig fur drei Kinder und seine Exfrau, verfuge Uber
keinerlei Vermogen und lukriere derzeit monatlich € 1.700,00 Einkommen.

Betreffend den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei der Beschuldigte als
unternehmensrechtlicher Geschéaftsfihrer des Unternehmens fur die Entrichtung der
Lohnsteuer, der Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe und der
Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen verantwortlich gewesen.

Entgegen der ihn diesbezuglich treffenden und ihm auch bekannten Verpflichtung

habe der Beschuldigte es jedoch unterlassen, die genannten Abgaben flr den im
Spruch genannten Zeitraum zeitgerecht, namlich bis zum funften Tag nach Falligkeit,
zu entrichten. Dabei habe er die Verwirklichung des Sachverhaltes ernstlich fur moglich
gehalten und sich auch damit abgefunden.

Eine Anweisung des Beschuldigten an seine Steuerberaterin, dass diese die genannten
Lohnabgaben fur den vorgeworfenen Zeitraum an das Finanzamt zu melden gehabt
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hatte, habe nicht existiert. Vor dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei die
Meldung der Lohnabgaben gegenuber dem Finanzamt direkt von der hausinternen
Buchhaltungsabteilung der GmbH erfolgt.

Die Offenlegung der Nichtentrichtung der Lohnabgaben gegenuber der Finanzbehdorde

sei erst im Wege der Selbstanzeige gemaf § 29 FinStrG vom 10. Juli 2012 erfolgt, wobei
sich die Selbstanzeige auf den Zeitraum Juli 2011 bis einschliel3lich April 2012 erstreckt
habe. Hierbei sei es zu einem Schreibfehler gekommen und sei dieser mit einer weiteren
Selbstanzeige vom 22. Oktober 2012 korrigiert worden. Zusatzlich sei der Zeitraum auf die
Monate August und September 2012 ausgedehnt worden. Die zweite Selbstanzeige sei
noch vor Prufungsbeginn erstattet worden.

In weiterer Folge sei es zu einer GPLA-Priufung gekommen und seien mit Bericht vom
25. Oktober 2012 die fehlenden Lohnabgaben, wie in den Selbstanzeigen angegeben,
festgesetzt worden.

Gleichzeitig mit den Selbstanzeigen sei um Entrichtung der nachgemeldeten Betrage
mittels Ratenzahlung ersucht worden. Die vereinbarten Zahlungen seien jedoch nicht wie
vereinbart erfolgt. Mit Ende des Jahres 2012 seien die selbstangezeigten Lohnabgaben
noch zur Ganze im Ruckstand des Abgabenkontos enthalten gewesen.

Mit 27. November 2012 sei zu AZ 10 des Landesgerichtes das Insolvenzverfahren Uber
die GmbH erdffnet worden.

Im August 2013 sei zwischen dem Beschuldigten und dem zustandigen Finanzamt
ein Generalvergleich Uber die rickstandigen Abgabenbetrage abgeschlossen und im
September dieses Jahres die erste Rate in Hohe von € 1.000,00 gezahlt worden.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen seien den Angaben des
Beschuldigten gefolgt, jene zum Vorleben ergeben sich aus dem Strafakt.

Der Beschuldigte sei hinsichtlich des objektiven Tatbildes vollinhaltlich gestandig und
stimmen die diesbezuglichen Angaben auch mit jenen des Finanzamts Uberein.

Hinsichtlich der subjektiven Tatseite sei von der Kenntnis der bestehenden
abgabenrechtlichen Verpflichtungen beim Beschuldigten insbesondere aufgrund seiner
langjahrigen Erfahrenheit im Wirtschaftsleben auszugehen. Daruber hinaus habe der
Beschuldigte bei seiner Vernehmung vom 24. September 2013 angegeben, dass bis zum
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Meldung der Lohnabgaben nicht von seiner
Steuerberaterin, sondern von der hauseigenen Buchhaltungsabteilung erfolgt sei. Auch sei
ein entsprechender Auftrag zur Meldung der Lohnabgaben an die Steuerberaterin nicht
erfolgt.

Es ware somit nicht nachvollziehbar, dass der Beschuldigte im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf einmal davon ausgehen durfte, nicht mehr
fur die Meldung der Lohnabgaben verantwortlich zu sein. Seine diesbezuglichen
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Ausfluhrungen, wonach er sich auf seine Steuerberaterin - ohne entsprechende Anweisung
- verlassen hatte, stellen sich somit als bloRRe Schutzbehauptungen dar.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes Baden Mddling, die als qualifizierte Vorprufung dem
Verfahren zugrunde zu legen und Uberdies auf Basis der Selbstanzeige des Beschuldigten
erfolgt seien. Die Uber die Nachzahlung der nicht entrichteten Lohnabgaben getroffene
Ratenvereinbarung zwischen dem Beschuldigten und dem Finanzamt stutze ebenfalls den
Ruckschluss, dass die vom Finanzamt getroffene Einschatzung akkurat sei.

Rechtlich ergebe sich:

Einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG mache sich schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken nicht spatestens am
funften Tag nach Falligkeit entrichte oder abfuhre, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt
gegeben werde und sei zumindest die Schuldform des Eventualvorsatzes erforderlich, der
beim Beschuldigten beim festgestellten Sachverhalt vorgelegen sei.

Der VWGH habe bereits mehrfach ausgesprochen, dass es irrelevant sei, ob den
Beschuldigten an der Unterlassung der fristgerechten Bekanntgabe der geschuldeten
Betrage ein Verschulden treffe, weil sich der in § 49 FinStrG geforderte Vorsatz blof3
auf die tatbildmalig relevante Versaumung des Termins fur die Entrichtung von
Selbstbemessungsabgaben richten muss (VWGH vom 14.12.1987, 87/15/0062 und vom
3.11.1992, 92/14/0147).

Da die Meldung der Lohnabgaben bis zum verfahrensgegenstandlichen Zeitraum

von der hausinternen Buchhaltung des vom Beschuldigten gefuhrten Unternehmens
durchgefuhrt worden sei und dariber hinausgehend keine expliziten Anweisungen an die
Steuerberaterin erfolgt seien, wonach dies fortan von dieser vorzunehmen sei, habe der
Beschuldigte weiterhin davon ausgehen mussen, selbst fur die Meldung an das Finanzamt
verantwortlich zu sein.

Da er seiner diesbezuglichen Verpflichtung im gegenstandlichen Zeitraum nicht
nachgekommen sei, musste es der Beschuldigte somit ernstlich fir mdglich halten und
sich offensichtlich damit abgefunden habe, wodurch die subjektive Tatseite des § 49 Abs.
1 lit. a FinStrG erfllt sei.

Die Rechtswohltat (beneficium) einer strafbefreienden Selbstanzeige gemaf § 29 FinStrG
habe mangels der den abgabenrechtlichen Vorschriften entsprechenden Entrichtung nicht
zuerkannt werden kénnen.

Somit habe der Beschuldigte aufgrund des festgestellten Sachverhaltes sowohl objektiv
als auch subjektiv die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG zu
verantworten.
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Bei der Strafbemessung wertete der Senat als mildernd das teilweise Gestandnis, die
angespannte wirtschaftliche Lage, die Sorgepflichten fur drei Kinder und seine Exgattin
und die Selbstanzeige, ungeachtet der Tatsache, dass diese keine strafbefreiende
Wirkung entfalten habe kdnnen, erschwerend hingegen die einschlagige Vorstrafe.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden erschien dem Senat die verhangte
Geldstrafe schuld- und tatangemessen und treffen diese Strafzumessungserwagungen
auch fur die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe zu.

Die Kostenentscheidung grinde sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 20. Dezember 2013 wird das
Erkenntnis zur Ganze angefochten.

Zur Schuld:

"Aus § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ergibt sich klar, dass die Versaumung eines
Zahlungstermins fur sich allein nicht strafbar ist; der Abgabenschuldner muss die Abgabe
nur spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abgefuhrt oder bis dahin
(zumindest) den Grund und die Hohe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben haben.
In seinem Erkenntnis vom 14.12.1987, 87/15/0062, legte der VWGH dar, dass diese
Bestimmung verhindern will, dass der Vertrauensvorschuss, den die Abgabengesetze
dem Steuerpflichtigen durch die Selbstbemessung einrdumen, missbraucht wird.

Dieser Vertrauensvorschuss wird nicht missbraucht, wenn der Abgabepflichtige, der

zur Entrichtung der Abgabe aulerstande ist, der Behdrde zumindest dem Grunde und
der Hohe nach bekanntgibt, welche Betrage er schuldet und damit eingesteht, dass die
Abgabepflicht besteht. Bestraft darf der Abgabenschuldner nur werden, wenn er seine
Pflichten vorsatzlich verletzte.

Der Beschuldigte bestritt nie, dass er selbst in seiner Eigenschaft als Geschaftsfuhrer
der GmbH die vom Gesetz geforderte Meldung nicht erstattete, bestreitet aber, dass
dies schuldhaft erfolgte, weil er der Uberzeugung war, dass seine Steuerberaterin, die
die Abgaben errechnete, dies jeweils gleichzeitig auch der Abgabebehoérde bekanntgab,
wogegen sein Unternehmen nur diesen bereits bekanntgegebenen Betrag, so lange

es zahlungsfahig war, entrichtete. Er war der Uberzeugung, dass die Behorde die
Abgabenschuld jedenfalls kannte und damit im Falle der Zahlungsstockungen jedenfalls
der Bekanntgabepflicht entsprochen war. Erst die Aufklarung durch die Steuerberaterin,
dass diese entgegen seiner Uberzeugung keine Bekanntgabe an die Behdrde durchfihrte,
veranlasste den Beschuldigten, sofort Selbstanzeige zu erstatten. Bis dahin unterlag er
einem Irrtum und handelte damit nicht vorsatzlich.

Diesen Standpunkt vertrat der Beschuldigte stets und auch in der Verhandlung vor
dem Spruchsenat, der ihn offensichtlich missverstand. Er sagte aus, sich nicht bewusst
gewesen zu sein, dass die Abgaben nicht durch die Steuerberaterin gemeldet wurden;
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er sei davon ausgegangen, dass die Steuerberaterin zumindest die Meldung an das
Finanzamt macht.

Dass er die Steuerberaterin nicht dezidiert damit beauftragte, lasst sich aus der
Uberzeugung des Beschuldigten, dass sie dies ohnehin mache, leicht erklaren. Dass das
von ihm geleitete Unternehmen, so lange dies moglich war, auf Grund der Berechnungen
durch die Steuerberaterin dann die Zahlungen leistete, war selbstverstandlich. Dies andert
aber nichts an der irrigen Meinung des Beschuldigten, dass die Abgabenbehorde jeweils
und eben auch dann, als er nicht mehr zahlen konnte, von seinen Zahlungsverpflichtungen
durch die Steuerberaterin informiert war.

Die vom Beschuldigten beantragte Vernehmung der Steuerberaterin unterliel3 der
Spruchsenat zu Unrecht und fuhrte damit einen hiermit gerugten Verfahrensmangel
herbei. Die Aussage der Steuerberaterin hatte zumindest die Bestatigung ergeben,
dass der Beschuldigte vollig Uberrascht und entsetzt war, als sie ihm eréffnete, keine
Bekanntgabe an die Behorde gemacht zu haben. Ein Mensch, der so reagiert, wird

sich eines Irrtums bewusst, handelt aber nicht vorsatzlich. Die Steuerberaterin hatte
auch bestatigen kdnnen, dass sie den Beschuldigten niemals zuvor darauf hingewiesen
hatte, dass er trotz unterbliebener Zahlung seiner Verpflichtung zur Bekanntgabe der
Abgabenschuld nachkommen musse, weil sie dies nicht unabhangig von der Zahlung
ohnedies durchfuhre.

Die vom Spruchsenat angenommene Aussage des Beschuldigten, dass die Meldung
der Lohnabgaben wahrend bestandener Zahlungsfahigkeit von der hauseigenen
Buchhaltungsabteilung erfolgte, machte er in dieser Form nicht.

Zur Klarstellung verdeutlicht der Beschuldigte als zulassige Neuerung den Sachverhalt
dahin, dass die Buchhaltung seines Unternehmens von sich aus lediglich die
Umsatzsteuervoranmeldungen und dann die Bezahlung der Umsatzsteuer veranlasste;
alle anderen Aufgaben oblagen der Steuerberaterin insoweit, als sie von Beginn an

die Errechnung der Lohnsteuer, der Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfe und der Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen durchflihrte und das
Ergebnis mittels Vorschreibung zur Zahlung mitteilte, woraufhin Zahlungen auf Grund

der Angaben der Steuerberaterin so lange geleistet wurden, als dies moglich war. Der
Beschuldigte war der irrigen Uberzeugung, dass die Steuerberaterin auch dann, wenn
das Unternehmen zahlungsfahig war und die Abgaben fristgerecht bezahlte, parallel dazu
eine Abgabenmeldung dem Finanzamt gegenuber machte, so dass dieses uber die jeweils
anfallende Abgabenschuld stets und damit auch wahrend der Zahlungsschwierigkeiten
informiert war.

In dieser Uberzeugung wurde der Beschuldigte auch dadurch bestarkt, dass die
Steuerberaterin trotz der auch bei ihr monatlich einlangenden Buchungsmitteilungen,
aus welchen sie hatte erkennen konnen, dass weder Zahlung noch Meldung erfolgt
waren, keine Nachfragen beim Beschuldigten veranlasste. In der Vergangenheit war
es namlich so, dass im Falle von Auffalligkeit oder Unrichtigkeiten, die sich aus den
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Buchungsmitteilungen ergaben, die Steuerberaterin den Beschuldigten jeweils sofort
aufmerksam gemacht hatte. Dass der Beschuldigte sich auf seine Steuerberaterin verliel3,
ist damit keine Schutzbehauptung, sondern Tatsache. Der Beschuldigte mag, wie er
konzediert, mangels ausreichender Kontaktnahme zu seiner Steuerberaterin fahrlassig
gewesen sein, keineswegs aber handelte er vorsatzlich; er setzte damit den Tatbestand
des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht.

Zu all diesem Vorbringen wird neben der Befragung des Beschuldigten insbesondere auch
beantragt, Mag. P. als Zeugin zu vernehmen.

Zur Strafe:

Das angefochtene Erkenntnis legt richtig dar, dass einer Mehrzahl von gewichtigen
Milderungsgranden nur ein Erschwerungsgrund gegenuber steht. In Anbetracht dieses
wesentlichen Uberwiegens der Milderungsgriinde und unter Berlicksichtigung der oben
dargestellten Umstande, die zum Unterbleiben der Meldungen gefuhrt haben, wurde die
Strafe aber zu hoch ausgemessen.

Der Beschuldigte stellt daher den Antrag, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben und
das Verfahren gegen den Beschuldigten einzustellen in eventu die verhangte Strafe
wesentlich herab zu setzen."

Zu Beginn der mundlichen Verhandlung am 11. November 2014 wurde vom Beschuldigten
die Beschwerde auf eine Strafbeschwerde eingeschrankt und hinsichtlich der
angeschuldeten Finanzordnungswidrigkeiten ein reumutiges volles Gestandnis abgegeben
und eine zumindest teilbedingte geringere Strafe beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Rechtslage:

Gemal § 265 Abs. 1s lit. a 1. Satz FinStrG sind die zum 31. Dezember 2013 beim
unabhangigen Finanzsenat als Finanzstrafbeh6rde zweiter Instanz anhangigen
Rechtsmittel vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen und wirken bereits gestellte Antrage auch gegenuber dem
Bundesfinanzgericht.

Mit der Einfuhrung des Bundesfinanzgerichtes haben sich diverse Bezeichnungen
geandert. So wurde das fruhere Rechtsmittel der Berufung ab 1. Janner 2014 zur
Beschwerde. Die Ausdricke werden in weiterer Folge jeweils angepasst.

Gemé&l § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer nicht spétestens am fiinften Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt,
es sei denn, dass der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die H6he
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des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemé&l § 29 Abs. 5 FinStrG wirkt die Selbstanzeige nur fitir den Anzeiger und fiir die
Personen, fiir die sie erstattet wird.

Geméal § 29 Abs. 2 FinStrG (idF: BGBI. | Nr. 104/2010) War mit einer Verfehlung

eine Abgabenverklirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall verbunden, so tritt die
Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde ohne Verzug die fiir die Feststellung der
Verklirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umsténde offen gelegt werden, und binnen
einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger
geschuldet werden, oder fiir die er zur Haffung herangezogen werden kann, tatséchlich
mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen lbrigen
Féllen mit der Bekanntgabe des geschuldeten Betrages an den Anzeiger zu laufen

und kann durch Gewéhrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens
zwei Jahre verléngert werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise
wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das
Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Selbstanzeige:
a) Taternennung, Anzeiger

Wird eine Selbstanzeige nur im Namen der tatsachlichen Abgabenschuldnerin (die GmbH)
abgegeben, reicht dies nicht aus, flr den in der Selbstanzeige namentlich nicht genannten
Verantwortlichen ,die Rechtswohltat der Straffreiheit im Sinne des § 29 FinStrG* zu
erlangen, auch wenn aufgrund der Publizitatswirkung des Firmenbuchs dem Finanzamt
der Name der ,in abgabenrechtlicher Hinsicht verantwortlichen Person® bekannt sein sollte
(VWGH 20.9.2006, 2006/14/0046).

Sowohl am 9. Juli 2012 fur Lohnsteuer, DB und DZ fur 7/2011 bis 4/2011 (gemeint
vermutlich: 2012) von gesamt € 265.173,39 (hier auch vom Beschuldigten als Anzeiger
unterzeichnet) als auch am 22. Oktober 2012 fir Lohnsteuer, DB und DZ fur 1/2012

bis 4/2012 sowie 8 und 9/2012 von gesamt € 151.561,18 wurde fur die MGmbH
Selbstanzeige erstattet und um die Bewilligung von Zahlungserleichterungen ersucht.
Festzuhalten ist, dass der Beschuldigte in den Selbstanzeigen zwar nicht als die
Person, fur die Selbstanzeige erstattet werden hatte sollen, erwahnt wurde, daher die
Selbstanzeige auch nicht fur ihn erstattet wurde. Allerdings hat der Beschuldigte die
Selbstanzeige vom 9. Juli 2012 als Geschéaftsfuhrer mitunterzeichnet, sodass gemali § 29
Abs. 5 FinStrG fur ihn als Anzeiger die strafbefreiende Wirkung dieser Selbstanzeige zu
prufen war.

b) fristgerechte Entrichtung der Abgaben
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Die in den Selbstanzeigen angebotenen Raten von monatlich € 25.000 wurden nicht
entrichtet. Das Ansuchen vom 9. Juli 2012 um Ratenzahlung wurde mit Bescheid vom

30. Oktober 2012 abgewiesen. Eine fristgerechte Entrichtung bzw. eine tatsachliche
Entrichtung mit schuldbefreiender Wirkung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG idF BGBI. |
Nr. 104/2010 entsprechend den abgabenrechtlichen Bestimmungen ist nicht erfolgt, daher
kann dieser Selbstanzeige keine strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden.

Da der Beschuldigte in der zweiten Selbstanzeige nicht genannt wurde, war eine
diesbezugliche Entrichtung nicht zu prufen.

Zudem wurde uber das Vermogen der GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes vom 27.
November 2012 das Insolvenzverfahren erdffnet.

Die Entrichtungen aufgrund des aul3ergerichtlichen Generalvergleiches des Beschuldigten
mit dem Finanzamt im August 2013 kdnnen als teilweise Schadensgutmachung bei der
Strafbemessung berucksichtigt werden.

Objektive Tatseite:

Der objektive Tatbestand ergibt sich aus dem Bericht Uber die Aulzenprifung bei der
GmbH vom 25. Oktober 2012, ABNr. 09, wonach die Lohnabgaben laut zwei fur die GmbH
eingereichten Selbstanzeigen [die Selbstanzeige vom 9. Juli 2012 fur Lohnabgaben

Juli 2011 bis einschlieBlich April 2012 (1-4/2012 irrtimlich als 1-4/2011 bezeichnet) von

€ 265.173,39, in der der Beschuldigte als Anzeiger aufscheint, sowie die Selbstanzeige
vom 22. Oktober 2012 fur korrigierte und erganzte Lohnabgaben 1-4/2012 und 8-9/2012
von weiteren € 30.626,37] sowie fur Janner und Juni 2011 festgestellte nicht entrichtete
Lohnabgaben festgesetzt wurden. Diese kdnnen unbedenklich der Strafbemessung
zugrunde gelegt werden.

Zur subjektiven Tatseite:

Zur subjektiven Tatseite ist zunachst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive
Einstellung des Taters bedeutet, auf deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein
nur nach seinem nach aufden in Erscheinung tretenden Verhalten unter Wurdigung
aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (VwWGH 29.3.2007,
2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fur moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).
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Die Ermittlung des nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
Beweiswurdigung dar (VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).

Fir die Erfullung des Tatbildes der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit.

a FinStrG kommt es nicht auf die Bekanntgabe der abzufiihrenden Lohnabgaben

an das Finanzamt an, sondern auf das von der Finanzstrafbehorde festgestellte
tatbildmaRige Unterlassen der Abfuhr und Entrichtung der Lohnabgaben und

auf den Vorsatz dazu. Mit dem Vertrauen auf eine rechtzeitige Bekanntgabe des
Abgabenbetrages an die Abgabenbehodrde der vorsatzlich nicht entrichteten oder
abgefuhrten Lohnabgaben kann sich der Beschuldigte nicht erfolgreich verantworten
(VwWGH 5.4.2011, 2011/16/0080). Auf ein Vertrauen des Steuerpflichtigen in die
Rechtzeitigkeit der von seiner Angestellten erstatteten Meldung an das Finanzamt kommt
es nicht an (VwWGH 22.2.2007, 2005/14/0077). Die nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erwahnte
Bekanntgabe des geschuldeten Betrages bildet keinen Teil des Tatbildes, sondern stellt
einen Strafausschlieungsgrund dar.

Ob dem Beschuldigten wegen der Unterlassung der Bekanntgabe der Hohe der
geschuldeten Abgabenbetrage an das Finanzamt Vorsatz vorzuwerfen ware, ist fur

die Verwirklichung des Tatbestandes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG unerheblich (vgl. in
standiger Rechtsprechung etwa VwGH vom 17. Dezember 2009, 2009/16/0188, VwGH
vom 28. November 2007, 2007/15/0165, VWGH vom 20. September 2006, 2006/14/0046,
jeweils mwN, VWGH vom 15. Juni 2005, 2002/13/0172, VwGH vom 29. September 2004,
2000/13/0151, VwGH 5. April 2011, 2011/16/0080 und die bei Tannert, Finanzstrafgesetz,
E 15 bis E 17 zu § 49, referierte Rechtsprechung).

Wie bereits dargestellt hat der Beschuldigte schon in seiner Rechtfertigung vom

25. Janner 2013 darauf hingewiesen, dass er die hier gegenstandlichen Abgaben

nicht entrichtet hat, weil er davon ausgegangen ware, dass die Steuerberaterin

die Lohnabgaben an das Finanzamt gemeldet hatte. Die erste Verantwortung, die
Steuerberaterin hatte die Lohnabgaben ermittelt, den Zahlschein an die GmbH gesendet,
damit die Abgaben entrichtet werden, wurde vom Beschuldigten in der Beschwerde
bestatigt. Demnach "hat die Buchhaltung seines Unternehmens von sich aus lediglich
die Umsatzsteuervoranmeldungen und die Bezahlung der Umsatzsteuer veranlasst.
Alle anderen Aufgaben oblagen der Steuerberaterin insoweit, als sie von Beginn an die
Errechnung der Lohnabgaben durchgefiihrt und das Ergebnis mittels Vorschreibung zur
Zahlung mitteilte, woraufhin Zahlungen aufgrund der Angaben der Steuerberaterin so
lange geleistet wurden, als dies méglich war."

Nach standiger Rechtsprechung schlielRen Zahlungsschwierigkeiten oder der Umstand,
dass der einem Abgabepflichtigen eingeraumte Kreditrahmen erschopft ist, die Annahme
von Vorsatz im Rahmen des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG keineswegs aus (VwWGH 28.11.2007,
2007/15/0165).

Soweit der Beschuldigte darauf hinweist, dass er nie bestritten hatte, dass keine Meldung
der Abgaben erstattet worden ware, dies von ihm jedoch nicht schuldhaft erfolgt sei, ist zu
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erwidern, dass die Bekanntgabe der Hohe des geschuldeten Betrages gemald § 49 Abs.

1 lit. a FinStrG einen StrafausschieRungsgrund darstellt. Wird die Hohe der geschuldeten
Betrage dem Finanzamt nicht binnen funf Tagen nach Falligkeit bekannt gegeben, ist

es fur die Verwirklichung der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
irrelevant, ob den Steuerpflichtigen an dieser Unterlassung der Meldung ein Verschulden
trifft. Auch ein Rechtsirrtum Uber das Vorliegen eines solchen Strafausschlieungsgrundes
stellt einen Umstand dar, den der Abgabepflichtige selbst zu vertreten hat (VWGH
28.11.2007, 2007/15/0165; vgl. Fellner, Kommentar zum FinStrG, § 49, Rz. 6, mit
Hinweisen auf die hg. Judikatur).

Ob den Steuerpflichtigen an der Unterlassung der in der genannten Bestimmung als
strafbefreiend normierten Meldung der geschuldeten Betrage an das Finanzamt ein
Verschulden trifft, ist irrelevant (VWGH 31.3.1998, 96/13/0004). Auf ein Vertrauen des
Steuerpflichtigen in die Rechtzeitigkeit der von seiner Angestellten erstatteten Meldungen
an das Finanzamt kommt es nicht an (VwWGH 15.6.2005, 2002/13/0048).

Auch wenn der Beschuldigte auf eine rechtzeitige Bekanntgabe der Lohnabgaben an die
Abgabenbehoérde durch die damalige Steuerberaterin (oder die Buchhaltungsabteilung der
GmbH) vertraut hat, ist das im Sinne der zitierten Judikatur fur die Verwirklichung des hier
vorgeworfenen Tatbildes ohne Bedeutung.

Die beantragte Einvernahme der damaligen Steuerberaterin als Zeugin zur Frage der nicht
fristgerechten Meldung war fur den Senat nicht erforderlich, weil die Tatsache, dass diese
die Lohnabgaben nicht an das Finanzamt gemeldet hat, aul3er Streit steht und daher von
ihr die Bestatigung dieser Aussage nicht erforderlich war.

Zu beurteilen war allein, wer fur die fristgerechte Entrichtung der Abgaben innerhalb der
GmbH verantwortlich war und wer die Entscheidung getroffen hat, welche Zahlungen
tatsachlich geleistet werden.

Aus den Selbstanzeigen vom 9. Juli 2012 und vom 22. Oktober 2012 ist zu ersehen, dass
die Falligkeiten aufgrund von naher dagestellten Forderungsausfallen vorubergehend
nicht termingerecht entrichtet werden konnten. Damit wird jedoch auch hinsichtlich der
subjektiven Tatseite schon ein Gestandnis abgelegt, da ganz bewusst aufgrund von
vorubergehenden Zahlungschwierigkeiten die Entrichtung der hier gegenstandlichen
Lohnabgaben zeitlich verschoben wurde.

Zu Beginn der mundlichen Verhandlung hat der Beschuldigte ein vollstandiges reumutiges
Gestandnis abgegeben und die Beschwerde auf eine Strafbeschwerde eingeschrankt.

Teilrechtskraft:

Laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Bereich des
Finanzstrafrechtes eine Teilrechtskraft hinsichtlich des Ausspruches von Schuld
einerseits und Strafe andererseits rechtlich moglich (vgl. VwGH 8.2.2007, 2006/15/0293).
Die vorliegende Beschwerde richtet sich - nach Einschrankung in der mundlichen
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Verhandlung - ausschlieB3lich gegen die Hohe der Geldstrafe. Damit ist jedoch hinsichtlich
der Frage der Strafbarkeit wegen Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG Teilrechtskraft eingetreten. Erwachst namlich der (Teil-)Schuldspruch

der Finanzstrafbehdérde mangels Bekampfung in (Teil-)Rechtskraft, so ist er nicht

mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens; die Rechtsmittelbehdrde (bzw. das
Bundesfinanzgericht) ist vielmehr an diesen Schuldspruch gebunden (VWGH 29.7.1999,
98/14/0177).

Damit ist der Schuldspruch hinsichtlich der angeschuldeten Finanzordnungswidrigkeiten
rechtskraftig.

Strafbemessung:
Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hétte eintreten sollen. Im Ubrigen
gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaéls.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu bertlicksichtigen.

Gemél3 § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungswidrigkeit mit einer Geldstrafe
geahndet, deren Héchstmall die Hélfte des nicht oder verspétet entrichteten oder
abgefiihrten Abgabenbetrages oder der geltend gemachten Abgabengutschrift betragt.

Hat der Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

Vom Spruchsenat wurde ausgefuhrt, dass der Beschuldigte sorgepflichtig fur drei Kinder
und seine Exfrau sei, Uber keinerlei Vermdgen verfige und derzeit ein monatliches
Einkommen von € 1.700,00 beziehe.

In der mundlichen Berufungsverhandlung wurden diese insoweit erganzt, als das

Alter der Kinder mit 16, 18 und 21 Jahren angegeben wurde und sich die monatlichen
Unterhaltszahlten auf gesamt € 1.100,00 belaufen. Vermogen wurde keines einbekannt,
die Schulden belaufen sich derzeit bei ca. € 55.000,00. Aufgrund des Haftungsvergleichs
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werden derzeit moantliche Raten von € 1.000,00 auf das Abgabenkonto der GmbH als
laufende Schadensgutmachung entrichtet.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 Abs. 3 FinStrG waren diese Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse bei der Bemessung der Geldstrafe ins Kalkul zu ziehen.

Bei der Strafbemessung wurden im angefochtenen Erkenntnis als mildernd das teilweise
Gestandnis, die angespannte wirtschaftliche Lage, die Sorgepflichten fur drei Kinder
und die Exgattin und die Selbstanzeige, ungeachtet der Tatsache, dass diese keine
strafbefreiende Wirkung entfalten habe kdnnen, erschwerend hingegen die einschlagige
Vorstrafe gewertet.

Als Milderungsgrunde konnen die oben angefuhrten Selbstanzeigen, das Handeln aus
einer wirtschaftlichen Notlage heraus, die teilweise (laufende) Schadensgutmachung
sowie - als wesentlicher Milderungsgrund - das reumutige Gestandnis gewertet werden.

Dem stehen als erschwerend die einschlagige Vorstrafe (Strafverfligung des Finanzamtes
Baden Modling vom 10. Janner 2011 flr Lohnabgaben 2007 bis 2009 wegen der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG; Geldstrafe von € 2.200,00, im
Nichteinbringungsfall 11 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) sowie der mehrmalige Tatentschluss
Uber einen langeren Zeitraum gegenuber.

Allerdings ist angesichts der damaligen schwierigen wirtschaftlichen Lage der GmbH
(Forderungsausfalle von mehreren € 100.00,00) von einem nur geringen Verschulden
auszugehen.

Aus dem Abgabenkonto ist die teilweise Entrichtung aufgrund des aulergerichtlichen
Ausgleiches des Beschuldigten vom August 2013 mit dem Finanzamt als
Schadensgutmachung zu erkennen.

Ausgehend von einem Strafrahmen von (€ 303.897,79 : 2 =) € 151.948,89 erscheint

dem erkennenden Senat unter Berucksichtigung der oben dargestellten Milderungs-

und Erschwerungsgrinde und der dargestellten Sorgepflichten sowie der (laufenden)
Schadensgutmachung eine Geldstrafe von € 30.000,00 als angemessen. Einer weiteren
Herabsetzung standen allerdings generalpraventive Uberlegungen fiir Abgabepflichtige,
die in vergleichbaren Verhaltnissen bei schwieriger finanzieller Situation die fristgerechten
Meldungen bzw. die Entrichtung von Abgaben an das Finanzamt unterlassen, entgegen.

Die obigen Ausfuhrungen zu den Erschwerungs- und Milderungsgriinden gelten auch
fur die Neubemessung der Ersatzfreiheitsstrafe mit nunmehr 60 Tagen. Dabei kommt
den personlichen Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Taters
fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe keine Bedeutung zu (vgl. VWGH 28.10.1992,
91/13/0130).

Zum Antrag auf bedingte Strafnachsicht
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Gemél3 § 26 Abs. 1 FinStrG gelten fiir die bedingte Nachsicht der durch die Gerichte
fur Finanzvergehen verhédngten Geldstrafen, Wertersétze und Freiheitsstrafen sowie
fur die bedingte Entlassung aus einer solchen Freiheitsstrafe die §§ 43, 43a, 44 Abs. 1,
46, 48 bis 53, 55 und 56 StGB sinngemé&l3. Die Strafe des Verfalls darf nicht bedingt
nachgesehen werden. Eine Geldstrafe darf nur bis zur Hélfte bedingt nachgesehen
werden. Der nicht bedingt nachgesehene Teil der Geldstrafe muss jedoch mindestens
10% des strafbestimmenden Wertbetrages betragen.

Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage, dass aufgrund der geltenden Rechtslage eine
bedingte Strafnachsicht nur in gerichtlichen Finanzstrafverfahren moglich ist, ausgefuhrt:
Wenn der Gesetzgeber diese Mdglichkeit nur dort vorgesehen hat, wo zufolge des
Gewichtes der Straftat die Zusténdigkeit der Gerichte eingreift und mit der Verurteilung
ein schwerer Tadel und einschneidende Folgen verbunden sind, so hat er damit nicht
unsachlich gehandelt (VfGH 5.3.1984, B 86/80).

Da nach dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung des § 26 Abs. 1 FinStrG -
verfassungsrechtlich unbedenklich - eine bedingte Strafnachsicht nur in gerichtlichen,
nicht jedoch im finanzbehordlichen Finanzstrafverfahren vorgesehen ist, konnte dem
dahingehenden Antrag des Beschuldigten in der mundlichen Verhandlung nicht gefolgt
werden.

Abschliel3end ist darauf hinzuweisen, dass selbst bei bedinger Strafnachsicht durch die
Anwendung des § 26 Abs. 1 letzter Satz FinStrG der nicht bedingt nachgesehene Teil

der Geldstrafe mindestens 10% des strafbestimmenden Wertbetrages betragen hatte
mussen, die dann zu verhangende unbedingte Geldstrafe mit € 30.300,00 jedenfalls hdher
gewesen ware als die aus dem Spruch ersichtliche Geldstrafe.

Kostenentscheidung

Die unverandert bleibenden Verfahrenskosten von € 500,00 grinden sich auf § 185 Abs.
1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal’ von 10% der verhangten
Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist. Der Beschuldigte hat
auch die Kosten des allfalligen Vollzuges zu ersetzen, die mit gesondertem Bescheid
festgesetzt werden.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und

§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig
und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das BAWAG-P.S.K.-Konto des
Finanzamtes Baden Madling zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchge-
fuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden
musste.
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Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die oben zu §§ 29 und 49 FinStrG zitierte Judikatur
wird verwiesen.

Wien, am 11. November 2014
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