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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Uber die Beschwerde
des Bf., X., vertreten durch LBG Niederdsterreich Steuerberatung GmbH, 2640 Gloggnitz,
Wiener Stral3e 2, gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wr. Neustadt vom
24. Janner 2014, betreffend Einkommensteuer 2012, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 29.08.2018, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) bezog im Jahr 2012 neben Einkunften aus selbstandiger und
nichtselbstandiger Arbeit auch Einklnfte aus Kapitalvermdgen aus seiner Beteiligung an
der IT- XY GmbH.

Im Juli 2012 wurden die gesamten Anteile der GmbH durch die funf Gesellschafter,
welche mit unterschiedlichen Prozentsatzen beteiligt waren, verkauft. Der Erlos
wurde in zwei Tranchen in den Jahren 2012 und 2013 ausbezahlt. Die Verteilung des
Veraulerungserloses erfolgte nicht den Beteiligungsverhaltnissen entsprechend.

Dem Bf wurde ein geringerer prozentueller Anteil zugewiesen, als seiner Beteiligung
entsprach. Begrundet wurde dies damit, dass 2010 eine Kapitalerhhung durchgefuhrt
wurde und zwei neue Gesellschafter hinzugekommen seien, wobei ein Unternehmenswert
von EUR 2.000.000 zu Grunde gelegt worden sei.

Tatsachlich hatte beim Verkauf 2012 nur ein Erlos von EUR 1.400.000 erzielt werden
koénnen. In den Jahren ab 2010 seien durch die GmbH Verluste erwirtschaftet worden.



Samtliche Gesellschafter seien in der GmbH beschaftigt gewesem und hatten dort
Einklnfte erzielt. Bei Verteilung des Erldses aufgrund der Beteiligungsverhaltnisse hatten
sich bei den ab 2010 neu eingetretenen Gesellschaftern Verluste - diese hatten auch
Agiobetrage einbezahlt - ergeben, welche nicht mit anderen Einkunften ausgleichsfahig
seien.

Das Finanzamt (FA) berucksichtigte im Einkommensteuerbescheid 2012 vom 24.01.2014
die EinkUnfte aus der Veraulerung der Anteile (Einklnfte aus Kapitalvermdgen)
entsprechend der prozentuellen Beteiligung und unterzog diese dem besonderen
Steuersatz gemald § 27a EStG 1988.

In der Begrundung verwies das FA u.a. darauf, dass der Anteil der Beteiligung

des Bf laut Vertrag 33,77% betrage. Fur die Ermittlung der EinkUnfte aus der
BeteiligungsveraulRerung seien daher 33,77% vom Veraulderungserlds abzuglich der
Anschaffungskosten zum Ansatz gebracht worden.

Der steuerlich vertretene Bf erhob mit Schriftsatz vom 24.02.2014 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 Beschwerde und beantragte die Einkinfte aus
Kapitalvermogen erklarungsgemaf in Hohe von EUR 50.520,00 anstattin  HOohe von
EUR 102.390,00 zu bertcksichtigen und daher die Sondersteuer fur Einkunfte aus
Kapitalvermogen in Hohe von EUR 12.630,00 anstatt in Hohe von EUR 25.597,50
festzusetzen.

Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Die erklérten Einklinfte aus Kapitalvermégen stammen aus dem Verkauf der Beteiligung
ander IT-XY GmbH mit einem Stammkapital in Héhe von EUR 396.815,48, an

welcher Herr L. mit einer Stammeinlage von EUR 134.000,00 (anteilig mit 33,77 %)
beteiligt war. Alle Osterreichischen Gesellschafter haben damals bei diesem Share-Deal
ihre Anteile gleichzeitig mit dem Erwerber verhandelt und verkauft. Insgesamt betrug

der Verdul3erungserlés aus dem Verkauf aller Anteile EUR 1.400.000,00, wobei der
VerduBerungserlds in zwei Tranchen zu je EUR 700.000,00 zugeflossen ist. Die erste
Tranche wurde in 2012 ausbezabhlt, die zweite Tranche war abhdngig vom Erreichen eines
bestimmten Jahresziels und wurde in 2013 ausbezahlt. In der Anlage (bermitteln wir Ihnen
eine Aufstellung der in 2012 und 2013 zugeflossenen VerdulRerungserlése samt Aufteilung
auf die Gesellschafter.

Die Gesellschafter haben in Privatautonomie aus wirtschaftlichen Griinden (anhand des
persénlichen Engagements der einzelnen Gesellschafter) einstimmig beschlossen, dass
der VerdulRerungserlés nicht  entsprechend den Gesellschaftsanteilen sondern alinear
aufgeteilt wird. Wir méchten darauf hinweisen, dass es sich bei den Gesellschaftern
nicht um Angehérige handelt und daher eine wirtschaftliche Begriindung grundsétzlich
anzunehmen ist.

Weiters méchten wir darauf hinweisen, dass im Gesellschaftsvertrag (in § 6 Abs 5),

welchen wir in der Anlage in Kopie lbermitteln ausdriicklich geregelt ist, dass eine

alineare Gewinnverteilung des allféllig zur Ausschlittung gelangenden Bilanzgewinnes
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abweichend von den Beteiligungsverhéltnissen von den Gesellschaftern beschlossen
werden kann. In diesem Fall erfolgten zwar keine laufenden Gewinnausschiittungen,
Jedoch wurden die Bilanzgewinne quasi beim VerduBerungserlés mitausgeschlittet.
Unseres Erachtens ist die Regelung daher auch auf die Verteilung des
VerduBerungserléses analog anwendbar.

Auch laut den Kérperschaftsteuerrichtlinien (Rz 549) sind alineare Gewinnausschiittungen
grundsétzlich  zulédssig, wenn sie gesellschaftsvertraglich gedeckt und wirtschaftlich
begriindet sind. Zur alinearen  Verteilung von VerduBerungserlésen findet sich zwar

in den Koérperschaftsteuerrichtlinien keine Aussage, jedoch ist unseres Erachtens

auch diesfalls von einer analogen Anwendbarkeit der Regelung zur alinearen
Gewinnausschiittung auszugehen.

Die VeréuBerungserlése sind auch entsprechend der einstimmigen
Gesellschaftervereinbarung tatséchlich so  geflossen. Eine davon abweichende
Behandlung durch die Behérde fiihrt zu einer véllig den tatséchlichen Verhéltnissen
widersprechenden und nicht zuléssigen steuerlichen Behandlung..."

Das FA wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.12.2014 mit
folgender Begrundung ab:

"Der Beschwerdefiihrer war mit 33,77% an einer GmbH beteiligt, deren Gesellschafter mit
Notariatsakt vom 16.7.2012 100% der Anteile zu einem Abtretungspreis von insgesamt
1.400.000 € abgetreten haben. Der Abtretungspreis wurde je zur Hélfte in den Jahren
2012 und 2013 ausbezahlt. Die anteiligen Anschaffungskosten der Beteiligung betrugen
134.000 €.

Die Gesellschaft wurde 2002 gegriindet und wurde 2006 von 3 neuen Gesellschaftern
tibernommen. Der Beschwerdeftihrer erwarb eine Beteiligung von 40 %. In weiterer Folge
wurden Kapitalerhbhungen vorgenommen und sind im Jahr 2010 2 neue Gesellschafter
hinzugekommen, die auch Agiobetrége einbezahlt haben.

Zum Zeitpunkt der Verdul3erung war das Stammkapital folgendermal3en verteilt:
33,77 %; 33,77 % (L); 16,88 %; 13,07 %, 2,51 %.

In der Einkommensteuererkldrung wurden vom 2012 ausbezahlten Betrag lediglich
anteilige Einnahmen von 26,36 % angefiihrt. Das Finanzamt hat dem Bescheid aufgrund
der Beteiligungsverhéltnisse anteilige Einnahmen von 33,77% zugrunde gelegt und die
entsprechenden Einkiinfte mit dem Sondersteuersatz von 25 % versteuert.

In der Beschwerde wird nun ausgefiihrt, dass eine alineare Aufteilung des
VerduBerungserléses vorgenommen wurde und keine "Angehdrigen” vorliegen, weiters,
dass laut Gesellschaftsvertrag eine alineare Gewinnausschiittung méglich sei und
keine laufenden Gewinnausschittungen getétigt wurden, sondern diese daher mit dem
VerduBerungserlbs mitausgeschiittet wurden.

Im Vorhalteverfahren wird ergénzt, dass das Unternehmen 2010 mit 2.000.000 € bewertet
wurde und letzten Endes 2012 lediglich 1.400.000 € erzielt werden konnten. "Offenbar
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hatten die Neu-Gesellschafter fiir den Erwerb ihrer Anteile am Stammkapital in 2010 zu
viel bezahlt". Deshalb wurde eine Einigung getroffen, wonach die NeuGesellschafter
mehr als ihren Anteil am Stammbkapital erhielten, da diese ansonsten einen realen
Vermdgensverlust erzielt hatten.

Séamtliche Gesellschafter haben von der GmbH selbsténdige bzw nichtselbsténidge
Einkiinfte bezogen. Es ist davon auszugehen, dass die Gesellschafter eine den
Arbeitsleistungen entsprechende Entlohnung erhalten haben und aus diesem Grund eine
abweichende Verteilung des Verdul3erungserldses nicht in Betracht kommt.

Ein Generalversammlungsbeschluss betreffend eine abweichende "Gewinnverteilung"
wurde nicht vorgelegt und ist auch aufgrund der Verluste ein ausschiittungsféhiger Gewinn
nicht vorhanden. Die GmbH hat lediglich bis zum Jahr 2009 Gewinne erzielt. Diese wéren
ausschlie3lich den Altgesellschaftern zuzurechnen.

Die Tatsache, dass durch die Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft Verluste entstehen,
ist nicht ungewdéhnlich und z&hlt zum (blichen Unternehmerrisiko. Allerdings sind diese
Verluste nicht mit anderen Einkiinften ausgleichsféhig.

Insgesamt wurden unterschiedliche Verteilungsmal3stdbe angesetzt - auch zwischen
den Altgesellschaftern und auch jeweils in den Jahren 2012 und 2013. Diesbezliglich
vorgelegt wurde lediglich eine Uberweisungsinstruktion iiber die an die Gesellschafter
auszuzahlenden Betrdge. Worauf diese unterschiedliche Erlésverteilung basiert, ist den
Unterlagen nicht zu entnehmen und ist somit von Einkommensverwendung auszugehen
und sind daher die Erlése entsprechend der prozentuellen Beteiligung zuzuordnen.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen."

Der Bf stellte einen Vorlageantrag gemaf § 264 BAO und verwies zunachst auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie auf die Beantwortung des Ersuchens um
Ergénzung vom 02.04.2014.

Daruber hinaus wurde um Berucksichtigung der am 13.02.2015 an das FA (Herrn Dr. Y.)
Ubermittelten E-mail mit der Stellungnahme von Herrn Dr. O. P. ersucht.

Weiters wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gem § 274 BAO beantragt
und folgende ehemalige Gesellschafter der ehemaligen IT- XY GmbH (FN ...; nunmehr:
W. ) als Zeugen namhaft gemacht:

HerrL.

HerrB.

HerrD.

Herr Mag.E. und

Herr H. M.

Aulerdem wurde auch Herr Dr. O. P. als Zeuge beantragt.

Folgender Schriftverkehr zwischen der Steuerberatung und dem FA liegt in den Akten auf:

E-Mail der LBG vom 13.02.2015 an das FA (Herrn F.):
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"...Wie Sie uns in der letzten Besprechung mitgeteilt haben, benétigt das Finanzamt
weitere Beweismittel, die unsere Ausfiihrungen betreffend die alineare Verteilung des
VerduBerungserléses aus der Beteiligung von Herrn L. an der IT GmbH untermauern.

Wir haben dies Herrn Lu mitgeteilt, der daraufhin Kontakt mit Herrn Dr. O. P.
aufgenommen hat, da Herr Dr. O. P. damals als Unternehmensberater beim Verkauf der
Anteile tatig war und bei den Verhandlungen zwischen den ehemaligen Gesellschaftern
derIT - XY GmbH anwesend war und somit als Zeuge dienen kann. Herr Dr. P. hat
sich auch dazu bereit erklart, als Zeuge auszusagen und hat die in der Anlage (ibermittelte
Stellungnahme verfasst. Darin werden unsere bisherigen Ausfiihrungen eindeutig
bestétigt.

Wir ersuchen daher das Finanzamt um eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Einkommensteuer 2012 von Herr L. gemél3 § 303 BAO und
ersuchen, die Einklinfte aus Kapitalvermédgen erkldrungsgemél3 in Héhe von EUR
50.520,00 anstatt in Héhe von EUR 102.390,00 zu berticksichtigen und daher die
Sondersteuer flir Einklinfte aus Kapitalvermégen in Héhe von EUR 12.630,00 anstatt
in Héhe von EUR 25.597,50 festzusetzen."”

Stellungnahme (E-Mail) von Dr. O. P. vom 04.02.2015 zum Unternehmensverkauf der IT-
XY GmbH :

"Ich war in den Jahren 2008 bis 2012 "Associated Partner" bei der
Unternehmensberatungsgesellschaft |. GmbH, die sich hauptséchlich mit der Beratung bei
Kauf und Verkauf von Unternehmen und Beteiligungen beschéftigt hat.

Einer unserer Klienten war die IT- XY GmbH. Hier war ich als "mandate holder" der
verantwortliche Ansprechpartner. Wir haben die Gesellschaft und deren Gesellschafter in
vielen Fragen der Finanzierung, der Unternehmensstrategie, der méglichen Férderungen
und der internationalen Entwicklung beraten.

2011 dbernahmen wir hier ein weiteres Mandat zur Suche nach méglichen Investoren
zur Eigenkapitalstarkung und zur Unterstitzung der internationalen Expansion. Im Zuge
dieser Investorensuche zeigte sich ein Interesse der We. GmbH zur Ubernahme aller
Gesellschaftsanteile von den bisherigen Gesellschaftern der IT.

Nach ersten positiven Gesprdchen hat sich das als vorsichtig interessante Mdglichkeit
fur die Gesellschafter gezeigt, weitere Analysen seitens We. fiihrten zu einem "Letter

of Intent" seitens We. mit dem - kurzgefassten - Anbot, die Gesellschaft zu einem
Unternehmenswert von 1,92 Mio EUR abzliglich der Finanzverbindlichkeiten zu
tibernehmen. Die Auszahlung dieser Summe sollte in zwei Teilen erfolgen, einer
garantierten Fixzahlung und einer weiteren Zahlung nach einem Jahr und bei Erreichung
verschiedener finanzieller Ziele.

Dies fiihrte zu heftigen internen Diskussionen im Gesellschafterkreis, da die beidenspéter
hinzugetretenen Gesellschafter Mag. E. und H. M. ihre Gesellschaftsanteile im Jahre
201 0 unter Zugrundelegung eines NettoUnternehmenswertes von 2 Mio EUR erworben
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hatten. Sie hétten also bei Annahme des ersten Anbots von We. (Enterprise Value 1,92
Mio EUR abzligl. Finanzverbindlichkeiten 0,5 Mio EUR abzligl. Beratungskosten 0,13
Mio EUR) einen wesentlich geringeren Betrag als bei ihrem Einstieg in das Unternehmen
erhalten.

Hier musste eine Lésung gefunden werden, bei der den Neugesellschaftern mit wenig
Risiko ihr eingesetztes Kapital zurtickgefiihrt werden konnte, da sie ansonsten der
Unternehmenstransaktion nicht zugestimmt hétten.

Wéhrend dieser Zeit der laufenden Verhandlungen wurde seitens We. das Anbot
geéndert: Netto-Kaufpreis von maximal 1 ,4 Mio EUR, zahlbar in zwei Tranchen.
Die erste Tranche von 0,7 Mio EUR bei Eigentumstibergang fix, die zweite Tranche
(bzw. deren H6he) maximal ebenfalls 0,7 Mio EUR, allerdings abhéngig vom Erreichen
verschiedener Ziele (hauptséchlich Umsatz). Dies - bei immer grésser werdenden
Zeitdruck - hat die Diskussion unter den Gesellschaftern noch verstéarkt.

Die Lésung, die intern im Gesellschafterkreis nach zahlreichen, zum Teil sehr
emotional geflihrten Gesprdchen unter unserem Beisein gefunden wurde, war, die
"Neugesellschafter” zunédchst bei der Auszahlung der "ersten Tranche" bevorzugt
zu behandeln, um deren Risiko einer Auszahlung unter dem Einzahlungsbetrag zu
minimieren.

Zusétzlich wurde vereinbart, bei der Auszahlung der- zu diesem Zeitpunkt in der Hbéhe ja
noch unsicheren -"zweiten Tranche" zunéchst ebenfalls die Neugesellschafter bevorzugt
zu berticksichtigen, um diese "glatt zu stellen" (Stammkapital plus Agio). Der Rest der
"zweiten Tranche" wiirde dann anteilsméaRig unter den Altgesellschaftern verteilt werden,
wobei eine geringe "Uberzahlung” der Neugesellschafter, bei Erreichen des Zieles von
90% der "zweiten Tranche", vereinbart wurde.

Dieser nach schwierigen internen Verhandlungen ausgearbeitete Vorschlag wurde von
allen Gesellschaftern akzeptiert und fiihrte zu einer alinearen Verteilung der Erlése aus
dem Verkaufspreis.

AbschlieBend dazu ist festzustellen, dass auch auf Grund dieser Vereinbarung, die
Gesellschaft im darauf folgenden Geschéftsjahr alle Ziele erreicht hat und seitens We. der
volle Betrag von 0,7 Mio EUR der "zweiten Tranche" ausbezahlt wurde.

Die exakten Auszahlungsbetrége sind, wie auf der Treuhand-Anweisung ersichtlich, an die
Gesellschafter laut vereinbarter Aufteilung geflossen.

Wir - IL - waren mit dieser Einigung der Gesellschafter vollsténdig einverstanden und es
hat sich auch gezeigt, dass dadurch und die nachfolgende positive Zusammenarbeit im
Gesellschafterkreis eine fiir alle Beteiligten optimale Lésung gefunden werden konnte..."

E-Mail des FA vom 26.02.2015 an die LBG:

"im vorgelegten Schriftsatz kann leider nicht mehr als eine Zusammenfassung des
bisherigen Vorbringens gesehen werden.

Fir die ESt 2012 wird daher die bisherige Wiirdigung aufrecht erhalten.
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Falls der ESt-Bescheid 2012 rechtskréftig wird, werden wir den ESt-Bescheid 2013 von
Amts wegen korrigieren.

Ungeachtet dessen ist eine Beschwerde 2013 It. Fristverl vom 2.2.2015 bis 27.2.2015
zuléssig."

Im Erdérterungstermin vor dem BFG am 14.06.2018 beantragte der Bf die
Zeugeneinvernahme des Dr. O. P. und des H. M. sowie die Parteieneinvernahme. Auf die
weiteren bis dahin beantragten Zeugen wurde verzichtet.

In weiterer Folge verzichtete der Bf wegen Terminschwierigkeiten auf die mundliche
Zeugeneinvernahme des Dr. O. P.; dieser gab Uber Auskunftsersuchen des BFG eine
schriftliche Stellungnahme ab, welche vorab an die Parteien Ubermittelt wurde.

Inhaltlich fUhrte Dr. P. aus, er halte seine im Verfahren vor der Abgabenbehdrde
abgegebene schriftliche Stellungnahme vollinhaltlich aufrecht und erganzte dazu, wenn
es nach den internen Verhandlungen nicht zu einer Einigung Uber eine alineare Losung
gekommen ware, hatte der Unternehmensverkauf nicht in dieser Form stattfinden kdnnen,
da die beiden ,Neugesellschafter” ansonsten nicht zugestimmt hatten, weil sie anteilig viel
hohere Einlagen als die ,Altgesellschafter” geleistet hatten.

Auf Grund des Zeitdrucks sei die Einberufung einer ao. Generalversammlung nicht
moglich gewesen. Auch hatte die Gefahr bestanden, dass die Diskussionen wieder
aufgeflammt waren und auch, dass die Kauferseite davon erfahren hatte.

Deshalb sei der Weg eines mundlichen Gesellschafterbeschlusses gewahlt worden, der
sodann durch die ,Uberweisungsinstruktion der Verkaufer als Treugeber an die befasste
RA-Kanzlei als Treuhander schriftlich verankert worden sei. Da diese Instruktion von
allen Gesellschaftern unterschrieben worden sei, sei auch dokumentiert, dass dieser
Gesellschafterbeschluss von allen Gesellschaftern gefasst worden sei.

Der Kaufvertrag sei zwischen dem Kaufer und den Gesellschaftern der Gesellschaft
gefasst worden und enthalte nur einen Gesamtkaufpreis. Das Innenverhaltnis der
Verkaufer und die Aufteilung des Kaufpreises sei nicht erwahnt worden, weil es eventuell
nur zu stérenden Diskussionen mit dem Kaufer gefuhrt hatte. Auerdem sei der
Kaufvertrag im Handelsregister zu hinterlegen gewesen, und auch hier sollten keine
Internas verdffentlicht werden.

Die Gewinne bis zum Jahr 2009 seien in der Gesellschaft vorgetragen worden und hatten
nur den ,Altgesellschaftern” zugerechnet werden kdnnen, da die ,Neugesellschafter”

erst 2010 ins Unternehmen eingetreten seien. Die ,Neugesellschafter” seien ja auch

aus kaufmannischer Vorsicht und Sorgfalt deshalb dazu eingeladen worden, sich am
Unternehmen zu beteiligen, weil durch deren Aufnahme die Kapitalsituation verbessert
werden sollte.

Der Einschuss der ,Neugesellschafter” sei durch Erwerb eines Stammanteiles

mit Agio erfolgt, wobei das Agio auf Kapitalriicklage gebucht worden sei. Sowohl
Gewinnvortrage als auch Agio seien lediglich zu Verlustabdeckungen und nicht zu einer
Gewinnausschuttung verwendet worden. Dennoch sei es gelungen, die Gesellschaft 2012
mit Gewinn zu verkaufen.
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Zusammengefasst bestehe die wirtschaftliche Begrindung i.w. darin, dass die
,Neugesellschafter* dem Verkauf ansonsten nicht zugestimmt hatten.

Weitere Notizen, die nicht schon dem Finanzamt vorgelegt worden waren, gabe es dazu
nicht.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BFG am 29.08.2018 schilderte der Bf aus

seiner Sicht den Ablauf der Verkaufsverhandlungen und betonte nochmals, es sei nach
schwierigen und emotionalen Verhandlungen zu einem Konsens gekommen, wobei er die
Rolle des Vermittlers dbernommen habe und im Vergleich zum Gesellschafter B. auf einen
Teil des anteiligen Erloses verzichtet habe; dies u.a. auch deswegen, weil der Kaufer

den Bf als alleinigen Geschaftsfuhrer gesehen habe. Die weitere positive Entwicklung
habe die Richtigkeit des Konsenses bestatigt, zum Verkauf habe es aus finanziellen
Grunden keine Alternative gegeben. Ware es nicht zu der Einigung gekommen, hatten die
beiden Neugesellschafter nicht zugestimmt. Der Bf sei der Einzige (und das auch bei 2
Tranchen 2012 und 2013 nur bei der ersten Tranche), bei dem vom Finanzamt der Erlos
nach dem Beteiligungsverhaltnis versteuert wurde, d.h. in 9 von 10 Fallen sei die gemaf
einstimmigem mundlichen Gesellschafterbeschluss durchgefuhrte Aufteilung des Erléses
akzeptiert worden.

Es gabe keine weiteren als die bereits vorgelegten Unterlagen.

Der steuerliche Vertreter des Bf wies darauf hin, dass der gesamte Veraul3erungsgewinn
der Versteuerung zugefuhrt worden sei. Wenn der Bf mehr versteuern musste als

er erhalten hatte, wirden in Summe mehr als 100% des Erloses der Versteuerung
unterzogen.

Bei der Verteilung des Erldses habe es sich um die Verteilung der eingezahlten Mittel
inklusive Agiobetrage gehandelt. Die Aufteilung sei deswegen so beschlossen worden,
weil die Neugesellschafter wesentlich hdhere Agio- als Stammkapitalbetrage eingezahilt
hatten und auch diese naturlich zurtick erhalten wollten. Ware die Verteilung nach
Stammkapitalquoten durchgefuhrt worden, hatten die Neugesellschafter viel weniger
erhalten, als sie einbezahlt hatten, weswegen sie einer derartigen Aufteilung auch nicht
zugestimmt hatten.

Der als Zeuge einvernommene Neugesellschafter Hr. H. M. bestatigte i.w. die
Ausfuhrungen des Bf Uber den Ablauf der Verhandlungen. Die Verhandlungen seien sehr
zah abgelaufen und es sei das Ziel der beiden Neugesellschafter gewesen, das Kapital
plus Agio wieder herauszubekommen. Der Verkauf des Unternehmens sei notwendig
gewesen, weil ansonsten die Insolvenz gedroht hatte.

Einer linearen Aufteilung der Erldse hatte der Zeuge nicht zugestimmt, weil dies fur ihn
nachteilig gewesen ware.

Er glaube, dass die Berechnungen uUber die Aufteilung in der Firma existierten.

Der Vertreter der Amtspartei verwies i.w. auf die bisherige Wirdigung durch das
Finanzamt, an der sich auch durch die Verhandlung vor dem BFG nichts geandert habe.
Es handle sich um eine Frage der Beweiswurdigung. Nachdem eine abweichende
Verteilung vorliege, musste es auch entsprechende Unterlagen als Beweismittel geben.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen

Sachverhalt:

Der Bf war mit 33,77% an einer GmbH beteiligt, deren Gesellschafter mit Notariatsakt vom

16.07.2012 100% der Anteile zu einem Abtretungspreis von insgesamt EUR 1.400.000
abgetreten haben. Der Abtretungspreis wurde je zur Halfte in den Jahren 2012 und

2013 ausbezahlt, wobei die erste Tranche von EUR 700.000 fix vereinbart und die zweite

Tranche abhangig von der Erreichung bestimmter Unternehmensziele war. Da diese Ziele

erreicht wurden, wurde auch die zweite Tranche ausbezahlt.

Die auf den Bf entfallenden anteiligen Anschaffungskosten der Beteiligung betrugen

EUR 134.000.

Die Gesellschaft war 2002 gegrindet worden. Sie wurde 2006 vom Bf und zwei weiteren
Gesellschaftern Ubernommen, wobei der Bf eine Beteiligung von 40% erwarb.

In weiterer Folge wurden Kapitalerhdhungen vorgenommen und sind im Jahr 2010

zwei neue Gesellschafter hinzugekommen, die auch Agiobetrage einbezahlt haben,
welche deutlich hdher als ihre Stammkapitaleinlagen waren. Beim Eintritt der beiden
Neugesellschafter wurde ein Unternehmenswert von EUR 2 Millionen zu Grunde gelegt. In
den Jahren ab 2010 wurden Verluste erzielt.

Die finf Gesellschafter sind keine Angehérigen, waren in der GmbH beschaftigt und
erzielten dort ihrer Arbeitsleistung entsprechende Einklnfte.

In § 6 Abs 5 des Gesellschaftsvertrages ist geregelt, dass eine alineare Gewinnverteilung
des allfallig zur Ausschittung gelangenden Bilanzgewinnes abweichend von den
Beteiligungsverhaltnissen von den Gesellschaftern beschlossen werden kann.

Zum Zeitpunkt der VerauRerung war das Stammkapital folgendermalen verteilt:
33,77 %; 33,77 % (Bf); 16,88 %; 13,07 %; 2,51 %.

Die VeraulRerung war aus wirtschaftlichen Griinden notwendig, weil ansonsten die
Insolvenz gedroht hatte, da die Verbindlichkeiten mangels Eigenkapital nicht mehr
abgedeckt hatten werden konnen.

Die beiden Neugesellschafter hatten einer linearen Aufteilung des Veraulierungserloses
nicht zugestimmt, da sie viel weniger erhalten hatten, als sie einbezahlt hatten. Sie wollten
ihr Kapital samt Agio zuruckbekommen.

Nach emotional gefuihrten, zahen Verhandlungen einigten sich die Gesellschafter auf
Grund des bestehenden Zeitdrucks mittels mindlichem einstimmigen
Gesellschafterbeschluss, der sodann durch die von allen Gesellschaftern unterschriebene
,Uberweisungsinstruktion“ der Verkaufer als Treugeber an die befasste RA-

Kanzlei als Treuhander schriftlich verankert wurde, auf die alineare Verteilung des
Veraulerungserldses, wobei auf den Bf im Streitjahr 26,36 % entfielen.
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Der auf den Bf entfallende Gewinn aus der Veraul3erung betragt EUR 50.520,00 (erzielter
Erlés minus Transaktionskosten = EUR 184.520,00 minus Anschaffungskosten EUR
134.000,00).

Der Kaufvertrag zwischen dem Kaufer und den Gesellschaftern der GmbH enthalt nur den
Gesamtkaufpreis und die Aufteilung desselben auf 2 Tranchen.

Die Betrage wurden, wie zwischen den Gesellschaftern im Innenverhaltnis vereinbart,
ausbezahlt.

Die Altgesellschafter und insbesondere der Bf verzichteten auf einen Teil des ihnen

nach den Beteiligungsverhaltnissen zustehenden Betrages, wobei dem Bf die alleinige
Geschaftsfuhrung in der Nachfolgegesellschaft in Aussicht gestellt und auch in die Realitat
umgesetzt wurde. Alle ehemaligen Gesellschafter sind auch im Nachfolgeunternehmen,
welches sich wirtschaftlich gut entwickelt, angestellt.

Beweiswiirdigung:

Die Gesellschaftsverhaltnisse und die Ablaufe sind aktenkundig und dokumentiert.
Verschiedene Unterlagen, u. a. der Gesellschaftsvertrag, der Kaufvertrag und die
Uberweisungsinstruktion Uber die alineare Aufteilung des VerauBerungserldses wurden
vorgelegt. Der Geldfluss ist nachgewiesen.

Der Ablauf der VerauRerungsverhandlungen wurde Ubereinstimmend vom
Unternehmensberater Dr. P., der die Gesellschafter bei der Veraufierung beraten und in
alle Ablaufe eingebunden war, in dessen zwei schriftlichen Stellungnahmen sowie vom
Neugesellschafter H. M. in dessen Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung vor
dem BFG und vom Bf in dessen glaubwurdigen Vorbringen dargelegt.

Dass die Veraul3erung aus wirtschaftlichen Griinden notwendig war, wurde ebenfalls von
allen genannten Personen Ubereinstimmend bestatigt.

Dass die Neugesellschafter einer linearen Verteilung des Veraul3erungserldses nicht
zugestimmt hatten, wurde ebenfalls von den genannten Personen Ubereinstimmend und
nachvollziehbar dargelegt, wobei insbesondere auf die Aussage des unter Wahrheitspflicht
stehenden Neugesellschafters H. M. hingewiesen wird.

Es ist zwar richtig, dass detaillierte Berechnungen Uber die beschlossene alineare
Verteilung nicht vorgelegt wurden, obwohl der Zeuge H. M. aussagte, er glaube, dass
derartige Berechnungen existieren wirden; dies andert aber nichts an der wirtschaftlichen
Begrindung der alinearen Aufteilung und an der Nachvollziehbarkeit der Tatsache, dass
der Bf weniger erhalten hat als seiner Quote entsprechen wirde.

Im Ubrigen wurden offenbar von allen Gesellschaftern die auf Grund der Vereinbarung
geflossenen Betrage als Einklnfte aus Kapitalvermdgen der Besteuerung zugefuhrt und
auch in der angegebenen Hohe bescheidmalig von den Finanzamtern anerkannt, sodass
in Summe der gesamte VeraulRerungserlos versteuert wurde.

Die Hohe der Einklnfte aus Kapitalvermogen ist unstrittig.
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Rechtliche Beurteilung:

Nach Lehre und Judikatur ist bei einer GmbH als Ausfluss der herrschenden
Privatautonomie die alineare Gewinnverteilung abweichend von den
Beteiligungsverhaltnissen gesellschafts- und steuerrechtlich zulassig, wenn sie
gesellschaftsvertraglich gedeckt und wirtschaftlich begrindet ist. (VWGH 07.08.1992,
89/14/0160; OGH 30.08.2016, 60b143/16x; UFS 11.03.2008, RV/0565-G/05; KStR des
BMF 2013, Rz. 549; Martin Lehner, Alineare Ausschuttungen von Kapitalgesellschaften
in OStZ 2009/742, 366; Philipp Stanek, Die alineare Gewinnverteilung durch
Gesellschafterbeschluss in Gesellschaft- und Steuerrecht in GES 2017, 266, Heft 5 v.
01.08.2017).

Im ggstdl| Fall ist die alineare Gewinnverteilung in § 6 Abs 5 Gesellschaftsvertrag
gedeckt (,Eine alineare Gewinnverteilung des allféllig zur Ausschlittung gelangenden
Bilanzgewinnes kann abweichend von den Gesellschaftern beschlossen werden®).

Das BFG folgt der Ansicht des Bf, dass diese Grundsatze analog flr die Beurteilung der
Aufteilung des Veraulderungserldses anzuwenden sind.

Die erfolgte Aufteilung ist daher gesellschaftsvertraglich gedeckt, wurde einstimmig

von den (nicht verwandten) Gesellschaftern beschlossen und durchgefihrt und ist
wirtschaftlich begriindet, da die Neugesellschafter andernfalls der Verauf3erung auf Grund
der dargestellten Konsequenzen nicht zugestimmt hatten.

Die Einkunfte aus Kapitalvermogen von EUR 50.520,00 sind mit dem besonderen
Steuersatz des § 27a EStG 1988 idgF, somit mit 25%, zu besteuern.

Der Beschwerde war Folge zu geben.
Zuléssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemafl} Art 133 Abs 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im ggstdl Fall handelt es sich einerseits um Fragen der Beweiswirdigung; soweit
andererseits Rechtsfragen zu beurteilen sind, werden diese im Einklang mit Lehre und
Judikatur geldst, sodass keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Wien, am 10. September 2018

Seite 12 von 12



