AuBenstelle Linz
Senat 9

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0820-L/08,
miterledigt RV/0477-L/09,
RV/0497-L/09, RV/0991-L/09,
RV/1028-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen des Vereins E-M, vertreten durch
Puttinger, Vogl & Partner Rechtsanwalte GmbH, 4910 Ried im Innkreis, ClaudiastraBe 5, vom
26. Februar 2008, 10. April 2009, 13. August 2009 sowie vom 9. Juni 2011 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vom 29. Janner 2008, 12. Marz 2009, 27.
Juli 2009 sowie vom 19. Mai 2011 betreffend Umsatzsteuer fiir 2006, 2007 und 2008,
Festsetzung an Umsatzsteuer fiir Janner bis Mai 2009 sowie Umsatzsteuer fir 2010 ent-

schieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide flir 2006 und 2010 bleiben unverandert.

Die angefochtenen Bescheide fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 werden dahingehend
abgedndert, dass die Festsetzung der Umsatzsteuer endgliltig erfolgt.

Entscheidungsgriinde

(1) Der Berufungswerber (im Folgenden: Bw.) ist ein Verein, welcher nach § 2 seiner
Statuten nicht auf Gewinn gerichtet ist und als Zweck die Férderung, Zusammenfiihrung und
Prasentation von begabten Kiinstlern im elektronischen Musikbereich verfolgt.

Ideelle Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks sind nach § 3 Abs. 2 der Statuten neben
Versammlungen, Vortragen, Prasentationsveranstaltungen und Vortrags- und
Diskussionsveranstaltungen auch gesellige Zusammenkinfte. Als materielle Mittel dienen

gemalB § 3 Abs. 3 der Statuten Beitrittsgeblihren und Mitgliedsbeitrage, Ertragnisse aus
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Veranstaltungen oder vereinseigenen Unternehmungen, Spenden, Sponsoring sowie
Vermachtnisse und sonstige Zuwendungen.

§ 16 der Statuten regelt die Vorgangsweise bei der , freiwilligen Aufiosung" des Bw.: das
Vermogen soll dabei ,,soweit dies moglich und erlaubt ist, einer Organisation zufallen, die
gleiche oder hnliche Zwecke wie dieser Verein verfolgt, sonst Zwecken der Sozialhilfe". Die

Statuten enthalten keine weiteren Regelungen zur Vermdgensverteilung in anderen Fallen.

(2) In der Beilage zur Steuererklarung fir 2006 erklarte der Bw. an Einnahmen
~Umsatzerlése" iHv. insgesamt EUR 57.280,95, sich zusammensetzend aus , Einnahmen
Eintritte" iHv. EUR 25.973,86 und ,Einnahmen Gastronomie" iHv. EUR 31.307,09. Weiters
erklarte der Bw. — so wie in allen Jahren des Berufungszeitraums - einen Verlust, welcher in
diesem Jahr EUR 13.523,56 ausmachte.

(3) Das Finanzamt setzte, basierend auf diesen erklarten Umsatzen, innergemeinschaftlichen
Erwerben von EUR 25.267,48 sowie Vorsteuern iHv. EUR 3.937,35 im am 29. Jénner 2008
ergangenen Umsatzsteuerbescheid fiir 2006 die Umsatzsteuer mit EUR 4.921,46 fest, wobei
die Umsdtze aus der Gastronomie dem Normalsteuersatz sowie jene aus den Eintritten dem

ermaBigten Steuersatz unterworfen wurden.

(4) Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. am 26. Februar 2006 Berufung, in welcher er
ausfiihrte, dass der Umsatzsteuerbescheid seinem gesamten Umfang nach angefochten
werde; richtigerweise sei er ,nicht umsatzsteuerpfiichtig". Seine Tatigkeit sei nicht auf Gewinn
gerichtet, tatsachlich habe er bislang auch keinen Gewinn erzielt, vor allem wiirden keine
Mittel an Vereinsmitglieder ausgeschiittet. Vereinszweck sei ausschlieBlich die Férderung,
Zusammenfihrung und Prasentation begabter Musiker. Auch im Falle der Auflésung sei das
Vermdgen einer Organisation zuzufiihren, die entweder dieselben gemeinnitzigen Zwecke wie

der Bw. oder karitative Zwecke verfolge.

Der Bw. sei daher iSd. §§ 34, 35 BAO gemeinniitzig. Nach Rz 61 der Vereinsrichtlinien 2001
[VereinsR 2001] sei § 35 Abs. 2 BAO dahingehend auszulegen, dass nicht nur die Férderung
der Kunst, sondern auch der Kultur begtinstigt sei. Die ideellen Mittel der Betatigung kénnten
in der Durchflihrung von Vortragen, Flihrungen, Ausstellungen usw., aber auch in der
Forderung (Ermdglichung) eigener kiinstlerischer Betdtigung bestehen. Es lagen daher die
Voraussetzungen flr eine Gemeinnutzigkeit iSd. §§ 34 und 35 BAO vor. Der Verein bezwecke
nicht die Férderung einer Musikrichtung an sich, sondern die Férderung von Musikern. Mit den
unternommenen Veranstaltungen bestehe fir die Kiinstler die Mdglichkeit, vor einem
Publikum ihre kiinstlerische Tatigkeit zu prasentieren. Ohne die Betdtigung des Bw. sei den
Kinstlern nicht oder nur sehr beschrankt maglich, ihre kiinstlerischen Fertigkeiten in diesem

Rahmen zu prasentieren.
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GemaB Rz 463 der VereinsR 2001 seit bei Kdrperschaften, die gemeinniitzigen Zwecken
dienten, davon auszugehen, dass die im Rahmen von wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben
nach § 45 Abs. 1 und 2 BAO ausgelibten Tatigkeiten unter § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 fielen,
daher Liebhaberei vorliege und der Bw. unecht steuerbefreit sei. Eine Vorsteuer sei vom Bw.
,ZU keinem Zeitpunkt geltend gemacht worden". Der besteuerte Umsatz sei allein auf
Veranstaltungen erzielt worden, bei denen ,/in der Szene bekannte Discjockeys (D.J)
anwesend" gewesen seien. Die Forderung der Musiker — und somit die Erreichung des ideellen
Vereinszweck sei im Austausch mit diesen bereits etablierten Kiinstlern gelegen. Auf diesen
Veranstaltungen hatten Vereinsmitglieder im Vor - bzw. Nachprogramm gespielt und hatten
durch die Tatigkeit des Bw. die Mdglichkeit gehabt, vor gréBerem Publikum zu spielen. Ein
Verein, der die Zusammenfiihrung, Férderung und Prasentation von Musikern bezwecke, sei
darauf angewiesen, diesen Musikern auch eine Plattform zu bieten. DJ's spielten nicht in
Konzerthdusern, sondern in Clubs oder eigens angemieteten Locations. Die Veranstaltungen
dienten damit dem Vereinszweck. Ein Gewinn sei bei diesen Veranstaltungen nicht
beabsichtigt gewesen. Tatsachlich seien die Ausgaben, insbesondere fiir auswartige DJ's, so
gewahlt worden, dass kein Gewinn entstehe, sondern ein mdglichst hochqualitatives Umfeld
fur die Auffiihrungen der Vereinsmitglieder geschaffen werde. Die Hohe des Umsatzes zeuge

von der erfolgreichen Tatigkeit des Bw. zur Erreichung ihres ideellen Zweckes.

Ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb sei jener von einer beglinstigte Zwecke verfolgenden
Kdrperschaft geflihrte wirtschaftliche Geschaftsbetrieb, der in seiner Gesamtrichtung auf die
Erflllung der definierten beglinstigten Zwecke eingestellt sei (§ 45 Abs. 2 lit. a BAO), ohne
den die beglinstigten Zwecke nicht erreichbar seien (§ 45 Abs. 2 lit. b BAO) und der zu
abgabepflichtigen Betrieben derselben oder éhnlicher Art nicht in gréBerem Umfang in
Wettbewerb trete, als dies bei Erflillung des Zweckes unvermeidbar sei (§ 45 Abs. 2 lit. ¢
BAO; Vereinsrichtlinien 2001, Rz 151). Es I&gen die Voraussetzungen fir einen
unentbehrlichen Hilfsbetrieb vor. Ein beglinstigungsschadlicher Betrieb lage nur vor, wenn
eine gesellige oder gesellschaftliche Veranstaltung, die den Charakter einer den
Interessenkreis des Vereines weit Ubersteigenden Institution von eigenstdndiger Bedeutung

annehme, vorliege. Dies sei nicht der Fall.

Bei Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die gemeinniitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienten (§§ 34 bis 38 BAO), kénne davon ausgegangen
werden, dass die im Rahmen von wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben nach § 45 Abs. 1 und 2
BAO ausgelibten Tatigkeiten unter die Regelung des § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 fielen
(VereinsR 2001, Rz 463).
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Selbst fiir den Fall, dass man davon ausgehe, dass das Gemeinnitzigkeitserfordernis nicht
erflllt sei, liege der AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 vor. Seit seiner
Tatigkeit habe der Bw. keinerlei Gewinn erzielt. Der UFS habe sich bereits mit einem
ahnlichen Sachverhalt auseinandergesetzt (Entscheidung vom 21.5.2004, RV/1498-W/03). Der
dortige Verein habe den Zweck gehabt, Jazz-Musik, Blues und Rhytmus & Blues (nicht wie im
vorliegenden Fall die Musiker selbst) zu fordern, und habe regelmaBig einen Clubbetrieb mit
Auftreten heimischer internationaler Jazz- und Bluesmusiker veranstaltet. In dieser
Entscheidung sei es um die Frage, ob Kdrperschaftssteuerpflicht bestehe, gegangen, wobei
die Umsdtze des dortigen Vereines die Umsatze im vorliegenden Fall bei weitem Uberschritten
hatten. ,Richtigerweise" sei das Finanzamt umsatzsteuerrechtlich von einer ,Hobbytatigkeit"
ausgegangen und harte deshalb keine Umsatzsteuer vorgeschrieben. Dieser Teil sei
rechtskraftig geworden. Der UFS habe unter Berufung auf das VwGH-Erkenntnis vom
18.9.1991, 91/13/0072 festgestellt, dass sich die Gewinnabsicht als Willensakt regelmaBig
nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar aufgrund des nach auBen in Erscheinung tretenden

Sachverhaltes feststellen lasse.

Im gegenstandlichen Sachverhalt habe der Bw. zu keinem Zeitpunkt einen Gewinn erzielt. Auf
den von ihm veranstalteten Events sei jungen neben arrivierten Musikern die Moglichkeit
gegeben worden, zum einen Erfahrung zu sammeln und zum anderen ihr Kénnen zu
prasentieren. Insofern habe der Bw. auf die Ausgaben der Veranstaltungen bereits Einfluss
genommen, sodass ein Gewinn von vornherein nicht entstanden sei. Dariiber hinaus sei mit
einem allfélligen Gewinn, der lediglich als Zufallsgewinn zu betrachten ware, wiederum
Investitionen zum Erreichen des ideellen Vereinszwecks getatigt worden. Insbesondere sei
geplant gewesen, technisches Equipment zu erwerben, das jungen Kiinstlern zur Verfiigung
gestellt werden hatte sollen. Der Bw. selbst hatte keine Gewinne gemacht. Insbesondere ware
es keinesfalls zu einer Ausschiittung von Mittel an die Vereinsmitglieder gekommen. Es sei
daher auch fiir den Fall, dass man nicht davon ausgehe, dass Gemeinnutzigkeit vorliege, von
Liebhaberei iSd. § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 auszugehen.

Fir den Fall, dass der UFS zur Entscheidung gelange, dass eine Umsatzsteuerpflicht vorliege,
sei aus dem angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar, auf welchen
Bemessungsgrundlagen er basiere. Nicht nachvollziehbar ist, warum der Verkauf der Getranke
nicht bereits die Umsatzsteuer enthalten haben solle, werde diese doch wirtschaftlich vom
Endverbraucher getragen. GemaB § 11 UStG 1994 sei der Verein nicht verpflichtet, beim
Verkauf von Getranken an Privatpersonen Rechnungen auszustellen. Es sei daher davon
auszugehen, dass - entgegen der Buchhaltung - die Umsatzsteuer bereits in den Erlésen mit

eingehoben worden sei. Es ist daher ,nicht eine Umsatzsteuer in der Hohe von 20% des
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Erloses, sondern lediglich von 1/6 des Erloses anzusetzen". Weiters sei die Hohe der

Vorsteuer nicht nachvollziehbar.
(5) In den Jahren 2007 und 2008 erklarte der Bw. folgende Einnahmen:

2007: EUR 81.107,45, bestehend aus Einnahmen von Eintritten und Gastronomie,

Eigenverbrauch sowie ,dbrige betriebliche Ertrage 0% "

2008: EUR 87.556,35, bestehend aus Einnahmen von Eintritten, Gastronomie und Zigaretten,
Eigenverbrauch sowie ,dbrige betriebliche Ertrage 20% " bzw. ,,dbrige betriebliche Ertrage
0%".

(6) In den Umsatzsteuerbescheiden dieser beiden Jahre, beide vom 12. Marz 2009, wurde
basierend auf den erklarten Umsatzen, die Umsatzsteuer mit EUR 2.916,29 (2007) bzw.
EUR 8.655,22 (2008) festgesetzt.

(7) Auch gegen diese Bescheide erhob der Bw. mit Schriftsatzen vom 12. Marz 2009 Berufung
mit jener Begriindung, die auch in Rechtsmittel gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir 2006

enthalten war.

(8) Mit Bescheid vom 27. Juli 2009 erfolgte seitens der Amtspartei eine Festsetzung der
Umsatzsteuer fiir die Monate Janner bis Juli 2009 iHv. EUR 4.000.

(9) Dagegen erhob der Bw. am 13. August 2009 Berufung, in der er darauf hinwies, dass die
~gesamte Buchhaltung fiir die Monate Jénner bis Juni 2009 aufgebucht" worden sei und , die
richtigen Umsatzsteuervoranmeldungen fir 01-05/2009" lbermittelt* wirden.

(10) Mit Bescheid vom 2. Marz 2010 erfolgte seitens der Amtspartei — basierend auf
geschatzten Umsatzen iHv. EUR 20.000 auch eine Festsetzung der Umsatzsteuer fur die
Monate Janner bis Juli 2009 iHv. EUR 4.000. Nach der Aktenlage erhob der Bw. gegen diesen

Bescheid kein Rechtsmittel.

(11) Im Jahr 2009 erklérte der Bw. insgesamt Einnahmen iHv EUR 207.706,68, bestehend
aus Eintritten (EUR 73.205,20), Gastronomie und Zigaretten (EUR 64.998,43), Eigenverbrauch
(EUR 2.184,34) sowie ,lbrige betriebliche Ertrage 20%" (EUR 66.730,71) bzw. ,dbrige
betriebliche Ertrdge 0% " (EUR 588).

(12) Das Finanzamt setzte, basierend auf diesen erklarten Umsdatzen sowie Vorsteuern iHv.
EUR 27.867,57 im am 13. Juli 2011 ergangenen Umsatzsteuerbescheid fiir 2009 die
Umsatzsteuer vorlaufig mit EUR 6.235,65 fest. Nach der Aktenlage erhob der Bw. gegen
diesen Bescheid kein Rechtsmittel.
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(13) Im Jahr 2010 gab der Bw. eine Umsatzsteuererkldrung ab, in welcher — unter Hinweis

auf eine — nicht naher bezeichnete - , Vereinbarung" zwischen einem Amtswalter der
Amtspartei und der im Berufungsverfahren den Bw. vertretenden Rechtsanwaltskanzlei - die
Umsatze mit EUR 0 angegeben wurden. Im Begleitschreiben verwies er darauf, dass zwar
Uber FinanzOnline bereits eine Umsatzsteuererklarung fiir 2010 (gemeint offenbar: mit
Erklarung von Umsatzen) abgegeben worden sei, nun aber ersucht werde, diese

~entsprechend zu dndern".

(14) Das Finanzamt setzte, ausgehend vom Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir
Lieferungen iHv. EUR 228.470,88 (darin enthalten innergemeinschaftliche Lieferungen iHv.
EUR 13.941,14) sowie Vorsteuern iHv. EUR 21.853,04 im am 19. Mai 2011 ergangenen
Umsatzsteuerbescheid die Umsatzsteuer mit EUR 12.583,45 fest.

(15) Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. am 9. Marz 2011 Berufung mit jener Begriindung,

die auch im Rechtsmittel gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir 2006 enthalten war.

(16) Am 1. Februar 2012 richtete der Referent des Unabhangigen Finanzsenat folgenden
Vorhalt an den Bw.:

1. Sie fiihren in den Rechtsmittelschriften gleichlautend aus, dass der Bw. ,,gemeinntitzig im
Sinne der §§ 34 und 35 BAO" sei und folgern daraus (zusammengefasst), dass somit keine
Umsatzsteuerpfiicht vorildge.

Diesen Ausftiihrungen ist zu entgegnen, dass die (auch in den Berufungsschriften zitierte) in §
16 der Statuten enthaltene Aufiosungsbestimmung des Bw. den Anforderungen der sténdigen
Rechtsprechung fiir das Vorliegen abgabenrechtlich begiinstigter Zwecke nicht gendgt (vgl.
hiezu ausfiihriich Baldauf in Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine®,

Tz B235 ff sowie Tz B275 ff mwN.):

a) So ist keine Verwendung des verbleibenden Vermdgens fir den Fall vorgesehen, dass der
(behauptete) begiinstigte Vereinszweck wegféllt.

b) AuBerdem stellt die gegenstandliche Statutenbestimmung keinesfalls sicher, dass das
verbleibende Restvermdgen im Falle der Vereinsauflosung bzw. Wegfall des beglinstigten
Zwecks tatsachlich 1.S.d. §§ 34 ff BAO beglinstigten Zwecken zukommt, enthalt diese doch die
Anordnung, dass dieses Vermogen vorrangig einem Verein zukommen soll, der ,gleiche oder
ahnliche Zwecke" wie der Bw. verfolgt. Dies wiirde aber jedenfalls voraussetzen, dass die
konkret vom Rechtsmittelwerber ausgetibten Zwecke bzw. diesen — ohne nahere
Konkeretisierung — vergleichbare unbestrittenermalben gemeinniitzige, mildtatige oder
kirchliche wéren. Hievon kann aber gerade nicht ausgegangen werden, sodass sich ein
Verweis in der entsprechenden Bestimmung der Rechtsgrundlage auf die §§ 34 ff BAO als
uneriasslich erweist.

Dem Bw. kommen somit schon aus formalen Griinden keine abgabenrechtiichen
Beglinstigungen zu, sodass eine behauptete Umsatzsteuerbefreiung nicht auf die §§ 34 ff BAO
gestiitzt werden kann.

2. In der Rechtsmittelschrift wird weiters darauf verwiesen, dass die Rz 463 der
Vereinsrichtlinien 2001 bei Kérperschaften, die gemeinniitzigen Zwecken dienen, davon
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auszugehen ist, dass deren im Rahmen von wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben iSd. § 45 Abs.
1 bzw. Abs. 2 BAO (dh. entbehrliche oder unentbehriliche Hilfsbetriebe) ausgelibten
Tatigkeiten Liebhaberei iSd. § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 darstellen.

a) Dem ist zunachst zu entgegnen, dass (abgesehen vom Umstand, dass dem Bw. ohnehin
keine Beglinstigungen wegen Verfolgung gemeinndiitziger Zwecke zukommen, vgl. Pkt. 1.
dieses Vorhaltes und aus diesem Grunde schon derartige Betriebe vom Bw. gar nicht gefiihrt
werden kénnen) diese erlassmalige Aussage des Bundesministeriums fir Finanzen weder in
der von Ihnen angefiihrten Bestimmung des UStG 1994 selbst, noch in der Judikatur des
VWGH Deckung findet (vgl. das Erkenntnis vom 9.3.2005, 2001/13/0062; dazu etwa Marth,
RFG 2005, 112; Renner in Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine'®, Tz C056
f sowie zuletzt Ruppe/Achatz, UStG®, § 2, Tz 272 siehe auch UFS 11.3.2008, RV/0424-G/06).
Das Vorliegen von Liebhaberei bzw. einer Einkunftsquelle hdangt somit jedenfalls nicht vom
Vorhandensein einer der Betriebskategorien des § 45 BAO, sondern — wie bei allen (brigen
Steuerpfiichtigen bzw. Unternehmern - von den einschlagigen Bestimmungen ab (vgl. Pkt. 4.
des Vorhaltes).

b) Weiters hat der Bw. auch in erheblichem Ausmal gastgewerbliche Aktivitdten (vornehmlich
Ausschank von Getrénken) entfaltet. In einer derartigen Betatigung kann jedoch keinesfalls
ein entbehrlicher oder gar unentbehrlicher Hilfsbetrieb erblickt werden (vgl. etwa Renner in
Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine’®, Tz D049). Vielmehr liegt
diesbeziiglich ein begdnstigungsschédlicher Betrieb iSd. § 45 Abs. 3 BAO bzw. ein
Gewerbebetrieb i5d. § 28 BAO vor (vgl. Rz 274 und 380 der Vereinsrichtlinien 2001),
hinsichtlich derer selbst nach Ansicht der Vereinsrichtlinien 2001 (vgl. deren Rz 466) die vom
Bw. ins Treffen gefiihrte Liebhabereivermutung (jedenfalls bei Umsétzen dber EUR 7.500, was
auch aufr die Berufungsjahre zutrifit) nicht Platz greift.

3. Hinsichtlich Ihres Verweises auf — angeblich gegen eine Unternehmereigenschaft des Bw.
sprechende - Bestimmungen der Vereinsrichtlinien 2001 (Rz 463) ist weiters darauf
hinzuweisen, dass der Unabhédngige Finanzsenat als weisungsfrelie und unabhdngige Behdrde
(vgl. § 1 Abs. 1 UFSG, BGBI I 2002/97 idgF.) - was gleichermalen auch fir seine Mitglieder
gilt (vgl. § 6 Abs. 1 UFSG) an - (berdies auf den konkreten Fall bezogen nicht
gesetzeskonforme — Weisungen, Eridsse oder Richtlinien des Bundesministeriums fir Finanzen
nicht gebunden ist (vgl. etwa — jeweils hinsichtlich der Vereinsrichtlinien 2001 - UFS
19.1.2007, RV/0641-1/06 zur nicht gesetzeskonformen Besteuerung eines Vereinsfunktiondrs
bzw. UFS 1.7.2010, RV/1154-L/07 zu Werbungskosten eines Gewerkschaftsfunktionars).

Die diesbeztiglich in den Vereinsrichtlinien 2001 getroffenen Aussagen sind somit auch aus
diesem Grund einer allfalligen Entscheidung nicht zugrundezulegen.

4. Im gegenstandlichen Berufungsfall ist das Vorliegen von Liebhaberei somit nach den
Bestimmungen des § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 bzw. der hiezu ergangenen Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen (ber das Vorliegen von Einkinften, tber die Annahme einer
gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit und dber die Erlassung vorildufiger Bescheide
(Liebhabereiverordnung [LVO]; BGBI. 1993/33 idF. BGBI. II 1997/358 und BGBI. II 1999/15)
zu beurteilen.

Nach § 6 der LVO kann Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur bei Betdtigungen iSd. § 1
Abs. 2 leg.cit, nicht hingegen bei anderen Betétigungen, vorfiegen.

Liebhaberei gemal3 § 1 Abs. 2 der LVO ist nur bei einer Betatigung anzunehmen, wenn
Verluste entstehen aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgditern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mal fir eine Nutzung im Rahmen der
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Lebensfiihrung eignen (zB. Wirtschaftsgtiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen,
Luxuswirtschaftsgiiter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung
begriindeten Neigung entsprechen (Z 1) oder aus Tdatigkeiten, die typischerweise auf eine
besondere in der Lebensfihrung begriindete Neigung zuriickzufiihren sind (Z 2).

Einkiinfte gemal3 § 1 Abs. 1 der LVO liegen bei einer Betétigung, die durch die Absicht
veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiberschuss der Einnahmen ber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und nicht unter § 1 Abs. 2 leg.cit féllt, vor.

Bei der gegenstéandlichen Veranstaltung von Konzerten in einem grolBeren Rahmen,
verbunden mit einer erheblichen Entfaltung gastgewerblicher Aktivitdten kann — trotz der
permanent aufgetretenen (nicht lberpriiften) Verluste - jedenfalls von einer Betétigung
gemalB § 1 Abs. 2 der LVO und somit einer Tatigkeit, bei der Liebhaberei im
umsatzsteuerlichen Sinne angenommen werden kénnte, nicht die Rede sein. Da vielmehr eine
— grundsatzlich ertragsorientierte - Betdtigung iSd. § 1 Abs. 1 LVO vorliegt, ist der Bw. somit
jedenfalls als grundsétzlich steuerpfiichtiger Unternehmer iSd. § 6 der LVO anzusehen (dies
selbst dann, wenn aus ertragsteuerlicher Sicht von Liebhaberei iSd. KStG 1988 auszugehen
wdre), sodass — unabhangig davon, ob ihm abgabenrechtliche Beglinstigungen nach den §§
34 ff BAO zukommen (vgl. oben Pkt. 1.) — die von der Amtspartei festgesetzten und der Hohe
nach nicht beeinspruchten Vorschreibungen an Umsatzsteuer jedenfalls zu Recht bestehen.

5. Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass auch nach Gemeinschaftsrecht
das Auftreten von Verlusten nicht gegen eine Unternehmereigenschaft spricht (vgl. auch
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 lber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem [10. MwStSyst-RL] sowie Windsteig in Melhardt/Tumpel, UStG, § 2, Rz
376 mwN\.). Auch eine — vom Bw. behauptete - mangelnde Gewinnerzielungsabsicht wird fir
die Unternehmereigenschaft nicht verlangt (Ruppe/Achatz, UStG®, § 2, Tz 60). Entscheidend
ist, ob die Tétigkeit der nachhaltigen Einnahmenerzielung dient, wovon — wie bereits erwahnt
— bei jahrelangem Durchfiihren von Konzertveranstaltungen und gastgewerblichen Aktivitdten
Jedenfalls auszugehen ist.

(17) Dieser Vorhalt wurde seitens des Bw. am 2. Marz 2012 folgendermaBen beantwortet:

Der Bw. habe samtliche Tatigkeiten eingestellt. Abhdngig vom Ausgang der gegenstandlichen

Verfahren sei auch, ob eine Uberschuldung des Vereins vorliege.

1. Der Unabhangige Finanzsenat fiihre aus, dass § 16 der Statuten nicht den Anforderungen
der Rechtsprechung flir das Vorliegen abgabenrechtlich beglinstigter Zwecke gentige. Richtig
sei, dass auch der VWGH in seiner Entscheidung (vom 29.7.2010, 2007/15/0137) im Falle
einer GmbH angenommen habe, dass bei Fehlen einer Regelung fiir den Fall der Anderung
des Gesellschaftszweckes eine Vorkehrung in den Statuten zu treffen sei, ansonsten
Gemeinnutzigkeit nicht vorliege. Ausdriicklich habe er aber im gegenstandlichen Fall die
Mustersatzung flir Vereine nicht zu beurteilen gehabt. Im gegenstandlichen Fall liege aber der
Errichtung der Statuten die Mustersatzung fiir Vereine, welche von den Vereinsbehdrden
regelmaBig zur Verfligung gestellt werde, zu Grunde. In diesem Punkt liege keine
Rechtsprechung der Hochstgerichte vor.

Tatsache sei, dass die Statuten vorsahen, dass im Falle der Vereinsaufldsung das Vermdgen
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einem Verein zukommen solle, der “gleiche oder dhnliche Zwecke" wie der Bw. verfolge. Gehe

man nunmehr davon aus, dass der Bw. gemeinnitzige Zwecke verfolge, wiirde dies auch der
Nachfolgeverein tun. Einzig eine Regelung fiir den Wegfall der beginstigten Zwecke, liege in
den Statuten nicht vor. Hier sei allerdings anzufiihren, dass sich die Vereinsproponenten
seinerzeit an Musterstatuten orientiert hatten. Insbesondere einem nicht Rechtskundigen
musse aber zugebilligt werden, dass er sich an jenen Mustern orientiere, welche ihm von den
Behdrden zur Verfiigung gestellt wiirden. Es sei hier insbesondere darauf hinzuweisen, dass
die Vereinsbehérden bzw. die Amter eine Belehrungspflicht iSd. AVG treffe. Es sei nicht
Verpflichtung des Einzelnen, jene Auskiinfte, welche er von Behoérden erhalte, auf deren

Richtigkeit wiederum zu priifen, sondern er misse sich auf diese verlassen kdnnen.

2. Der UVS (Anmerkung: gemeint wohl: UFS bzw. Unabhangiger Finanzsenat) stelle sich in
seiner AuBerung auf den Standpunkt, dass es sich bei den durchgefiihrten Aktivitdten des Bw.
um eine begunstigungsschadliche Tatigkeit handle. Hierbei sei allerdings hervorzuheben, dass
der Zweck des Vereines die Forderung, Zusammenfiihrung und Prasentation von begabten
Musikern im elektronischen Musikbereich sei. Diese Prasentation erfolge durch entsprechende
Veranstaltungen, im konkreten auch Konzerten. Im Gegensatz beispielsweise zu
Feuerwehrfesten seien die durchgefiihrten Veranstaltungen nicht reine
"Geldbeschaffungsaktionen’, sondern Veranstaltungen, die eben dem Zweck des Vereines
dienten. Es sei hier ein Vergleich mit einer reinen Geldbeschaffungsaktion im Sinne von
Vereinsfesten nicht geboten, sondern vielmehr ein Vergleich dahingehend zu ziehen, wo
kulturelle Vereine (z.B. Musikgruppen oder Theater) Auffiihrungen gaben.

Die isolierte Betrachtung lediglich des Gastbetriebes, der ohnehin nur wahrend der Konzerte
durchgefiihrt worden sei, sei nicht im “erheblichen Ausmal3” gegeben. Bei den
Veranstaltungen hatten wahrend der ganzen Zeit Musiker aus dem elektronischen
Musikbereich gespielt, zum Teil Musiker welche vom Bw. eingeladen worden seien, zum
anderen Teil die zu férdernden Vereinsmitglieder.

Der Ausschank von Getranken sei zu keinem Zeitpunkt Hauptzweck des Bw. und auch nicht
Hauptzweck der Veranstaltungen, sondern eine Nebenleistung, die den Konzertbesuchern
angeboten worden sei, gewesen. Eine Aufspaltung dahingehend, dass nur Teile der
wirtschaftlichen Tatigkeit, obwohl diese in einer einzigen Veranstaltung durchgefiihrt werde,

der Liebhaberei unterliege, wahrend der andere dies nicht tun solle, sei nicht zuldssig.

3. Unbestritten sei, dass Mitglieder des Unabhangigen Finanzsenates bzw. dieser als Behérde
selber nicht weisungsgebunden und auch Richtlinien der Ministerien nicht bindend seien.
Dennoch sei darauf hinzuweisen, dass hier zweifelsohne ein Rechtsschutzdefizit fiir
insbesondere unvertretene Parteien existiere, da diese auf Richtlinien der Ministerien nicht

vertrauen konnten.
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4. Unabhangig von der Tatsache, ob der Bw. als gemeinniitzig einzustufen sei, liege dennoch

Liebhaberei iSd. der LVO, auch in umsatzsteuerrechtlicher Sicht, vor. Richtig sei, dass nach
deren § 6 Liebhaberei im umsatztechnischen Sinn nur bei Betatigungen iSd. § 1 Abs. 2 LVO
vorliegen koénne, nicht jedoch bei anderen Tatigkeiten. Nach Ziffer 2 betreffe dies auch
Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung
zurlickzufiihren seien. Im gegenstandlichen Fall hatte die Vereinstatigkeit die Férderung von
Musikern, die wirtschaftliche Tatigkeit die Veranstaltung von Festen der elektronischen Musik
zu dem Zweck, dass die Vereinsmitglieder selber vor entsprechendem Publikum ihre Talente
und Lernfortschritte prasentieren kénnten, betroffen. Das Veranstalten von
Zusammenkiinften, die dazu dienen, seine Hobbys - in diesem Fall die elektronische Musik -
einem Publikum vorzufiihren, misse als geradezu der typische Fall einer in der Lebensfiihrung
begriindenden Neigung zu verstehen sein. Dies sei auch aus der Vereinsgeschichte zu
erklaren. Tatsachlich sei der Bw. von den Mitgliedern gegriindet worden, welche bereits vor
Griindung des Vereines sich rein freizeitmaBig mit elektronischer Musik beschaftigt hatten. In
der Zusammenfassung der Besprechung vom 12. Juni 2008 des Finanzamts Braunau Ried
Scharding sei festgehalten: "Die Grindungsmitglieder des Bw. kannten sich schon aus der
Schule und betétigten sich hobbymdaBig als DJ's.” In den Liebhabereirichtlinien 2012 (die
wiederum fiir den UFS nicht bindend sei) werde in Rz 76 gerade Musizieren als Liebhaberei
eingestuft. Der UFS Wien habe in seiner Entscheidung RV/2316-W/02 iZm. Liebhaberei und
Umsatzsteuer wie folgt ausgefihrt: “Gerade eine musikalische Betatigung entsteht in
typisierender Betrachtung aus der persénlichen Neigung zur Musik, dies umso mehr als der
Lebensunterhalt - wie im vorliegenden Fall - tatséchlich tber eine andere Tétigkeit bestritten
wird. "

Die Griindung des Vereines habe eben den Zweck - wie auch im § 2 der Statuten ausgefihrt -
gehabt, begabte Musiker (Vereinsmitglieder) im elektronischen Musikbereich zu férdern,
zusammenzufiihren und zu prasentieren. Im Ergebnis seien die Vereinsmitglieder ihrer
hobbymaBig ausgelibten Tatigkeit weiter - nunmehr eben als Vereinsmitgliedern - neben
deren hauptberuflicher Tatigkeit nhachgegangen.

Gerade auf Grund dieser Neigung seien auch die Verluste und die
Umsatzsteuernachzahlungen trotz Verluste zu erklaren. Die Verluste lagen tatsachlich vor und
seien in den Bilanzen auch ausgewiesen (und wiirden von der Erstbehérde Giberhaupt nicht
bestritten, sondern die Zahlen sogar der Umsatzsteuerberechnung zu Grunde gelegt). Die
Verluste entstlinden aber insbesondere deshalb, weil es der Bw. daran gelegen sei, bei
Veranstaltungen bereits bekannte Musiker als Zugpferde einzuladen, um ein Publikum fir die
Vereinsmitglieder, die dem Vereinszweck nach ihre Tatigkeiten prasentierten, zu werben. Das

Musizieren der Vereinsmitglieder mit bereits etablierten Musikern sei einer der Zwecke des
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Bw. Diese Musiker seien insbesondere auch aus dem europaischen Ausland gekommen,
sodass hier bei deren Bezahlung keine Umsatzsteuer im Sinne einer Vorsteuer angefallen sei.
Im Ubrigen bezweifle der Bw. nicht, dass fiir den Fall, dass die Umsatzsteuerpflicht ein
Guthaben auf Grund von Vorsteuern ergeben hatte, welche ihr nunmehr zur Auszahlung
gelangen sollten, bereits die Erstbehdrde Liebhaberei angenommen hatte.

Im Ergebnis liege hier Liebhaberei vor, auch im Sinne des § 6 LVO.

5. Der UVS (gemeint wohl: UFS bzw. Unabhangiger Finanzsenat) gehe davon aus, dass die
von der Amtspartei festgesetzten Vorschreibungen an Umsatzsteuer der Hohe nach nicht
beeinsprucht worden seien. Dem sei entgegenzuhalten, dass die Bescheide dem gesamten
Umfang nach angefochten worden seien. Damit sei auch eine Bekampfung der Hohe umfasst.
Dariiber hinaus sei in Punkt 5. der einzelnen Berufungen ausdriicklich ausgefiihrt worden,
dass aus den Bescheiden nicht nachvollziehbar sei, auf welchen Bemessungsgrundlagen diese
basierten. Konkret sei sogar ausgeflihrt worden, dass die Umsatzsteuer bereits in den
erzielten Erldsen miteingehoben worden sei, sodass diese nicht in der Héhe von 20 % des
Erldses, sondern lediglich Héhe von 1/6 des Erléses anzusetzen sei.

Aufgrund des konkreten und nicht missverstandlichen Vorbringens zur Héhe sei es nicht
erklarlich, weshalb der UVS (gemeint wohl: UFS bzw. Unabhdngiger Finanzsenat) davon
ausgehe, die Bescheide wirden der Hohe nach nicht bekampft.

Im Ergebnis auBere sich der Bw. dahingehend, dass den Berufungen Folge zu geben sei,
insbesondere weil die LVO unabhdangig von der Frage der GemeinnUtzigkeit auf die ausgelbte
Tatigkeit anzuwenden sei. Lediglich der Vollstéandigkeit halber sei anzufiihren, dass die

gegenstandlichen Verfahren vier Jahre betreffe, welche allesamt mit Verlust geendet hatten.

(18) Der Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 1. Februar 2012 sowie dessen
Beantwortung vom 2. Marz 2012 wurden am 8. Marz 2012 der Amtspartei zur Stellungnahme,
insbesondere zu Pkt. 5 der Vorhaltsbeantwortung, tGbermittelt.

(19) Die Amtspartei gab in einer Eingabe vom 26. Marz 2012 an, dass es sich laut
Buchungsjournal der steuerlichen Vertretung um Nettobetrdge gehandelt habe, sodass die in
den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden ausgewiesenen Zahllasten ihrer Ansicht nach
richtig seien.

(20) Diese Stellungnahme der Amtspartei wurde an den Vertreter des Bw. via Malil

ibermittelt; eine AuBerung hiezu ist nicht erfolgt.

Uber die Berufungen wurde erwogen:
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(21) Im gegenstandlichen Fall legt der Unabhangige Finanzsenat — zusammengefasst —

folgenden Sachverhalt seiner Entscheidung zu Grunde:

Der Bw. ist ein Verein, der nach seinen Statuten nicht auf Gewinn gerichtet ist und die
Forderung, Zusammenfihrung und Prasentation von begabten Kiinstlern im elektronischen
Musikbereich verfolgt. Ideelle Mittel zur Erreichung des Vereinszwecks sind ua.
Versammlungen, Vortrage, Prasentationsveranstaltungen sowie gesellige Zusammenkiinfte.
Als materielle Mittel dienen ua. Mitgliedsbeitrage, Ertragnisse aus Veranstaltungen sowie
Spenden und Sponsoring. Im Falle der ,freiwilligen Aufliésung" des Bw. soll das Vermdgen -
soweit moglich und erlaubt - einer Organisation zufallen, die gleiche oder ahnliche Zwecke wie
der Bw. verfolgt, sonst Zwecken der Sozialhilfe. Explizite Regelungen Uber eine allfallige
Vermoégensverendung im Falle einer Zweckanderung enthalten die Statuten nicht.

Der Bw. fiihrte im Berufungszeitraum mehrfach Veranstaltungen gréBeren Umfangs im
Bereich der elektronischen Musik, bei welchen sowohl bereits arrivierte Musiker (,DJ's") als
auch Vereinsmitglieder mitwirkten, mit Erhebung von Eintrittsgeldern durch, bei welcher er
auch gastronomische Aktivitaten, bestehend aus dem Verkauf von Speisen, Getranken und
Zigaretten, entwickelte.

Der Bw. reichte gegenliber der Amtspartei Umsatzsteuervoranmeldungen und auch
Umsatzsteuerjahreserklarungen ein. Die Bemessungsgrundlagen in den bekampften
Bescheiden wurden seitens der Amtspartei — abgesehen von
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheiden fiir das Jahr 2009 und dem Umsatzsteuerjahresbescheid

dieses Jahres - auf Grund dieser Angaben vorgeschrieben.

(22) Aus rechtlicher Sicht ist hinsichtlich allgemeiner Beguinstigungsvorschriften bei

Verfolgung bestimmter Zwecke durch Koérperschaften, wie zB. Vereinen, festzuhalten:

GemaB § 34 BAO sind gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke unter der
Voraussetzung abgabenrechtlich begtinstigt, dass die Kérperschaft nach Rechtsgrundlage und
tatsachlicher Geschaftsfihrung diese Zwecke ausschlieBlich und unmittelbar férdert.

Nach § 35 BAO férdern gemeinniitzige Zwecke die Allgemeinheit (Abs. 1), wozu die Tatigkeit
dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet niitzen muss.

Dies qilt u.a. flr die Férderung der Kunst und Wissenschaft (Abs. 2).

AusschlieBlichkeit einer beglinstigten Zweckverfolgung bedeutet gem § 39 BAO:

1. mit Ausnahme voéllig untergeordneter Nebenzwecke keine andere als beglinstigte
Zweckverfolgung;

2. keine Anstrebung eines Gewinns bzw. Ausschiittung von Gewinnen und sonstigen

Zuwendungen an Mitglieder;
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3. Limitierung des zurtickerhaltenen Vermdgens an Mitglieder bei Ausscheiden oder bei
Auflosung der Korperschaft mit seinerzeit eingezahlten Kapitalanteilen und Sacheinlagen;

4. keine Beglinstigung einer Person durch zweckfremde Verwaltungsausgaben oder
unverhaltnismaBig hohe Verglitungen sowie

5. Verwendung des Vermdgens fiir begtinstigte Zwecke bei Auflésung der Kérperschaft oder

Wegfall ihres bisherigen Zweckes.

Nach § 40 BAO liegt eine unmittelbare Férderung dann vor, wenn eine Koérperschaft den
begtinstigten Zweck selbst erfiillt. Dies kann auch durch Dritte geschehen
(Erflllungsgehilfen), wenn deren Wirken wie eigenes Wirken der Kdrperschaft anzusehen ist.

Die Rechtsgrundlage der Korperschaft (zB. Statuten oder Gesellschaftsvertrag) muss nach
§ 41 Abs. 1 BAO eine ausschlieBliche und unmittelbare Betatigung flir einen beginstigten

Zweck ausdricklich vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben.

GemaB § 42 BAO muss die tatsachliche Geschaftsfiihrung einer Kérperschaft auf
ausschlieBliche und unmittelbare Erfiillung des begtinstigten Zweckes eingestellt sein und mit

den Bestimmungen der Rechtsgrundlage lbereinstimmen.
(23) Fihrt eine begiinstigte Kérperschaft Betriebe, so gilt:

Eine selbstandige, nachhaltige Betatigung, die ohne Gewinnabsicht unternommen wird, ist
gemaB § 31 BAO dann ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb, wenn dadurch Einnahmen oder
andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Betatigung Uber eine

Vermoégensverwaltung hinausgeht.

Flr Kdérperschaften, die beglnstigte Zwecke verfolgen, sieht § 45 BAO in bestimmten Fallen
einen Entfall bzw. eine Einschrankung der ,Steuerpfiicht" flr wirtschaftliche Geschaftsbetriebe
vor. Diese Befreiungsbestimmung bezieht sich jedoch explizit nur auf die Kérperschaftsteuer,
fur die Umsatzsteuer sind andere Formen der Begilinstigung vorgesehen.

Folgende Betriebe sind zu unterscheiden:

Entbehrlicher Hilfsbetrieb (§ 45 Abs. 1 BAO):

Die Steuerpflicht beschrankt sich auf diesen Betrieb, wenn er als (ein) Mittel zur Erreichung
der beglinstigten Zwecke dient. Dies ist dann der Fall, wenn zwar kein unmittelbarer Bezug
zur Zweckverfolgung der Korperschaft besteht, durch die Betriebsflihrung jedoch keine
Abweichung von den in der Rechtsgrundlage festgelegten Zwecken eintritt und erzielte

Uberschiisse zur Férderung begiinstigter Zwecke dienen.

Unentbehrlicher Hilfsbetrieb (§ 45 Abs. 2 BAO):

Die Steuerpflicht entfallt, wenn sich der Betrieb fiir den begiinstigten Zweck als unentbehrlich
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darstellt. Dies trifft zu, wenn

(a) der Betrieb insgesamt auf Erflillung beglinstigter Zwecke eingestellt ist;

(b) die begunstigten Zwecke nur durch diesen Betrieb erreichbar sind und

(c) der Betrieb zu gleichartigen oder ahnlichen abgabepflichtigen Betrieben nur in einem

unvermeidbaren Wettbewerb steht.

Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb, auf den diese — ein Naheverhaltnis zur begtinstigten
Zweckverfolgung aufweisenden - Voraussetzungen nicht zutreffen (beglinstigungsschadlicher
Betrieb), gilt gemaB § 45 Abs. 3 BAO als begiinstigungsschadlich.

Eine an sich begiinstigte Kérperschaft, die einen Gewerbebetrieb, land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb oder beglinstigungsschadlichen Betrieb fihrt, verliert dadurch
ihre Beglinstigungen (§ 44 Abs. 1 BAO).

Das fiir die Erhebung der Umsatzsteuer zustandige Finanzamt kann jedoch auf Antrag der
Korperschaft von der Abgabepflicht ganz oder teilweise absehen, wenn andernfalls die
Erreichung des beglinstigten Zweckes vereitelt oder wesentlich geféahrdet ware
(,Ausnahmegenehmigung"; § 44 Abs. 2 BAO). Ubersteigen Umsitze aus schadlichen
Betrieben nicht 40.000 Euro, gilt die Ausnahmegenehmigung insoweit als erteilt, als diese
Betriebe zwar abgabepflichtig, die librigen Beglinstigungen der Kérperschaft jedoch bestehen
bleiben (§ 45a BAO).

(24) Zwischen den Parteien des Verfahrens steht in Streit, ob

- einerseits die Betatigung des Bw. als gemeinnlitzig iSd. §§ 34 ff BAO anzusehen ist und
(daran ankntpfend) in weiterer Folge

- andererseits seine gesamte wirtschaftliche Tatigkeit als abgabenrechtlich unbeachtliche
Liebhaberei anzusehen ist.

Hiezu ist auszufiihren:

(25) Wie bereits im Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 1. Februar 2012 an den
Bw. ausgeflihrt (vgl Rz 16 der Entscheidung), gentigt die in § 16 der Statuten enthaltene
Auflésungsbestimmung des Bw. den Anforderungen der standigen Rechtsprechung fur das
Vorliegen abgabenrechtlich beglinstigter Zwecke zweifelsohne nicht (vgl. hiezu ausflihrlich
Baldaufin Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine'®, Tz B235 ff sowie Tz
B275 ff mwN.):

(25/1) So ist bei einem Verein bzw. einer anderen Korperschaft zwecks Zuerkennung
abgabenrechtlicher Begiinstigungen eine Bindung des Restvermdgens nach dem Wortlaut des
§ 39 Z 5 BAO jedenfalls fiir drei Falle erforderlich: die freiwillige Auflésung des Vereins,
dessen behérdliche Aufhebung sowie auch eine dahingehende Anderung des Vereinszwecks,
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dass ab der Anderung keine iSd. §§ 34 ff BAO abgabenrechtlich begiinstigte Zwecke mehr
verfolgt werden. Diese Vermdgensbindung muss jedenfalls auch in der Rechtsgrundlage der

als beginstigt geltend wollenden Korperschaft zum Ausdruck kommen.

(25/2) Einer Kdrperschaft kann somit — unabhangig von der Art der tatsachlichen
Zweckverfolgung - eine Abgabenbegtinstigung wegen Verfolgung gemeinniitziger, Zwecke
schon dem Grunde nach nur dann zuerkannt werden, wenn sie sicherstellt, dass das
Restvermdgen bei Eintreten dieser Falle auch weiterhin beglinstigten Zwecken erhalten bleibt.
Es ist somit also auch eine Vorsorge flir den Fall zu treffen, dass zwar der Verein weiterhin als
Rechtsgebilde iSd. Vereinsgesetzes 2002 bestehen bleibt, jedoch der bisherige gemaB den §§
34 ff BAO beglinstigte Zweck wegfallen sollte. Das Erfordernis, dass das Vermdgen — neben
Fallen der freiwilligen oder behdrdlichen Auflésung der Kdrperschaft — auch bei Wegfall des
bisherigen Zwecks flr beglnstigte Zwecke erhalten bleiben muss, besteht daher neben der in
§ 39 Z 1 BAO normierten Voraussetzung der gegenwartigen ausschlieBlichen Verfolgung
begtinstigter Zwecke. Wiirde eine Verwendung des Vermoégens zu begtinstigten Zwecken bloB
fur die Dauer der Verfolgung eines beglinstigten Zwecks gentigen, ware namlich § 39 Z 5 BAO
Uberfllissig, zumal sie sich dies schon aus § 39 Z 1 ergabe (UFS 24.9.2004, RV/0301-S/02).
Die Anordnung des § 39 Z 5 BAO soll somit verhindern, dass Vermdgen, das sich auf Grund
und mit Hilfe von Steuerbegtinstigungen gebildet und erhéht hat, spater — ohne dass daraus
eine Steuerpflicht entstlinde - fiir nicht begiinstigte Zwecke herangezogen wird (Grundsatz
der Vermégensbindung; vgl. etwa VwGH 29.7.2010, 2007/15/0137; VwGH 9.8.2001,
98/16/0395.).

(25/3) Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates sind daher im konkreten Fall mangels
entsprechender Vorsorge fir eine entsprechende Vermégensverwendung flir den Fall des
Wegfalls des bisherigen — nach Ansicht des Bw. offenbar gemeinniltzigen — Vereinszweckes
die Statuten des Bw. somit schon aus diesem Grund mangelhaft, sodass abgabenrechtliche

Beglinstigungen nicht zuerkannt werden kdnnen.

(26) Zu den Anforderungen an jene Korperschaft, auf welche das Vermégen bei Eintreten

eines der in Rz 25 angeflihrten Tatbestdnde (berzugehen hat, ist festzuhalten:

(26/1) In Féllen, in denen das Vermobgen — so wie auch im gegenstandlichen Fall - nach dem
Inhalt der Auflésungsbestimmung (vgl. § 16 der Statuten des Bw.) auf einen
Nachfolgerechtstrager tibergehen soll, muss es sich hiebei gleichfalls wieder explizit um einen
iSd. §§ 34 ff BAO abgabenrechtlich beglinstigten Rechtstrager oder um eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts handeln (VWGH 26.6.2001, 97/14/0170; UFS 5.4.2011, RV/2402-W/07).
Diese Auffassung erscheint deshalb gerechtfertigt, weil nur derartige Nachfolgerechtstrager

nach objektiven Kriterien hinlanglich Gewahr dafir bieten, dass dem Satzungsauftrag des
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Rechtsvorgangers im Hinblick auf die Verfolgung begtinstigter — und aus diesem Grund
steuerbegtinstigter — Zwecke auch in der Tat entsprochen wird. In beiden Fallen ist dartber
hinaus die Anordnung bzw. Auflage erforderlich, dass das Vermégen vom genannten
empfangenden Rechtstrager selbst nur fiir beglinstigte Zwecke — und somit keinesfalls fiir
andere Zwecke - verwendet werden darf. Die bloBe Nennung eines beglinstigte Zwecke
verfolgenden Vereins als Empfanger des Restvermdgens ohne gleichzeitige Anordnung an ihn
hinsichtlich der Verwendung des (ibertragenen Vermdgens nur fiir beglinstigte Zwecke
(Verwendungsbeschrankung) erfiillt die Anordnung des § 39 Z 5 BAO somit gleichfalls nicht
(UFS 13.4.2011, RV/0947-W/05).

(26/2) Mit dem Hinweis in den flr diesen Fall relevanten Statuten, dass das verbleibende
Vermoégen nach MaBgabe der Mdglichkeit und Erlaubtheit einer Organisation mit ,,gleichen
oder @hnlichen Zwecken" wie der Bw. zufallen soll, liegt Uberdies jedenfalls keine
ausreichende Bindung der Vermdgensverwendung iSd. § 39 Z 5 BAO vor: auf Grund
derartiger Passagen in einer Satzungsbestimmung ist namlich keinesfalls sichergestellt, dass
das Vermogen des im Falle einer Aufldsung oder Aufgabe tatsachlich einem nach § 34 BAO
begtinstigten Zweck erhalten bleibt (VWGH 20.2.1996, 93/13/0210). Die Verwendung fir
beglinstigte Zwecke wiirde in diesem Fall namlich bereits voraussetzen, dass auch der Bw.
jedenfalls beglinstigte Zwecke — und zwar wahrend des gesamten Zeitraumes seiner Tatigkeit
oder jedenfalls bis zu einer entsprechenden Anderung der Rechtsgrundlage — verfolgt.
Abgesehen davon, dass die Einschatzung des Bw., er verfolge gemeinnitzige Zwecke ohnehin
nur seine subjektive — und jedenfalls widerlegbare - Ansicht ist, stellt er somit mit dieser
Bestimmung seiner Rechtsgrundlage nicht sicher, dass bei einem allfalligen Eintritt des Falles
einer Vermodgensverwendung durch Auflésung oder Zweckwegfall dieses tatsachlich — wie von
der Judikatur als zwingende Voraussetzung fiir abgabenrechtliche Beglinstigungen

vorausgesetzt - flir Zwecke iSd. §§ 34 ff BAO Verwendung findet.

(26/3) Uberdies ist auch noch darauf hinzuweisen, dass nicht einmal fiir den Fall, dass der
Bw. tatsdchlich abgabenrechtliche Zwecke verfolgen wiirde, sichergestellt ist, dass dem
lediglich ,,dhnliche" Zwecke gleichfalls abgabenrechtlich als eine ausschlieBliche und
unmittelbare Verfolgung gemeinnitziger Zwecke zu beurteilen wére, sodass insoweit diese

Bestimmung in den Statuten zu unbestimmt ist.

(26/4) Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates kdnnen somit abgabenrechtliche

Beglinstigungen auch aus diesem Grund nicht zuerkannt werden.

(27) Trotz dieser Auffassung der Judikatur und Literatur, welche nach Ansicht des
Unabhéngigen Finanzsenates die zur Nichtanerkennung abgabenrechtlicher Beglinstigungen

fuhrenden erheblichen Mangel in § 16 der Statuten des Bw. eindeutig dokumentieren, sei der
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Vollstandigkeit halber auch auf die dieser Ansicht entgegenstehenden Ausfiihrungen des Bw.

in Pkt. 1. der Vorhaltsbeantwortung vom 2. Marz 2012 (vgl Rz 17 dieser Entscheidung)

eingegangen:

(27/1) Der Bw. raumt dort selbst ein, dass der VWGH (mit Entscheidung vom 29.7.2010,
2007/15/0137 etwa im Falle einer — sich als ,,gemeinntitzig" bezeichnenden - GmbH jedenfalls
angenommen habe, dass im Gesellschaftsvertrag fiir den Fall der Anderung des
Gesellschaftszweckes Vorkehrung zu treffen sei, ansonsten Gemeinnutzigkeit nicht vorliege.
Somit stellt er also den in seiner Rechtsgrundlage vorliegenden Mangel an sich auBer Streit.
Der Bw. vermeint nun aber, dass der VWGH in diesem Fall die ,Mustersatzung fir Vereine
nicht zu beurteilen gehabt" habe, welche von den Vereinsbehdrden regelmaBig zur Verfiigung
gestellt werde, sondern Bestimmungen eines Gesellschaftsvertrages, und in diesem Punkt

~keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege".

(27/2) Dem ist zu entgegnen, dass — wie dargestellt - der VWGH in standiger
Rechtsprechung ausdriicklich juristischen Personen in jedweder Rechtsform - und somit auch
in jener von Vereinen - bei exakt jenen Mangeln, wie sie auch die Statuten des Bw.
aufweisen, abgabenrechtliche Beglinstigungen stets versagt, sodass insoweit sehr wohl ein
entsprechende gesicherte Judikatur vorliegt. Insoweit ist also daraus flir den Bw. nichts
gewonnen. Uberdies besteht kein sachlich nachvollziehbarer Grund Rechtsgrundlagen von
Vereinen und Kapitalgesellschaften im Hinblick auf die Rechtsfolgen beim Vorhandensein von
Mangeln abgabenrechtlich anders zu beurteilen.

Unerheblich ist dabei auch der behauptete Umstand — den der Unabhdngige Finanzsenat im
Ubrigen nicht in Abrede stellt - die Vereinsproponenten des Bw. hitten sich seinerzeit an —
vom diesem jedoch nicht néher bezeichneten — , Musterstatuten" orientiert. Es kann daher -
insbesondere im Rechtsmittelverfahren - dahingestellt bleiben, ob in Fallen, in denen sich ein
~Nichtrechtskundiger" (als welchen sich der Bw. offenbar erachtet) an jene Mustern orientiere
kdnne oder solle, welche ihm von (irgendwelchen) Behdrden zur Verfligung gestellt wiirden,
,Vereinsbehdrden"bzw. ,Amter" eine Belehrungspflicht iSd. AVG treffe (Anmerkung des
Unabhangigen Finanzsenates: maBgebliche Verfahrensvorschrift im Abgabenrecht ist die BAO)
und in welchem Umfang es Verpflichtung des Einzelnen sei, jene Auskiinfte, welche er von
Behorden erhalte, auf deren Richtigkeit zu priifen. Nur der Vollstandigkeit halber sei
angeflihrt, dass etwa jene ,Musterstatuten", die als Anhang in den vom Bw. mehrfach fir
seinen Standpunkt herangezogenen , Vereinsrichtlinien 2001 " integriert sind, sehr wohl
detaillierte Vermdgensverwendungspflichten vorsehen, den Anforderungen der Judikatur
entsprechen und insoweit von den — aus einer offenbaren Informationsquelle bezogenen -

Statuten des Bw. abweichen.
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(27/3) Wenn der Bw. an dieser Stelle seiner Eingabe weiters ausflihrt, seine Statuten sdahen
vor, dass im Falle der Vereinsauflésung das Vermégen einem Verein zukommen solle, der
"gleiche oder dhnliche Zwecke" wie er verfolge und dass — da davon auszugehen sei, dass der
Bw. gemeinniitzige Zwecke verfolge -, dies auch auf den der Nachfolgeverein zutreffe, so ist
auch diesem Vorbringen zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung eine derartige
Statutenbestimmung jedenfalls zu unbestimmt sei, um abgabenrechtliche Begiinstigungen zu

ermaoglichen.

(28) Die tatsachliche — ausschlieBliche und unmittelbare — Verfolgung abgabenrechtlich
begtinstigter — hier gemeinnitziger - Zwecke ist jedoch, sowohl was die Rechtsgrundlage als
auch die tatsachliche Geschaftsfiihrung des Bw. betrifft, (iberdies aus folgenden Griinden zu

verneinen:

(28/1) So dienen laut Statuten des Bw. auch ,gesellige Zusammenkiinfte" als ein ideelles
Mittel zur Verwirklichung. Da aber die Férderung der Geselligkeit jedenfalls keinen
gemeinnitzigen Vereinszweck darstellt (vgl. etwa Baldaufin Baldauf/Renner/Wakounig, Die
Besteuerung der Vereine'?, Tz B113), kdnnen somit derartige Zusammenkiinfte auch kein
begiinstigtes ideelles Mittel hiefiir sein. Sofern jedoch die Rechtsgrundlage einer Kérperschaft
derartige Zwecke bzw. ideelle Mittel zur Zweckverwirklichung beinhaltet, verfolgt sie auch
insoweit jedenfalls gemaB § 39 Z 1 BAO nicht ausschlieBlich begiinstigte Zwecke (vgl. etwa
Baldaufin Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine'®, Tz B216 ff), sodass ihr

auch unter diesem Aspekt keine abgabenrechtlichen Beglinstigungen zukommen kénnen.

(28/2) Was den Forderzweck als solchen betrifft, so ist dem Bw. zwar grundsatzlich
zuzustimmen, dass auch die Férderung elektronischer Musik und deren Performance durch
»,DJ's" grundsatzlich einen abgabenrechtlich begiinstigter Zweck darstellen kann. Bei den vom
Bw. in Verfolgung dieses Zwecks durchgefiihrten diesbezliglichen Veranstaltungen ist es — wie
sich den eingereichten Steuererklarungen entnehmen lasst — jedoch offenbar in Vermengung
mit der Veranstaltung des Konzerts in einem nicht unerheblichen AusmaB auch zur Entfaltung
gastgewerblicher Aktivitaten mit Verkauf von Speisen, Getranken und Zigaretten gekommen,
was aber jedenfalls keinen abgabenrechtlich beglinstigten Zweck reprasentiert.

Insoweit stellten daher die angeflihrten Veranstaltungen des Bw., die seinen Darstellungen
nach sinngemaB der unmittelbaren Verwirklichung des Vereinszwecks dienten, keineswegs
allenfalls einen unentbehrlichen Hilfsbetrieb reprasentierenden , Konzerte" in ausschlieBlicher
Verfolgung der Férderung der Kunst dar (vgl. etwa Rennerin Baldauf/Renner/Wakounig, Die
Besteuerung der Vereine'®, Tz D049 mwN.), sondern enthielten auch andere — jedenfalls nicht
beglinstigte — Elemente (Gastronomie). Sie kénnen daher gleichfalls nicht als ausschlieBliche
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Verfolgung eines gemeinntitzigen Zwecks iSd. § 39 Z 1 BAO beurteilt werden und stehen

ebenfalls der Zuerkennung abgabenrechtlicher Beglinstigungen entgegen.

(29) Die Veranstaltungen des Bw. stellten daher — ginge man von der Begtinstigungsfahigkeit
iSd. §§ 34 ff BAO an sich aus - nach Ansicht des Unabhdngigen Finanzsenates einen
begtinstigungsschadlicher Betrieb iSd. § 45 Abs. 3 BAO bzw. — grundsatzlich
gewinnorientierten - Gewerbebetrieb iSd. § 28 BAO dar, welcher gemaB § 44 Abs. 1 BAO zum
Verlust aller abgabenrechtlichen Beglinstigungen fuhrt (vgl. Rennerin
Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine®, Tz C237 ff mwN.). Zwar kénnten
diese Folgen durch einen Ausnahmegenehmigungsbescheid des zustandigen Finanzamtes iSd.
§ 44 Abs. 2 BAO wiederum rlickgangig gemacht werden, jedoch hat der Bw. hiefiir gar keine
entsprechenden Antrage gestellt.

Es kénnen somit auch unter diesem Blickwinkel keine abgabenrechtlichen Beglinstigungen

zuerkannt werden.

(30) Der Bw. beruft sich weiters darauf, dass seine (gesamte) Betatigung aus
umsatzsteuerlicher Sicht abgabenrechtlich unbeachtliche Liebhaberei iSd. § 2 Abs. 5 Z 2

UStG 1994 darstellt. Er stiitzt sich hiebei vornehmlich auf die diesbeziigliche in Rz 463 der

L Vereinsrichtlinien 2001" zum Ausdruck kommende Rechtsansicht des BMF, wonach bei
Kdrperschaften, die gemeinniitzigen Zwecken dienten, davon auszugehen sei, dass im
Rahmen von wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben nach § 45 Abs. 1 und 2 BAO ausgeiibte
Tatigkeiten unter § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 fielen, daher Liebhaberei vorliege und der Bw.
somit unecht steuerbefreit sei. Uberdies habe der Bw. — so sein Vorbringen - auch ,zu keinem

Zeitpunkt Vorsteuer geltend gemacht".

(30/1) Hinsichtlich des berufungsgegenstandlichen Verweises auf Bestimmungen in den
Vereinsrichtlinien 2001 ist wie auch schon im Vorhalt des Unabhdngigen Finanzsenates vom 1.
Februar 2012 (vgl Rz 16, Unterpunkt 3) darauf hinzuweisen, dass der Unabhangige
Finanzsenat als - verfassungsrechtlich garantiert - weisungsfreie und unabhangige Behdrde
(vgl. § 1 Abs. 1 UFSG, BGBI I 2002/97 idgF.) - was gleichermaBen auch fir seine Mitglieder
gilt (vgl. § 6 Abs. 1 UFSG) an — wie noch zu zeigen sein wird, Uberdies auf den konkreten Fall
bezogen nicht gesetzeskonforme — Weisungen, Erldsse oder Richtlinien des
Bundesministeriums fiir Finanzen nicht gebunden ist (vgl. etwa — jeweils hinsichtlich der
Vereinsrichtlinien 2001 - UFS 19.1.2007, RV/0641-1/06 zur — gleichfalls nicht
gesetzeskonformen - Besteuerung eines Vereinsfunktionars bzw. UFS 1.7.2010, RV/1154-L/07
zu Werbungskosten eines Gewerkschaftsfunktionars).

Dies wird vom Bw. auch in der Vorhaltsbeantwortung vom 2. Februar 2012 (vgl Tz 17,
Unterpunkt 3) eingerdumt, jedoch auf ein angebliches Rechtsschutzdefizit fir unvertretene
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Parteien verwiesen, weil diese auf Richtlinien der Ministerien nicht vertrauen kénnten. Der
Unabhangige Finanzsenat vermag darin kein derartiges Defizit zu erblicken, iberdies kann er
fur offenkundig rechtswidrige Aussagen in einem Erlass eines Ministeriums, welche er
konsequenterweise nicht anwendet, nicht verantwortlich gemacht werden.

Die diesbeziiglich in den Vereinsrichtlinien 2001 getroffenen Aussagen sind somit auch schon

aus diesem Grund einer allfélligen Entscheidung nicht zugrundezulegen.

(30/2) Dem oben zitierten Vorbringen des Bw. ist weiters explizit entgegenzuhalten, dass er
Bw. in seinen eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen bzw -jahreserklarungen sehr wohl
auch Vorsteuer geltend gemacht hat, diese — auch in den angefochtenen Bescheiden - seitens
der Amtspartei entsprechend beriicksichtigt worden und es insoweit zu erklarungsgemaBen
Veranlagungen gekommen ist. Die zitierten diesbezliglichen anderslautenden
berufungsgegenstandlichen Ausfiihrungen wurden somit offenkundig wider besseren Wissens
getatigt und sind jedenfalls unzutreffend.

(30/3) Weiters ist festzuhalten, dass dem Bw. prinzipiell aus den oben angefiihrten Griinden
(vgl Rz 25 ff) keine abgabenrechtlichen Beglinstigungen zukommen. Insoweit kénnen daher
schon dem Grunde nach in den Vereinsrichtlinien 2001 getroffene Aussagen — gleich welcher
Art auch immer (im konkreten Fall eine nicht gesetzeskonforme ,,Liebhabereivermutung"; vgl
hiezu Rz 30/4) — nicht auf ihn bezogen werden, zumal diese jedenfalls voraussetzen, dass
jener Korperschaft, auf deren Betatigungen sie anzuwenden sein sollen, abgabenrechtliche

Beglnstigungen iSd. §3 34 ff BAO zukommen.

(30/4) Des Weiteren ist der Bw. auf die in den Punkten 2. bis 4 des Vorhaltes des
Unabhéngigen Finanzsenates vom 15. Februar 2012 (vgl Rz 16) zu verweisen, wonach die
erlassmaBige Aussage des Bundesministeriums flir Finanzen in den Vereinsrichtlinien 2001
weder unmittelbar in § 2 Abs 5. Z 2 UStG 1994, noch in der Judikatur des VWGH zur Thematik
der Liebhaberei bei (gemeinniitzigen) Vereinen Deckung findet (vgl. das Erkenntnis vom
9.3.2005, 2001/13/0062, welches explizit zu dieser Aussage in den Vereinsrichtlinien 2001
ergangen ist; dazu etwa Marth, RFG 2005, 112; Rennerin Baldaut/Renner/Wakounig, Die
Besteuerung der Vereine'®, Tz C056 f sowie Ruppe/Achatz, UStG*, § 2, Tz 272; siehe weiters
auch UFS 11.3.2008, RV/0424-G/06). Das Vorliegen von Liebhaberei bzw. einer
Einkunftsquelle héngt somit jedenfalls nicht vom Vorhandensein einer der Betriebskategorien
des § 45 BAO, sondern — wie bei allen tbrigen Steuerpflichtigen bzw. Unternehmern - von
den einschlagigen Bestimmungen des UStG 1994, der LVO sowie der einschlagigen Judikatur
ab.

(30/5) Uberdies stellen die dem vom Bw. — wie bereits erwéhnt - in durchaus erheblichem

AusmaB entfalteten gastgewerblichen Aktivitaten — selbst bei Zutreffen der Voraussetzungen
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fur abgabenrechtlich begiinstigte Zwecke —einen beglinstigungsschadlicher Betrieb iSd. § 45

Abs. 3 BAO bzw. Gewerbebetrieb i.S.d. § 28 BAO vor, hinsichtlich derer selbst nach Ansicht
der Vereinsrichtlinien 2001 (vgl. deren Rz 466) die vom Bw. ins Treffen geflihrte

Liebhabereivermutung (jedenfalls bei Umsatzen (iber EUR 7.500, was auch auf samtliche

Berufungsjahre zutrifft) nicht Platz greifen wiirde.

(31) Im gegenstandlichen Berufungsfall ist daher das Vorliegen von Liebhaberei oder einer
Einkunftsquelle nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 5 Z 2 UStG 1994 bzw. der LVO zu

beurteilen.

(31/1) Wie dem Bw. bereits vorgehalten (vgl Rz 16, Pkt. 4) kann nach deren § 6 Liebhaberei
im umsatzsteuerlichen Sinn nur bei Betatigungen i.S.d. § 1 Abs. 2 leg.cit, nicht hingegen bei
anderen Betdtigungen, vorliegen. Liebhaberei gemaB § 1 Abs. 2 der LVO ist jedoch nur bei
einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgitern,
die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen MaB fiir eine Nutzung im Rahmen
der Lebensfiihrung eignen (zB. Wirtschaftsgtiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen,
Luxuswirtschaftsgtiter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung
begriindeten Neigung entsprechen (Z 1) oder aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine
besondere in der Lebensfiihrung begriindete Neigung zurlickzufiihren sind (Z 2), entstehen.
Einklinfte gemaB § 1 Abs. 1 der LVO liegen hingegen bei einer Betdtigung, die durch die
Absicht veranlasst ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuss der Einnahmen

Uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und nicht unter § 1 Abs. 2 leg.cit fallt, vor.

(31/2) Bei der gegenstandlichen Veranstaltung von Konzerten in einem gréBeren Rahmen,
verbunden mit einer erheblichen Entfaltung gastgewerblicher Aktivitaten (Speisen-, Getrénke
und Zigarettenverkauf) kann — trotz der permanent aufgetretenen (seitens der Amtspartei im
Ubrigen nicht (iberpriiften) Verluste - jedenfalls von einer — eine Nahe zur Lebensfiihrung
aufweisende - Betatigung gemaB § 1 Abs. 2 der LVO und somit einer Tatigkeit, bei der
Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinne angenommen werden kénnte, nicht die Rede sein.
An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass — wie der Bw. in

Pkt. 4 seiner Vorhaltsbeantwortung vom 2. Marz 2011 (Rz 17) ausflihrt — die Austibung
elektronischer Musik der Freizeitbeschaftigung einiger seiner Mitglieder entsprechen mag, weil

der Bw. als Korperschaft (Verein) insoweit einer eigenstandigen Beurteilung unterliegt.

(31/3) Dem sinngemaBen Hinweis des Bw. aus der Entscheidung des UFS vom 4. 2.2004,
RV/2316-W/02 (vgl. Rz 17, Pkt.4), kdnne offenbar abgeleitet werden, dass seine Betétigung
im Bereich der Musik unter § 1 Abs. 2 LVO zu subsumieren sei, ist gleichfalls
entgegenzuhalten, dass diese Entscheidung eine natiirliche Person betroffen hat, welcher eine

nebenberufliche Musikertatigkeit in der Tat als ,Hobby" austibte und der daraus Erlése in
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Hoéhe von maximal ca. EUR 5.600 (gegeniliber zB. ca. EUR 228.000 hinsichtlich des Bw. im

Jahr 2010) erzielte. Insoweit sind daher die Sachverhalte nicht vergleichbar.

(31/4) Da somit eine — grundsatzlich ertragsorientierte - Betatigung iSd. § 1 Abs. 1 LVO
vorliegt, ist der Bw. somit jedenfalls als grundsatzlich steuerpflichtiger Unternehmer iSd. § 6
der LVO anzusehen (dies selbst dann, wenn aus ertragsteuerlicher Sicht von Liebhaberei iS.d.
KStG 1988 auszugehen ware; worliber aber in dieser Entscheidung nicht abzusprechen war),
sodass — unabhangig davon, ob ihm abgabenrechtliche Begiinstigungen nach den §§ 34 ff
BAO zukommen —Vorschreibungen an Umsatzsteuer jedenfalls zu Recht bestehen.

(32) Auch nach Gemeinschaftsrecht steht das Auftreten von Verlusten der
Unternehmereigenschaft nicht entgegen (vgl. Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 Uiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem [10. MwStSyst-RL] sowie
Windsteig in Melhardt/Tumpel, UStG, § 2, Rz 376 mwN.). Auch eine — vom Bw. behauptete -
Gewinnerzielungsabsicht wird fiir die Unternehmereigenschaft nicht verlangt (Ruppe/Achatz,
UStG?, § 2, Tz 60). Entscheidend ist, ob die T&tigkeit der nachhaltigen Einnahmenerzielung
dient, wovon — wie bereits erwahnt — beim hier vorliegenden jahrelangem Durchfiihren von
Konzertveranstaltungen und gastgewerblichen Aktivitaten — und das jedenfalls in

betrachtlichem AusmaB - jedenfalls auszugehen ist.

(33) Zum Verweis des Bw. in den von ihm eingebrachten Berufungsschriften auf die UFS-
Entscheidung vom 21.5.2004, RV/1498-W/03, welche er offenbar flir seinen Standpunkt ins
Treffen flhrt, es lage hinsichtlich seiner Betatigungen Liebhaberei bzw. eine

Umsatzsteuerbefreiung vor, ist festzuhalten:

(33/1) Die Entscheidung selbst hat iber die Umsatzsteuerpflicht des dort
berufungswerbenden Vereins nicht abgesprochen, vielmehr ist — wie auch der Bw. ausfihrt -
das Finanzamt von einer nicht naher beschriebenen ,, Hobbytétigkeit" des Vereines
ausgegangen, sodass die umsatzsteuerliche Beurteilung der Betatigung insoweit vor dem
Unabhangigen Finanzsenat auch nicht strittig war. Gegenstand dieses Verfahrens war im
Ubrigen die Kdérperschaftsteuerpflicht des Vereines, welche sowohl vom Finanzamt als auch
vom Unabhdngigen Finanzsenat bejaht wurde und beide Behdrden den Verein, auch wegen
erheblicher Entfaltung gastgewerblicher Aktivitaten, als nicht gemeinniitzig beurteilten.

(33/2) Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist aus dieser Entscheidung fiir den
Standpunkt des Bw., seine Tatigkeit stelle Liebhaberei dar, nichts zu gewinnen.

Abgesehen davon, dass — wie erwahnt — aus der Entscheidung die Grlinde flir die
umsatzsteuerliche Qualifikation durch das Finanzamt nicht ableitbar sind, ergeben sich
grundsatzlich erhebliche Zweifel an deren Richtigkeit, hat das Finanzamt doch aus
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kdrperschaftsteuerlicher Sicht eine zur umsatzsteuerlichen Beurteilung differente Qualifikation
als Einkunftsquelle angenommen. Uberdies stellt sich die Frage, inwieweit eine Kérperschaft
als juristische Person Uberhaupt ,Hobbys" fronen kann.

Es ist somit nicht von der Hand zu weisen, dass die umsatzsteuerliche Beurteilung seitens des
Finanzamtes auf der in den Vereinsrichtlinien 2001 beruhenden Rechtsansicht des BMF, es
lage in derartigen Fallen Liebhaberei vor, fuBt, welche jedoch — wie oben dargestellt — nach
gleichlautender Ansicht des VWGH wie jener des Unabhdngigen Finanzsenates unzutreffend

ist.

(34) Zur Hohe der Bemessungsgrundlagen sowie zu jener an vorgeschriebener Umsatzsteuer
in den angefochtenen Bescheiden ist festzuhalten, dass diese nach Angaben der Amtspartei
auf den seitens des Bw. bzw. seiner steuerlichen Vertretung bekanntgegebenen
Berechnungsgrundlagen beruht und die Betrage in den Umsatzsteuererklarungen
Nettobetrage darstellen (vgl. Rz 19). Dem hat der Bw. in der Folge trotz Bekanntgabe dieser
Angaben nicht mehr widersprochen (vgl. Rz 20).

Die seinerzeitigen Ausfiihrungen in der Berufungsschrift (vgl Rz 4) bzw. in der
Vorhaltsbeantwortung (vgl Rz 17, Pkt. 5), es handle sich hiebei um Bruttobetrage, aus
welchen noch die Umsatzsteuer herauszurechnen sei, erweisen sich somit offenbar als

unzutreffend.

Die Bemessungsgrundlagen der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide kdnnen daher der

Berufungsentscheidung unbedenklich zugrunde gelegt werden.

(35) Hinsichtlich Umsatzsteuer flir 2009 ist darauf hinzuweisen, dass die Berufung vom

27. Juli 2009 gegen den Festsetzungsbescheid fiir die Monate Janner bis Mai vom 27. Juli
2009 gerichtet wurde, dem Berufungsbegehren jedoch im Jahresbescheid vom 13. Juli 2011
nicht Rechnung getragen wurde, wogegen seitens des Bw. keine neuerlichen Einwendungen
mehr erhoben wurden.

Insoweit gilt, dass der Jahresbescheid, durch den der oder die
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid(e) aus dem Rechtsbestand ausscheiden, iSd. § 274 erster
Satz BAO an ihre Stelle tritt und die urspriinglich eingebrachte Berufung (gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid) als auch gegen den spateren Bescheid (Jahresbescheid)
gerichtet gilt. Dies tragt dem Gleichklang der Formulierungen in §§ 251 und 274 BAO und
neuerer Rechtsprechung zum Verhaltnis von Umsatzsteuerfestsetzungs- und
Umsatzsteuerjahresbescheid (vgl. VWGH 29.7.1997, 95/14/0117) Rechnung (VWGH 4.6.2008,
2004/13/0124; VWGH 26.5.2010, 2009/13/0186; Ritz, BAO®, § 274, Tz 2 mwN.).

Die gegen die Festsetzungsbescheide gerichtete Berufung gilt somit auch als gegen den

Jahresbescheid, mit welchem dem Berufungsbegehren des Bw. nicht Rechnung getragen
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wurde und gegen den keine neuerlichen Einwendungen erhoben worden sind, gerichtet,

sodass sie nicht zurtickzuweisen, sondern hieriiber materiell abzusprechen war.

(36) Aus den angefiihrten Griinden ergibt sich somit, dass der Bw. im strittigen Zeitraum als
Unternehmer anzusehen war, er somit — mangels Vorliegen eines Tatbestandes flr eine
Umsatzsteuerbefreiung iSd. § 6 UStG 1994 umsatzsteuerpflichtig und
vorsteuerabzugsberechtigt ist und seine Tatigkeit jedenfalls nicht als Liebhaberei zu beurteilen

war.

Die angefochtenen Bescheide, in denen es zur Vorschreibung von Umsatzsteuer wie auch zur
Berlicksichtigung von Vorsteuer kam, erwiesen sich somit nicht als rechtswidrig, sodass die

Berufungen abzuweisen waren.

(37) Zur der seitens der Amtspartei gemaB § 200 Abs. 1 BAO vorgenommenen Vorlaufigkeit
der Festsetzung an Umsatzsteuer flir die Jahre 2007, 2008 und 2009 ist festzuhalten, dass
seitens des Unabhdngigen Finanzsenates kein Grund hieflir erkennbar ist, zumal nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht bzw. deren Umfang sich nicht als
ungewiss darstellt, sondern vielmehr mit Gewissheit feststeht.

Die Festsetzung der Umsatzsteuer erfolgt daher im Rahmen dieser Entscheidung gemaB § 200
Abs. 2 iVm. § 289 Abs. 2 BAO - ohne betragsméBige Anderung der angefochtenen Bescheide
- endgliltig.

Linz, am 7. Mai 2012
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