AuRenstelle Klagenfurt
Senat (Klagenfurt) 6

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0791-K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Robert Huber und die
weiteren Mitglieder OR Mag. Bernhard Lang, KR Gottfried Hochhauser und Wilhelm Strommer
Uber die Berufung der X-GmbH, vom 19. November 2007 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Baden Mddling vom 13. November 2007 betreffend die Zurlickweisung eines
Aussetzungsantrages gemal § 212a BAO nach der am 18. Juni 2008 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstralie 7, durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahingehend erganzt, dass der Antrag vom

12. November 2007 auf Aussetzung der Einhebung als unzulassig zurtickgewiesen wird.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 vom 1. Feber 2007 wurde die am 2. September
2003, 16. Dezember 2003 sowie 5. Juli 2006 bewilligte Aussetzung der Einhebung von
Abgaben, namlich Umsatzsteuer 1995, 1996, 1999, 2000 und 2001, Kérperschaftssteuer 1993
bis 2001, Gewerbesteuer 1993, Anspruchszinsen 2000 und 2001 sowie Pfandungsgebiihren
2006 im Gesamtbetrag von € 5,181.875,96 widerrufen. Eine gegen diesen Bescheid
eingebrachte Berufung wurde mit Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates

vom 8. Oktober 2007, GZ. RV/0995-W/07, als unbegriindet abgewiesen.

Gegen diese Berufungsentscheidung wurde seitens der Berufungswerberin (Bw.) mit Eingabe
vom 8. November 2007 Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 131 Abs.1 Z.1
B-VG erhoben und zugleich ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemarf

§ 30 Abs.2 VWGG gestellt. Mit Eingabe vom 12. November 2007 erhob die Bw. Beschwerde an
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den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144 B-VG und stellte zugleich einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR 8§ 85 Abs.2 VIGG.

Ebenfalls mit Eingabe vom 12. November 2007 an das Finanzamt Baden Mddling beantragte
die Bw. die Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO in Hohe von € 5,181.875,96
(Umsatzsteuer 1995, 1996, 1999, 2000 und 2001, Korperschaftssteuer 1993 bis 2001,
Gewerbesteuer 1993, Anspruchszinsen 2000 und 2001 sowie Pfandungsgebiihren 2006) sowie
€ 469.469,83 (Aussetzungszinsen) resultierend aus der Berufungsentscheidung des
Unabhangigen Finanzsenates vom 8. Oktober 2007 bis zur Erledigung ihrer VWGH Beschwerde
vom 8. November 2007. Begriindend wurde ausgefihrt, dass ein Abgabepflichtiger auch bei
den Hochstgerichten einen Zahlungsaufschub bendétige. § 212a Abs.5 BAO lasse sich auch so
interpretieren, dass ein Berufungsverfahren auch erst nach einer erfolgten Aufhebung einer
Berufungsentscheidung durch ein Héchstgericht im fortgesetzten Verfahren sein Ende finden
kdnne. Ein spéater von einem Hochstgericht aufgehobener Berufungsbescheid kénne und dirfe
nicht die rechtliche Kraft haben, einen notwendigen Zahlungsaufschub definitiv zu beenden
und auf Dauer auszuschlieRen. Der Begriff ,,Berufungsentscheidung” in 8 212a Abs.5 lit.b BAO
sei daher einschrankend als ,,in ihrer Existenz als dauerhaft gesicherte

Berufungsentscheidung® zu lesen.

Mit Bescheid des Finanzamtes Baden Mddling vom 13. November 2007, StNr. 12345, wurde
der Antrag mit der Begriindung zurtickgewiesen, eine Aussetzung der Einhebung komme im
Zusammenhang mit Berufungsverfahren gegen Bescheide im Einhebungsverfahren, somit
auch bei einem Widerruf der Aussetzung der Einhebung, nicht in Betracht. Im Ubrigen sei eine

Aussetzung der Einhebung im Zusammenhang mit einer VwWGH-Beschwerde nicht vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid hat die Bw. mit Eingabe vom 19. November 2007 das Rechtsmittel der
Berufung erhoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Antragszuruckweisung rechtswidrig sei, da kein Unzul&ssigkeitsgrund vorliege. Der Bescheid
sei daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und verletze das Recht auf den
gesetzlichen Richter. Ein Abgabepflichtiger benétige auch bei den Hochstgerichten einen
Zahlungsaufschub. § 212a Abs.5 BAO lasse sich auch so interpretieren, dass ein
Berufungsverfahren auch erst nach einer erfolgten Aufhebung einer Berufungsentscheidung
durch ein Hochstgericht im fortgesetzten Verfahren sein Ende finden kdnne. Ein spéater von
einem Hochstgericht aufgehobener Berufungsbescheid kénne und diirfe nicht die rechtliche
Kraft haben, einen notwendigen Zahlungsaufschub definitiv zu beenden und auf Dauer
auszuschlieRen. Der Begriff ,,Berufungsentscheidung” in § 212a Abs.5 lit.b BAO sei daher
einschrankend als ,,in ihrer Existenz als dauerhaft gesicherte Berufungsentscheidung® zu
lesen. Die VWGH sowie VfGH Beschwerden gegen die Korperschaftsbescheide fir die Jahre

1995 bis 2000 sowie gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1995 bis 2001 seien
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keinesfalls wenig erfolgversprechend und lage kein auf die Gefahrdung der Einbringlichkeit
gerichtetes Verhalten vor. Zudem bestiinden hinsichtlich der Kérperschaftssteuer 1992 bis
1994 ausreichende steuerliche Verlustvortrage. Die Bw. stellte die Antréage auf Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung und Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und
regte bei Zweifeln an der Auslegung des Gemeinschaftsrechtes ein

Vorabentscheidungsverfahren an.

In der am 18. Juni 2008 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde erganzend
ausgefihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. Janner 2008 der
Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates vom 8. Oktober 2007,
Zl. RV/0995-W/07, aufschiebende Wirkung zuerkannt hat. Der Bw. wies darauf hin, dass
dieser Beschluss des VWGH vom Finanzamt nicht zur Ganze umgesetzt worden sei. Die
Vertreterin des Finanzamtes Baden Mddling fihrte dazu aus, dass ein Teil der
verfahrensgegenstéandlichen Abgaben zum Zeitpunkt des Widerrufs mit einem damals am
Abgabenkonto bestehenden Guthaben verrechnet worden sei, fur die Gbrigen Abgaben sei die
Aussetzung der Einbringung verfligt worden. Die bereits mit dem Guthaben verrechneten
Abgaben kdnnten von der Einbringung nicht ausgesetzt werden. Die Bw. beantragte die
Stattgabe der Berufung, weil das Finanzamt die vom VwWGH zuerkannte aufschiebende
Wirkung nicht zur Gdnze umgesetzt habe, die Vertreterin des Finanzamtes beantragte die

Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 212a Abs.1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurlickzufiihren ist, htchstens jedoch im Ausmald der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaR, wenn mit einer Berufung die Inanspruchnahme fir eine

Abgabe angefochten wird.

Gemal? Abs.5 leg. cit. besteht die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (8 294). Der
Ablauf der Aussetzung ist anlasslich einer tber die Berufung (Abs.1) ergehenden

a. Berufungsvorentscheidung oder

b. Berufungsentscheidung oder

c. anderen das Berufungsverfahren abschlieRenden Erledigung
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zu verfligen. Die Verfligung des Ablaufs anlasslich des Ergehens einer
Berufungsvorentscheidung schliefl3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung

eines Vorlageantrages (8 276 Abs.2) nicht aus.

Die Bw. beantragte eine Aussetzung der Einhebung im Zusammenhang mit dem Bescheid
Uber den Widerruf der Aussetzung der Einhebung. Die Einhebung einer Abgabe ist aussetzbar,
wenn ihre Hoéhe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt.
Abgaben, deren Hohe mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangen, sind alle
diejenigen, die im Fall einer dem Begehren Rechnung tragenden Berufungserledigung von
Amts wegen oder auf Antrag des Abgabepflichtigen zwingend herabzusetzen sind oder deren
Festsetzung diesfalls Gberhaupt aufzuheben ist (Ritz, Bundesabgabenordnung § 212a Rz.7;
Stoll, BAO Kommentar 2266). Eine mittelbare Abhangigkeit liegt etwa vor, wenn
Feststellungsbescheide angefochten werden. Gleiches gilt bei der Aussetzung von
Saumniszuschlagen bei Anfechtung des Stammabgabenbescheides oder betreffend einer
Abgabennachforderung im Falle der Berufung gegen einen Wiederaufnahmsbescheid. Ebenso
bei der Prifung eines Zurticknahmebescheides, ob die Voraussetzungen einer Berufung gegen
einen Abgabenbescheid vorliegen. Keine Abhangigkeit liegt hingegen vor, wenn ber den
Widerruf einer bereits bewilligten Aussetzung der Einhebung entschieden wird, da im

Aussetzungsverfahren nicht Uber die Festsetzung einer Abgabe zu entscheiden ist.

Im verfahrensgegensténdlichen Fall ist zudem Uberhaupt keine Berufung gegen den
Widerrufsbescheid, sondern bereits ein gegen die das Wiederrufsverfahren abschlielend
erledigende Berufungsentscheidung gerichtetes VWGH bzw. VfGH-Verfahren anhéngig. Wurde
gegen einen abgabenbehdrdlichen Bescheid Beschwerde an einen der Gerichtshofe
offentlichen Rechtes eingelegt, so bildet dies keinen Grund fir eine Aussetzung nach 8 212a
BAO. Die Voraussetzungen fir eine Aussetzung sind namlich nach Beendigung des
Berufungsverfahrens entgegen der Rechtsansicht der Bw., die sich zudem nur auf die hier
nicht vorliegende Regelung des Ablaufs der Aussetzung bezieht, nicht mehr erfillt, jedoch
kann nach MaRRgabe des § 30 Abs.2 VwGG und 8§ 85 Abs.2 VfGG den Beschwerden an die
Gerichtshofe von diesen aufschiebende Wirkung zuerkannt werden (Stoll, BAO-

Kommentar 2269).

Auch gemaR der standigen Rechtssprechung des VWGH erstreckt sich die vom Gesetz
ermdglichte Aussetzung der Einhebung nach dem keine andere Deutung zulassenden Wortlaut
des 8§ 212a Abs.5 BAO ausschlief3lich auf das Verwaltungsverfahren. Dieses endet spatestens
mit Ergehen der Berufungsvorentscheidung auch dann, wenn diese Berufungsentscheidung in
der Folge vor den Gerichtshifen des 6ffentlichen Rechts angefochten wird. Eine solche
Anfechtung hat namlich auf die Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung keinen Einfluss

(VWGH vom 27.5.1998, 98/13/0044; 21.7.1998, 98/14/0101; 7.8.2003/2000/16/0573). Nach
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der Entscheidung Uber die Berufung eingebrachte Aussetzungsantrage sind als unzuldssig

zuruckzuweisen (Ritz, Bundesabgabenordnung § 212a Rz.3).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerde mit Beschluss des VWGH vom 24. Janner 2008
ohnehin aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Frage, ob dem Beschluss des VwGH vom

24. Janner 2008 auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zur Gdnze Rechnung getragen
wurde, indem nur die nicht bereits mit einem Guthaben verrechneten Abgaben von der
Einbringung ausgesetzt wurden, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Frage der
Richtigkeit der Verbuchung oder Gebarung am Abgabenkonto der Bw. ware allenfalls nach

§ 216 BAO zu klaren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Klagenfurt, am 11. August 2008
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