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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofratin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., vertreten durch Fa.K. , wegen des Finanzvergehens der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die
Berufung des Beschuldigten und der nebenbeteiligten Fa.T., letztere ebenfalls vertreten durch
Fa.K. vom 4. Marz 2004 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt fir den

1. Bezirk Wien als Organ des Finanzamtes Baden vom 4. Dezember 2003, SpS, nach der am
10. September 2004 in Anwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers, des
Vertreters der Nebenbeteiligten, der Amtsbeauftragten P. sowie der Schriftfihrerin M. durch-
gefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Den Berufungen des Beschuldigten und der nebenbeteilgten Fa.T. wird stattgegeben und das
Finanzstrafverfahren gemaf? 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 4. Dezember 2003, SpS , wurde der Berufungswerber
(Bw.) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. FinStrG fur schuldig gesprochen, weil

er als Geschaftsfuhrer der Fa.T. vorsatzlich die Kammerumlage fir den Zeitraum Janner 1998



bis Juni 2002 in Hohe von € 38.883,31 nicht spatestens am 5. Tag nach Féalligkeit entrichtet
habe.

Uber den Bw. wurde deswegen gemal § 49 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von
€ 4.000,00 und eine fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00

bestimmt.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa.T. fUr die Uber den Bw. verhangte
Geldstrafe ausgesprochen.

Begriindend wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefuhrt, dass der Bw. im Tatzeitraum
fur die abgabenbehordlichen Belange der Fa.T. als Geschéaftsfihrer verantwortlich zeichnete.
Sein monatliches Einkommen betrage € 6.300,00. Er sei sorgepflichtig fir drei Kinder und

finanzstrafbehordlich unbescholten.

Im Rahmen einer in den Jahren 2002 und 2003 stattgefundenen abgabenbehdérdlichen
Prufung sei festgestellt worden, dass fir den Zeitraum Janner 1998 bis Juni 2002 keine
Kammerumlage abgefiihrt worden sei.

Der Bw. habe zur objektiven Tatseite zugegeben, dass er tatséchlich die Kammerumlage
vorsétzlich in den angefuhrten ZeitrAumen nicht entrichtet habe, dies jedoch deswegen, weil
er in Erfahrung gebracht habe, dass beim Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde anhangig
gewesen sei, welche die Frage, ob die Kammerumlage | zu einer Reduktion des
Vorsteuerabzuges fihre, behandle. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Frage, ob dies
rechtswidrig sei, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt. Zwar habe der EUGH mit
Entscheidung vom 19. Februar 1998 erkannt, dass die Kammerumlage | nicht EU-widrig sei,

dies sei jedoch dem Bw. nicht zur Kenntnis gelangt.

Zugegeben sei, dass die seinerzeitige Verwaltungsgerichtshofbeschwerde weder die
gegenstandliche Kammerumlage betreffe, noch tiberhaupt vom Bw. veranlasst worden sei.
Der Bw. habe von dieser Beschwerde durch eine nicht genannte Person des steuerlichen
Vertreters Kenntnis erlangt.

Dem sei entgegenzuhalten, dass auch ein praktisch rechtsunkundiger Geschaftsfihrer (ein
solcher dirfe ja gar keine Geschéftsfihrung tbernehmen) wisse, dass eine anhangige
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof nicht die bekdmpfte Norm aufhebt, sondern erst
eine der Beschwerde zuerkennende Sachentscheidung. Demgemal? sei die vorsétzliche
Nichtentrichtung nicht auf einen entschuldbaren Rechtsirrtum zurlickzufihren. Selbst wenn
man ihm dies zubilligen wirde, hétte er sich jeweils vor neuerlicher vorsatzlicher
Nichtentrichtung der Kammerumlage vergewissern mussen, ob eine Entscheidung erflossen



sei und im vorliegenden Fall unverzuglich nach Kenntnis des Umstandes, dass eine fir ihn
negative Entscheidung ergangen sei, Selbstanzeige unter Nachzahlung erstatten mussen.
Auch dies sei nicht erfolgt. Er habe sich sohin vorséatzlich in Rechtsunkenntnis gelassen und

vorsatzlich die Kammerumlage nicht entrichtet.

Die subjektive Tatseite des Bw. sei sohin nicht nur mit bedingtem, sondern mit direktem
Vorsatz als erwiesen anzusehen.

Die Behauptung, durch einen ungenannten Mitarbeiter der als serids und erfahren bekannten

Wirtschafts- und Steuerberatungsgesellschaft K. durch dessen Unwissenheit diesen Umstand
herbeigefuhrt zu haben, kdnne nur als Schutzbehauptung angesehen werden, die keineswegs
in irgendeiner Weise exkulpieren kénne.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die finanzbehdérdliche
Unbescholtenheit, das Gestandnis zum Tats&chlichen, die Sorgepflicht fur drei Kinder und die
Schadensgutmachung, wogegen als erschwerend die Begehung durch einen langeren

Tatzeitraum angesehen wurde.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung vom 4. Marz 2004, welche sich gegen den Schuldspruch, eine

Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben, richtet.

In der Berufung wird ausgefihrt, dass der Spruchsenat zum Schluss komme, dass der Bw.
vorsétzlich gehandelt habe und das Vorliegen von Vorsatz damit begriindet werde, dass der
Bw. es verabsdumt habe, sich beziglich des Ausganges des beim EuGH anhangigen
Verfahrens zu erkundigen und sich damit vorsatzlich in Rechtsunkenntnis gelassen habe.

Dazu sei anzumerken, dass es fiir den Bw. als Geschéftsfuhrer der GmbH nicht mdglich sei,
sich beziiglich jeglicher Neuerungen und Anderungen im Steuerrecht am Laufenden zu
halten. Vielmehr wirden steuerliche und handelsrechtliche Fragen von Mitarbeitern mit
einschlagiger Ausbildung, gegebenenfalls unter Riickfrage bei ihrem Wirtschaftsprifer bzw.

ihrem steuerlichen Vertreter gekléart.

Die Annahme, dass der Bw. selbst schuldhaft gehandelt habe, sei somit nicht
uneingeschrankt zulassig. Wurden namlich andere Personen flr Tatigkeiten bestellt, die die
Abgabengesetze vorschreiben, so habe der Geschaftsfihrer, neben einem eventuellen
Auswabhlverschulden, lediglich dann ein Verschulden fiir diese Erfullungsgehilfen zu
verantworten, wenn er den Eintritt des gesetzwidrigen Erfolges bei pflichtgemaier

Aufmerksamkeit hatte hintanhalten konnen.

Der Abgabenpflichtige habe somit bei der Verwendung von Erfullungsgehilfen die
Verpflichtung, die Tatigkeit der Erfullungsgehilfen zu Gberwachen bzw. Vorkehrungen zu
treffen, um eine geeignete Uberwachung sicherzustellen. Ein geeignetes Mittel sei dabei



beispielsweise auch die Bestellung eines Wirtschaftsprifers. Dieser sei im vorliegenden Fall
vorhanden. Das AusmaR der notwendigen Uberwachung werde nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes durch den Grad der Zuverlassigkeit und Fachkunde des
Erfullungsgehilfen bestimmt. Da aber im vorliegenden Fall alle anderen abgabenrechtlichen
Verpflichtungen, die im Auftrag des Bw. durch Mitarbeiter wahrgenommen worden seien,
ordnungsgemal erfillt worden wéren, habe der Bw. davon ausgehen kénnen, dass er
zuverlassige und erfahrene Mitarbeiter habe. Der Bw. habe seine Uberwachung auf
Stichproben beschréanken kénnen, die nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen fir eine den Sorgfaltspflichten eines
Geschéftsfiihrers entsprechende Uberpriifung ausreichend seien. Auch habe der Bw. keine
steuerlichen Spezialkenntnisse, um die Richtigkeit der Tatigkeit seiner Angestellten bis ins
letzte Detail beurteilen zu kénnen. Die Uberwachungsaufgabe in diesen Detailfragen werde
daher vorwiegend vom Wirtschaftsprifer bzw. Steuerberater tbernommen. Der Bw. habe
somit keinesfalls vorsatzlich die Uberwachung seiner Mitarbeiter bei der Erfullung der
abgabenrechtlichen Verpflichtungen unterlassen.

Bedient sich ein Abgabepflichtiger eines Erfullungsgehilfen, so kdnne ihn jedoch auch ein
Verschulden bei der Auswahl der betreffenden Personen treffen. Ihn treffe dann bereits bei
der Auswahl eine besondere Sorgfaltspflicht. Der Abgabepflichtige habe sich zu vergewissern,
ob er bei der in Betracht gezogenen Person jenes Ausmal? geistiger Féahigkeiten und
Kenntnisse voraussetzen dirfe, die zur Erledigung der ihm tbertragenen Aufgaben
erforderlich seien. Wenn der Abgabepflichtige diese Verpflichtung verletzte und es deshalb zu
VerstolRen gegen Abgabenvorschriften komme, sei dies dem Abgabepflichtigen als
Auswahlverschulden zuzurechnen. Da aber im vorliegenden Fall alle anderen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen, die im Auftrag des Bw. durch Mitarbeiter wahrgenommen
wurden, ordnungsgemal? erfullt worden seien, kdnne man jedenfalls davon ausgehen, dass
fur diese Aufgaben geeignete Personen angestellt worden seien und dem Bw. kénne auch ein

vorsatzliches Auswahlverschulden nicht zur Last gelegt werden.

Die Behorde bestreite auch, dass ein entschuldbarer Rechtsirrtum vorliege. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konne ein schuldausschlie3ender Irrtum
vorliegen, wenn sich der Betreffende bei einem befugten Parteienvertreter erkundige und eine
falsche Auskunft erhalte, es sei denn, dass er Zweifel an der Richtigkeit der Auskunft héatte

haben missen.

Dass darauf vertraut worden sei, dass das angesprochene Verfahren beziglich der
Kammerumlage noch nicht abgeschlossen und somit noch nicht geklart sei, ob
Kammerumlagepflicht bestehe, zeige die Tatsache, dass jedes Jahr Ruckstellungen fur den
Fall gebildet worden seien, dass die Kammerumlage tatsachlich EU-konform ware und die



bisher nicht entrichtete Summe nachgezahlt werden misse. Der in der Begriindung des
Erkenntnisses enthaltene Einwand, dass die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde weder die
gegenstandliche Kammerumlage betreffe noch vom Beschuldigten veranlasst worden sei,
Ubersehe, dass die Frage bereits dem EuGH vorgelegt worden sei und die Entscheidung,
dass die Kammerumlage europarechtswidrig sei, fur alle Steuerpflichtigen, auch ohne
innerstaatliche Umsetzung gewirkt hatte und nicht nur fir den Anlassfall. Der Jahresabschluss
sei vom Wirtschaftsprufer Uberprift und im Zuge der Wirtschaftsprifung werde auch gepruft,
ob Ruckstellungen korrekt gebildet wurden. Die gegenstandliche Riickstellung sei vom
Wirtschaftsprifer nicht beanstandet worden. Man habe sich daher auf die Aussagen eines
Parteienvertreters verlassen und sei auch dadurch bestarkt worden, dass Hofrat Dr. Zorn in
einem Artikel der SWK 1998, Seite 256, erschienen vom 12. Marz 1998, festgestellt habe,
dass der EuGH die Vorlagefrage des Verwaltungsgerichtshofes falsch verstanden habe und
daher die Frage der Europarechtswidrigkeit der Kammerumlage noch immer nicht
entschieden sei. Daher waren auch weitere Beschwerden denkbar gewesen. Auch der OGH
habe festgestellt, dass ein Abgabepflichtiger, der einen sowohl mit der Materie als auch mit
dem Sachverhalt vertrauten Vertreter habe, sich in der Regel auf dessen fachkundige

Meinung verlassen durfe.

Ein weiteres Indiz fur die Meinung, rechtméafig gehandelt zu haben, sei, dass offen gelegt
wurde, dass die Gesellschaft kammerumlagepflichtig sei. Dies sei jeweils dadurch geschehen,
dass in der Umsatzsteuererklarung das ,Ja“ bei der Frage, ob Kammerumlagepflicht gemaf

§ 11 Wirtschaftskammergesetz erfullt sei, angekreuzt worden sei. Hatte man tatsachlich
beabsichtigt, die Kammerumlage trotz des Wissens eine strafbare Handlung zu begehen,
nicht zur entrichten, so hatte man aufgrund dieser Offenlegung jedenfalls beflrchten mussen,
dass man das Finanzamt auf die nicht entrichtete Kammerumlage aufmerksam mache und

das Finanzamt von sich aus tatig werde.

Daruber hinaus wéare bei wissentlicher Rechtswidrigkeit ihrer Handlung jedenfalls zum
Zeitpunkt der Betriebsprufung die Kammerumlage nachbezahlt bzw. eine Selbstanzeige
erstattet worden, da keineswegs damit zu rechnen gewesen ware, dass die Betriebsprtfer die
Nichtentrichtung der Abgabe Ubersehen wirden. Dies zeige eindeutig, dass sich der Bw. in
einem, wenn auch eventuell fahrlassig verschuldeten, Rechtsirrtum im Sinne des 8 9 FinStrG

befunden und keineswegs vorséatzlich gehandelt habe.

Aus dem bloRen Umstand, dass der Bw. ein erfahrener Geschéaftsmann sei, kdnne nicht
zwingend darauf geschlossen werden, dass der Bw. einem Rechtsirrtum nicht unterlegen sein

konne.

Zusammenfassend ergebe sich, dass der Bw. als Geschéftsfuhrer der Fa.T. fur die Einhaltung
der abgabenrechtlichen Verpflichtungen verantwortlich gewesen sei. Ein Geschaftsfihrer



durfe sich bei der Erfullung dieser Pflichten Erfullungsgehilfen bedienen, misse aber
Vorsorge fur die Uberwachung der Ausfiihrung der Aufgaben treffen. Der Bw. habe jedenfalls
die von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geforderten stichprobenartigen
Uberpriifungen vorgenommen. Weitere Uberpriifungen héatten durch den steuerlichen
Vertreter bzw. dem Wirtschaftsprufer stattgefunden. Die abgabenrechtlichen Pflichten in allen
anderen Bereichen seien ordnungsgeman erfiillt worden. Dadurch zeige sich, dass der Bw.
keinesfalls vorsatzlich seine ihm obliegenden Uberwachungspflichten vernachlassigt habe.
Zusatzlich sei der Bw. einem Rechtsirrtum unterlegen, der nicht vorsatzlich herbeigefiihrt

worden sei.

Auf Grundlage dieser Ausfihrungen werde der Antrag gestellt, die Bescheide, die an den Bw.
und an die Nebenbeteiligten zugestellt wurden, aufzuheben und das Verfahren einzustellen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abfiihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen
ist die Versdumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 9 FinStrG wird dem Tater weder Vorsatz noch Fahrlassigkeit
zugerechnet, wenn ihm bei der Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn das
Vergehen oder das darin liegende Unrecht nicht erkennen lief3; ist der Irrtum
unentschuldbar, so ist dem Tater Fahrlassigkeit zuzurechnen. "Dem Téater wird
Fahrlassigkeit auch dann nicht zugerechnet, wenn ihm bei der Tat eine
entschuldbare Fehlleistung unterlief.”

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG haften juristische Personen und Vermdgensmassen,
die keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, aber abgabepflichtig sind, fur
Geldstrafen und Wertersatze, die Uber Mitglieder ihrer Organe wegen eines
Finanzvergehens verhangt worden sind, zur ungeteilten Hand mit dem Bestraften,
wenn dieser das Vergehen in Ausiibung seiner Organfunktion hinsichtlich der
Abgabepflicht, Abfuhrpflicht oder monopolrechtlichen Verpflichtung der
vorgenannten Rechtsgebilde begangen hat.

Eine Ergénzung des Untersuchungsverfahrens durch Einvernahme des Bw. im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat hat folgenden durch die bisherigen
Verfahrensergebnisse unwiderlegten Sachverhalt ergeben:

Der Bw. war im Tatzeitraum Alleingeschaftsfiihrer der Fa.T. und hat sich als solcher
fachkundiger Personen im Unternehmen in Form des Leiters des Rechnungswesens und
dessen Mitarbeiter fiir die Berechnung und Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben
bedient. Er selbst hat auch diesbezuglich immer wieder stichprobenweise Uberpriifungen
durchgefuhrt, welche zu keinen Beanstandungen gefihrt haben. Weitere Kontrollen wurden



durch den Steuerberater und auch im Rahmen der Wirtschaftsprifung vorgenommen, welche
ebenfalls keine Beanstandungen ergaben.

Der fir die Entrichtung der Kammerumlage im Unternehmen verantwortliche (namentlich
bekannte) Leiter des Rechnungswesens hat im Jahr 1996, als das Verfahren betreffend
EU-Rechtswidrigkeit der Kammerumlage mit Beschluss des VWGH vom 18. September 1996,
96/15/0065, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt wurde, die Ansicht vertreten, dass
die Kammerumlage fortan nicht mehr zu entrichten ware und hat diesbeziiglich Riicksprache
mit der steuerlichen Vertretung gehalten. Der Leiter des Rechnungswesens hat in der Folge
gestutzt und bestatigt durch die Auskunft einer namentlich nicht mehr ermittelbaren Person
der Steuerberatungskanzlei die Entscheidung getroffen, die Kammerumlage fortan nicht mehr
zu entrichten. Der Bw. selbst als Geschaftsfuhrer wurde von dieser Entscheidung im

Jahr 1996 informiert und er hat diese auch gebilligt. Das Thema der moglichen EU-Widrigkeit

der Kammerumlage war ihm damals auch aus den Massenmedien bekannt.

Die Entscheidung des EuGH vom 19. Februar 1998, mit welcher die Richtlinienkonformitét der
Kammerumlage bestatigt wurde, ist dem Bw. nach seiner unwiderlegbaren Aussage
personlich nicht bekannt geworden. Auch ist die Frage der Kammerumlagepflicht im

Jahr 1998 und in den Folgejahren kein Thema mehr bei Besprechungen mit dem Leiter bzw.

den Mitarbeitern des Rechnungswesens gewesen.

Bei dem Umfang des Unternehmens und der Hohe der Zahlungen an die Abgabenbehérde ist
ihm die Nichtentrichtung der Kammerumlage zu den jeweiligen Falligkeitstagen auch nicht
konkret aufgefallen. Die Erlagscheine fir die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben
wurden im Betrieb vom jeweiligen Leiter des Rechungswesens erstellt. Die Uberweisungen
wurden in der Folge von jeweils zwei Personen durchgeftihrt, wobei insgesamt funf Personen

im Unternehmen, unter anderem auch der Bw., dafiir zeichnungsberechtigt waren.

Der Bw. selbst hat nach den unwiderlegten Verfahrensergebnissen keine direkten Gesprache
mit der Steuerberatung hinsichtlich des Themas Entrichtungspflicht der Kammerumlage

gefuhrt. Auch ist dieses Thema nicht bei Bilanzbesprechungen behandelt worden.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung der dem Bw. zur Last gelegten Finanzordnungswidrigkeit
nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist die vorsatzliche Nichtentrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Betrdge an Kammerumlage Janner 1998 bis Juni 2002 bis zum
funften Tag nach Féalligkeit. Dazu hatte es der Bw. zu den jeweiligen Falligkeitstagen der
Kammerumlage ernstlich fur méglich und sich damit abfinden mussen, dass Kammerumlage

nicht zeitgerecht entrichtet wiirde. Fir eine derartige Feststellung des Berufungssenates



bieten jedoch die dargestellten Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens keine
ausreichenden Anhaltspunkte.

Wenn sich eine als Geschaftsfiuhrer einer GmbH zwar grundséatzlich fir die
Abgabenentrichtung zustandige Person fur die Erledigung der steuerlichen Angelegenheiten
(im gegensténdlichen Fall fir die Entrichtung der Kammerumlage) eines qualifizierten
Erfullungsgehilfen in der Person des Leiters des Rechnungswesens bedient, welcher die
Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen Betrage mit Wissen und Zustimmung des Bw. ab
dem Jahr 1996 deswegen nicht vorgenommen hat, weil er nach Erkundigung beim
Steuerberater damals von einer fir alle Abgabepflichtigen wirkenden EU-Richtlinienwidrigkeit
der Kammerumlage und daher von einer nicht mehr gegebenen Entrichtungspflicht
ausgegangen ist, so ist er damit gemeinsam mit dem Leiter des Rechungswesens einem
Rechtsirrtum unterlegen, welcher vorsatzliches Handeln im Sinne des

8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ausschlief3t.

Da dem Bw. im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren unwiderlegt in der Folge auch die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom 19. Februar 1998 uber die
EU-Richtlinienkonformitat und somit tber die (weitere) Entrichtungspflicht der Kammerumlage
personlich nicht zur Kenntnis gelangt ist und er sich als Alleingeschéftsfiihrer eines grof3en
Unternehmens hinsichtlich der richtigen laufenden Abfuhr sdmtlicher
Selbstbemessungsabgaben, somit auch der Kammerumlage Janner 1998 bis Juni 2002, auf
Erfillungsgehilfen in Form der qualifizierten Mitarbeiter des Rechungswesens verlassen hat,
kann ihm eine vorsatzliche Nichtentrichtung nicht zur Last gelegt werden.

Der Spruchsenat geht im Rahmen des erstinstanzlichen Erkenntnisses, entgegen den
nunmehr vorliegenden erweiterten Sachverhaltsfeststellungen des Berufungssenates, zu
Unrecht davon aus, dass die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben im Tatzeitraum vom
Bw. selbst vorgenommen wurde und er sich vor jeder neuerlicher Nichtentrichtung der
Kammerumlage vergewissern hatte missen, ob eine Entscheidung des EuGH bereits
erflossen sei, was nicht erfolgt ware und sich der Bw. somit vorsatzlich in Rechtsunkenntnis
gelassen habe. Dies trifft jedoch deswegen nicht zu, weil die laufende Entrichtung der
monatlichen Selbstbemessungsabgaben nach den Beweisergebnissen des
Berufungsverfahrens unwiderlegt nicht vom Bw. selbst, sondern von Erfullungsgehilfen in der
Person von Mitarbeitern des Rechungswesens vorgenommen wurde, welche die vom
Spruchsenat beméngelte Nichteinhaltung der Erkundigungspflicht direkt betroffen hétte. Ein
eventuelles Verschulden einzelner Mitarbeiter des Rechnungswesens hinsichtlich der
Nichtentrichtung der verfahrensgegenstandlichen Kammerumlage ist aber nicht Gegenstand
dieses Verfahrens.



Im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren ist daher vielmehr zu beurteilen, ob dem Bw. bei
der Auswahl bzw. bei der Uberwachung der die steuerlichen Obliegenheiten des
Unternehmens wahrnehmenden Mitarbeiter des Rechungswesens ein Verschulden
nachweisbar ist, wobei ein eventuelles fahrlassiges Verhalten bei der Beurteilung einer den
(Eventual-) Vorsatz voraussetzenden Finanzordnungswidrigkeit nicht naher zu untersuchen
war. Wie bereits ausgefihrt, hat das gegenstandliche erst- und zweitinstanzliche
Finanzstrafverfahren keinerlei ausreichende Anhaltspunkte flr eine vorséatzliche
Pflichtverletzung des Bw. in Bezug auf die Auswahl und Uberwachung der Mitarbeiter

ergeben, sodass mit Verfahrenseinstellung vorzugehen war.

Da somit auch der durch den Spruchsenat ausgesprochenen Haftung gemar
§ 28 Abs. 1 FinStrG der Zweitberufungswerberin und Nebenbeteiligten Fa.T. die Grundlage
entzogen ist, war auch der Haftungsausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses

aufzuheben.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht lhnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs
Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprufer
unterschrieben sein.

Gemal § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Wien, am 10. September 2004



