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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf.,
Salzburg, vom 12.08.2018, gegen den Zurlickweisungsbescheid der belangten Behorde,
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als Verwaltungsstrafbehorde vom
31.07.2018, MA 67-PA-67, in Zusammenhang mit einer Verwaltungsubertretung gemaf
§ 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 50 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im vorliegenden Fall lastete der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 -
ParkraumUberwachung (kurz: MA 67) der Beschwerdefuhrerin (Bf.) mit StrafverfiUgung
vom 29.05.2018, MA 67-PA-67, eine Verwaltungsubertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 an
(Abstellen des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen XY am
09.03.2018 um 12:57 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 22, Breitenleer
Stralde 258, ohne gultigen Parkschein) und verhangte eine Geldstrafe iHv € 60,00 und im
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden.

Der Rechtsmittelbelehrung der angefuhrten Strafverflgung ist - auszugsweise zitiert -
Folgendes zu entnehmen:

"Sie haben das Recht gegen diese Strafverfiigung Einspruch zu erheben. Der Einspruch
ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfliigung schriftlich oder
mdindlich (nicht aber telefonisch) bei der Magistratsabteilung 67, 1200 Wien, Dresdner
Stral3e 81-85 einzubringen..."”

Die Strafverfigung wurde von der Bf. nachweislich am 04.06.2018 (Ruckscheinabschnitt
RSb) iUbernommen. Der Einspruch erfolgte mit E-Mail vom 10.07.2018.



Der Einspruch wurde von der MA 67 mit Bescheid vom 31.07.2018 gemal § 49 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG mit der Begrindung als verspatet zuriickgewiesen,
dass die Strafverfugung am 04.06.2018 durch die Post zugestellt worden sei und die
Einspruchsfrist daher an diesem Tag zu laufen begonnen und am 18.06.2018 geendet
habe. Der Einspruch sei trotz richtiger und vollstandiger Rechtsmittelbelehrung erst am
10.07.2018 mittels E-Mail, somit nach Ablauf der im § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwdchigen Einspruchsfrist, eingebracht worden.

Bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG handle es sich um eine gesetzlich
festgelegte Frist, die von der Behorde nicht erstreckt werden durfe. Der Behorde sei
es deshalb durch die verspatete Einbringung des Einspruches rechtlich verwehrt, eine
Sachentscheidung zu treffen und kdnne aus diesem Grund auch nicht auf allfallige
diesbezugliche Einwande eingegangen werden.

Die Bf. bringt in ihrer Beschwerde (E-Mail vom 12.08.2018) vor zu wissen, dass sie

den Einspruch zu spat eingebracht habe und nennt als Grund daflr die anstrengende
Betreung ihrer pflegebedurftigen Mutter, die mit sich bringe, dass man nicht immer an alles
sofort denke.

Weiters bringt die Bf. vor, dass sie die Strafe hart treffe, da sie im Moment kein
Einkommen habe. Zum Nachweis wurde ein Bescheid betreffend Gewahrung von
Bedarfsorientierter Mindestsicherung tbermittelt.

Die MA 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 29.08.2018).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Unstrittiger Sachverhalt:

Die Bf. hat die Strafverfugung vom 29.05.2018, mit welcher ihr eine
Verwaltungsubertretung gemaf § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung iVm
§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 angelastet wurde, am 04.06.2018 personlich
Ubernommen.

Der Zustellvorgang ist durch die Ubernahmebestatigung Riickscheinabschnitt RSb
dokumentiert.

Die Einspruchsfrist gemaf § 49 Abs. 1 VStG begann am 04.06.2018 zu laufen und endete
am 18.06.2018.

Der Einspruch wurde von der Bf. trotz einer richtigen und vollstandigen
Rechtsmittelbelehrung erst am 10.07.2018 (E-Mail), und damit nach Ablauf der
zweiwochigen Einspruchsfrist, erhoben.

Gesetzliche Grundlagen und rechtliche Wirdigung:
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§ 49 VStG (Verwaltungsstrafgesetz) lautet:

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren
Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mundlich erhoben werden.

Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfiugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im
Einspruch ausdrucklich nur das Ausmal} der verhangten Strafe oder die Entscheidung
uber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die Strafverfugung
erlassen hat, dariber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den
Einspruch die gesamte Strafverfugung aul3er Kraft. In dem auf Grund des
Einspruches ergehenden Straferkenntnis darf keine hohere Strafe verhangt werden
als in der Strafverfugung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfigung zu vollstrecken.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche, der durch die Benennung dem Tag entspricht, an dem das
fristauslosende Ereignis stattgefunden hat.

Gemal § 33 Abs. 4 AVG konnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen,
wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.

Bei der Einspruchsfrist gemaf § 49 VStG handelt es sich um eine verfahrensrechtliche
Frist (Hengstschlager/Leeb, Verwaltungsverfahren Rz 864). Die Frist beginnt mit der
(ordnungsgemalden) Zustellung des Bescheids an den Empfanger zu laufen, dh, wenn ihm
die Strafverfugung tatsachlich zugekommen ist (VwGH 09.04.1984, 84/10/0032, VwGH
22.6.1988, 87/03/0263, VwWGH 11.07.1988, 88/10/0113).

Ein Einspruch ist - wie den gesetzlichen Bestimmungen des § 49 VStG zu entnehmen ist,
innerhalb der gesetzlichen, nicht erstreckbaren Frist zu erheben (vgl. Raschauer, Wessely,

Verwaltungsstrafgesetz, Kommentar, Rz 5 zu § 49 VStG?).

Voraussetzung fur eine inhaltliche Entscheidung der Verwaltungsgerichte Uber eine
Beschwerde ist, dass diese nicht zurickzuweisen ist (§ 28 Abs. 1, § 50 VWGVG u.
VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0032, VwGH 31.01.2018, Ra 2017/17/0902, VwGH
22.02.2018, Ra 2017/11/0066).

Die Rechtsfrage, ob eine Berufung rechtzeitig oder verspatet eingebracht wurde, ist auf
Grund von Tatsachen zu entscheiden, die die Behorde gemald § 39 Abs. 2 AVG von Amts
wegen festzustellen hat (vgl. VwGH 07.09.1990, 90/18/0058, 0059).

Die Verwaltungsstrafbehorde, die die Strafverfigung erlassen hat und bei der ein
Einspruch verspatet einlangt, ist verpflichtet, diesen Einspruch mit Bescheid als unzulassig
zuriickzuweisen (vgl. Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG’, § 49 VStG unter Verweis auf
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VwGH 08.06.1988, 88/03/0102, VwWGH 22.02.2013, 2010/02/0168, vgl. auch Hauer/

Leukauf, Handbuch des ésterreichischen Verwaltungsverfahrens®, Anm. 11 zu § 49 VStG).
Warum kein rechtzeitiger Einspruch erhoben wurde, ist dabei rechtlich ohne Belang (LVwWG
Wien 29.01.2014, VGW-021/035/20356/2014).

Im gegenstandlichen Fall steht nach der Aktenlage (Ruckscheinabschnitt RSb) fest,

dass die Strafverfugung von der Bf. am 04.06.2018 personlich Gbernommen wurde.

Damit galt die Strafverfugung als rechtswirksam zugestellt und begann die zweiwo6chige
Einspruchsfrist gemaR § 49 Abs. 1 VStG mit diesem Tag zu laufen (vgl. VwWGH 87/03/0263,
22.06.1988, VWGH 22.06.1988, 87/03/0263, VwWGH 24.02.2000, 2000/02/0027, VwGH
26.06.2014, 2013/03/0055) und endete demgemal am 18.06.2018.

Der Einspruch gegen die Strafverfugung wurde jedoch erst am 10.07.2018, und damit zu
spat, erhoben.

Hat die Behorde einen Antrag zurickgewiesen, dann ist "Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit
der Zurickweisung (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003). Die Zurlickweisung
eines Einspruches ist eine Formalentscheidung, bei der auf ein inhaltliches Vorbringen -
hier die von der Bf. angefuhrte finanzielle Lage - nicht eingegangen werden kann.

Die Erlassung des Zuruckweisungsbescheides durch die belangte Behorde erfolgte im
vorliegenden Fall zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art 133 Abs 4 B-VG eine Revision nur

zulassig, wenn das Erkenntnis von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu verneinen, weil sich die Frist zur Erhebung eines Einspruches und die
Rechtsfolgen der Versaumung dieser Frist unmittelbar aus dem Gesetz ergeben.

Wien, am 13. September 2018
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