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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw..,Adresse, vertreten durch die

Bilanz & Co., Steuerberatungsgesellschaft, 1013 Wien, Borsegasse 9/2, gegen die Bescheide

des Finanzamtes Gmunden vom 30.07.2003 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir

das Jahr 2001 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben:

Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben betragen:

Umsatzsteuer

2001

Bemessungsgrundlage

Abgabe in ATS

Gesamtbetrag der
steuerpflichtigen
Lieferungen, sonstigen
Leistungen
(einschlieBlich
Anzahlungen) und

Eigenverbrauch

11.368.572,54

Umsatzsteuer

Umsatze (20 %)

4.383.757,67

876.751,53

Umsétze (10%)

6.984.814,87

698.481,49

Steuerschuld gem. § 11
Abs. 12 ,14,8 16 Abs. 2

17.960,25
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Umsatzsteuer 1.593.193,27
Gesamtbetrag der 406,69 (20 %) 81,34
steuerpflichtigen
innergemeinschaftlichen
Erwerbe
- Gesamtbetrag der - 1.948.002,56
Vorsteuern
-Vorsteuern aus ig. - 81,34
Erwerb
Gutschrift in ATS -354.808,29
Gutschriftin € - 25.784,99
Einkommensteuer
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2001 |Einkommen € 41.610,07 | Einkommensteuer € 12.821,96
ATS 572.567
festgesetzte Einkommensteuer €12.821,96

Rechtsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI

Nr. 1961/194 idgF, ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulédssig. Es steht Ihnen jedoch das

Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides eine Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich

bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden.

Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich

bestimmten Ausnahmen — durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt (Steuerberater oder

Wirtschaftsprifer) eingebracht werden.

GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diesen

Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Der Bw. fuhrte bis Oktober 2002 einen Betrieb (Hotel-Restaurant) in der Form eines

Einzelunternehmens. Die Gewinnermittlung erfolgte nach 8§ 4 Abs. 1 EStG 1988.

Danach wurde der Betrieb in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft (GmbH) gefiihrt (St.Nr.
xy). Das Betriebsgebaude wurde nicht in die GmbH eingebracht (siehe AS 87 des
Veranlagungsaktes bzw. Niederschrift v. 09.07.2003 anlaflich einer UVA - Nachschau).

Im Zuge einer Betriebsprifung betreffend die Jahre 2000 und 2001 (siehe
Betriebsprifungsbericht vom 28.07.2003 gemaR § 149 Abs. 1 BAO) sowie Niederschrift Uber

die Schlussbesprechung vom 09. Juli 2003) wurden folgende Feststellungen getroffen:
Tz12:

Infolge der formellen und materiellen Méngel seien die Blicher nicht ordnungsgeman im Sinne

des 8§ 131 BAO (unter Hinweis auf TZ 14 des o.a. Betriebsprifungsberichtes).
Iz13:

Die Besteuerungsgrundlagen mussten daher fir die Jahre 2000 und 2001 geschatzt werden

(vgl. im Einzelnen auch TZ 21 ff des Betriebsprufungsberichtes).

Tz 14:

a) Losungsermittiung:

Im Betrieb befinde sich keine Registrierkasse. Die Ktichenlosung werde mittels Bon ermittelt.
Diese Bons seien fiir den gesamten Priifungszeitraum ungeoradnet liegen geblieben und zwar
in einer grofen Schachtel. Ein Nachvollziehen der Richtigkeit der Erfassung sei daher kaum
mdaglich. Die Kiichenbons seien nicht nummerierte Bierzettel, auf denen die Art der Speisen
ohne Preis ersichtlich ser.

Die Getrankelosung werde mittels Stockverrechnung ermittelt. Die Tageslosung werde téglich
nach Kiche und Kellner getrennt ins Kassenbuch eingetragen. Entsprechend dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.1987, 92/14/0089, gentige eine Stockverrechnung
keiner Weise den im § 131 Abs. 1 Z. 2 BAO normierten Anforderungen, weil der
Ankntipfungspunkt fiir die Stockverrechnung die innerbetrieblichen Warenlieferungen und
nicht die erzielten Einahmen seien. Taglich seien mehrere Kellner zum Inkasso berechtigt
gewesen, die Getrdnke seien auf Stand tibergeben worden. Endabrechnungen mit den
Kellnern seien keine vorgelegt worden. Eine Abstimmung des Kasseniststandes mit dem
Kassensollstand ser nicht erfolgt. Die Zigarettenlosung werde monatiich kalkulatorisch

ermittelt. Die Zimmerlosung werde entgegen den Bestimmungen des § 131 BAO nur in
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Abstéanden von einer Woche bis vierzehn Tagen in einer Gesamitsumme ins Kassenbuch

eingetragen.

b) Inventuraufzeichnungen:

Die Inventuren seien infolge von Sammelbezeichnungen und pauschalen Wertansétzen als

ungenau zu bezeichnen.

Tz. 16: Umsatzsteuer

Fur das Jahr 2000 wurde ein Sicherheitszuschlag unter Berlcksichtigung der in Tz. 14
angefuhrten Mangel pauschal mit 1 % des erklarten Umsatzes festgesetzt. Davon seien 50 %

dem Normalsteuersatz und 50 % dem ermaRigten Steuersatz unterzogen worden.

Gesamtbetrag der Entgelte

Laut Veranlagung Jahr 2000 Jahr 2001
ATS ATS
9.876.642,24 11.061.081,58
+ Sicherheitszuschlag 100.000,00 | eemmeee-
Zuschatzung Kuchenerltse 350.000,00
Summe laut Betriebsprifung 9.976.642,24 11.411.081,58

Mit Schriftsatz vom 19.09.2003 wurde Berufung im Wesentlichen mit folgender
Begriindung erhoben: Es werde der Berufungsantrag gestellt, die angefochtenen Bescheide

ersatzlos aufzuheben.
Begrindung

Die angefochtenen Veranlagungsbescheide wiirden keine Begrindung enthalten. In der
Begrtindung der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide werde auf die Feststellungen der
abgabenbehdrdiichen Priifung, der dardber aufgenommenen Niederschrift bzw. den

Priifbericht verwiesen.

Zu Tz 15 des BP-Berichtes.

Die dort getroffenen Feststellungen seien zum einen falsch, zum anderen sei nicht ersichtlich,
worin — selbst wenn diese Feststellungen richtig wéren — hier ein Mangel in den zu fiihrenden

Grundaufzeichnungen liegen sollte:
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Die Feststellungen seien insofern falsch, als dass die Speisebons keineswegs ungeordnet
autbewahrt worden seien. Vielmehr seien die Bons nach Datum zusammengeheftet
autbewahrt, sodass ein Nachprtifen der einzelnen Tageslosungen leicht moglich gewesen sei.
Im Rahmen der Betriebspriifung seien vom Prifer auch Stichproben gemacht worden, welche
alle zu einem exakt dem Eintrag im Kassabuch entsprechenden Ergebnis gefiihrt hdtten. Eine
Bestimmung, wonach Spefsebons die Angabe des Preises oder eine durchgehende
Nummerierung enthalten miissten, kénne weder dem Gesetz (§ 126 folgende BAO) noch dem
dazu ergangenen Durchfiihrungserilass (AOF 1990/169) entnommen werden. SchlieSlich bleibe
als Vorwurf, dass sich im Betrieb keine Registrierkasse befinde. Diese Feststellung sei zwar
richtig, auch bleibe aber offen, wo in diesem Umstand ein Mangel der Grundaufzeichnungen

liegen solle.

Zur Stockverrechnung:

Den Inhalt des Begriffes der offenbar vorgeworfenen " Stockverrechnung“ sei nicht
nachvollziehbar: Selbst umifangreiche Recherchen in Rechtsdatenbanken wiirden schiielSlich
zum zitierten Erkenntnis des VWGH fiihren , aus welchem allerdings hervorgehe, dass sich der

Gerichtshof tiber den Inhalt des Begriffes offenbar selbst nicht zweifelsfrei im Klaren sei.

Der aus dem zitierten Erkenntnis ersichtliche Sachverhalt sei jedenfalls mit der in seinem
Betrieb gewdhlten Vorgangsweise in keiner Weise vergleichbar, da es dort offenbar um eine
salsonbezogene Bestandsverrechnung gehe. Die Tageslosungen seien aber im Gegensatz
dazu in seinem Betrieb tdglich mit den Kellnern verrechnet worden, sodass die Aussagen des
Zitierten Erkenntnisses sicher nicht tbertragbar seien und demzufolge die ihm vorgeworfene
"Stockverrechnung“ im Sinne des VwGH gar nicht vorldge. Selbstverstédndlich erfolge —
entgegen den Ausfihrungen unter Tz. 15 téglich eine Abstimmung des Kassen-Sollstandes mit

dem Kassen-Iststand.

Besonders unversténdlich sei der Vorwurf, dass "die Zimmerlosungen entgegen den
Bestimmungen des § 131 BAO nur in Abstanden von etwa einer Woche bis 14 Tagen in einer

Gesamtsumme ins Kassabuch eingetragen werden*.

Selbstversténdlich seien die entsprechenden Einnahmen aus dem Hotelbetrieb tdglich in
geeigneten Grundaufzeichnungen festgehalten. Nur der gesammelte Eintrag in das Kassabuch
sel etwa wochentlich erfolgt. Diese Vorgangsweise gentige jedenfalls der Bestimmung § 131
Abs. 1 Z 2 BAO, wonach rein die Verbuchung von Belegen innerhalb eines Monates und

15 Tagen rechtzeitig sei. Wie in Punkt 4.1 Abs. 2 AOF 1990/169 klargestellt werde, sei die
Fiihrung eines Kassabuches grundsétzlich nicht notwendig. Nach Punkt 3.1.2 AOF 1990/169
sel auch die gruppenweise Zusammentassung von Betriebseinnahmen zuldssig. Der oben

Zitierte Vorwurf kénne daher jedenfalls keinen Mangel in den Aufzeichnungen oder in der
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Buchfihrung begrinden. SchilieSlich wiirde unter Tz. 15 festgehalten, dass "die Inventuren
infolge von Sammelaufzeichnungen und pauschalen Wertansédtzen als ungenau zu bezeichnen
selfen”, Diese "Feststellung*” kénne wohl mit einiger Berechtigung ihrerseits als pauschal und
ungenau bezeichnet werden: Es handle sich hier um einen véllig unsubstantiierten und
unnachvollziehbaren Vorwurf. Insgesamt ergebe sich, dass alle unter 7z. 15 des zur
Begriindung der angefochtenen Bescheide herangezogenen Betriebspriifungsberichte
angefiihrten so genannten "Mangel* durchaus im Einklang sowoh! mit den gesetzlichen
Bestimmungen der § 126 folgende BAO, als auch im Einkiang im Erlass festgehaltenen
Rechtsauffassung des Bundesministeriums fiir Finanzen stehen. Ein formeller Mangel der
Buchfiihrung, welcher zu einer Schétzung nach § 184 BO berechtigen wiirde, lieSe sich aus
den unter Tz. 15 gemachten Feststellungen jedenfalls nicht ableiten.

Unter Tz. 16 werde aber in Vollig unzuldssiger Weise ein Sicherheitszuschlag fir das Jahr 2000
gerade und ausschlielSlich mit den "Mangeln“ der Tz. 15 begrtindet. Weiters werde unter

7Z 16 eine Zuschétzung der Ktichenerlose fiir das Jahr 2001 wiederum mit den Méngeln der
7z. 15 begriindet. Tatsdchlich sei der Kiichenrohaufschiag im Jahre 2001 aufgrund der
konzeptionellen Neuausrichtung des Betriebes (Trend zu hoherwertigen Speisen und zum Teil
Einsatz von biologischen Produkten) nach der Ubernahme durch ihn bereits im Jahre 2000
abgesunken. Vollwirksam seien die Anderungen in der Kostenstruktur aber erst im Jahre 2001
geworden, als eine neue Ktichenbrigade mit der Umsetzung beauftragt worden sei. Allerdings
habe sich letztlich gezeigt, dass die angestrebten Zielsetzungen im Hinblick auf eine erhdhte
Qualitét in der im Jahre 2001 verwirklichten Konsequenz betriebswirtschaftlich nicht zu halten
gewesen sel. Das vom Prtifer vorgeworfene Absinken des Klichenrohaufschliages auf 187 %
sefi tatsdchlich durch den Verderb héherwertiger Produkte bedingt, da das verdnderte
Speiseangebot von den Gasten keineswegs nur mit Begeisterung aufgenommen worden Séi.
Verstarkt sei dieser Effekt durch eine offenbar auch lbertriebene Haltung des Kiichenchefs im
Hinblick auf die Frische der von ihm verwendeten Produkte gewesen, die durch vorzeitiges
wegwerfen noch verwendbarer Produkte den Wareneinsatz noch erhéht hétte. Aus diesen
Griinden sef im Jahre 2002 eine abermalige Korrektur der Kiichenlinie zu Gunsten des eher
traditionellen Speisenangebotes vorgenommen worden. Zugleich sei eine Trennung vom
bisherigen Kiichenchef erfolgt. Diese Malsnahmen hétten im Jahre 2002 zu einem Ansteigen
des Kiichenrohaufschlages auf 210 % gefiihrt. Fiir das Jahr 2001 sei jedenfalls zu betonen,
dass selbst unter der Berlicksichtigung der Annahme allfélliger strafrechtlicher relevanter
Manipulationen durch Mitarbeiter im Kiichenbereich (bei denen zudem noch die steuerliche
Hinzurechnung in seinem Betrieb zu hinterfragen waére) der Ktichenrohaufschlag von 210 %
(wie im Jahre 2002 nach Greifen der RationalisierungsmalSnahmen) keinesfalls zu erreichen

gewesen wdre. Selbst bei Annahme einer Schétzungsbefugnis nach § 184 BAO waére zudem
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aus den oa. Grinden (Neudibernahme und Neuausrichtung des Betriebes) der
innerbetriebliche Vergleich keine geeignete Methode gewesen. Aus den oa. Griinden seien die
angefochtenen Bescheide daher sowohl inhaltlich unrichtig und daher materiell rechtswidrig,
als auch — insbesondere im Hinblick auf die Berechtigung zu schéatzen — formell wegen
fehlender schiissiger Begrtindung rechtswidrig. Es wiirde daher der Antrag wiederholt, die
angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben .Unter einem werde der Antrag gemass § 282
Abs. 12 1 und § 284 Abs. 1 Z. 1 BAO gestellt und zwar auf Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat und auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungssenat. Mit Schriftsatz v. 24.09.2004 wurde ein Aussetzungsantrag gemais § 212 a
BAO gestellt.

In der Folge wurde die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 08.09.2004
mit Hinweis auf die Niederschrift der Betriebspriifung vom 11.05.2004 erlassen, in der die

Berufung als unbegriindet abgewiesen wurde:

Gegen diese Berufungsvorentscheidung wurde der Vorlageantrag vom 27.09.2004 an die
Abgabenbehérde zweiter Instanz gestellt. Dabei wurde auf die Berufungsschrift

verwiesen.
In der Folge langte die Vorhaltsbeantwortung der steuerlichen Vertretung v. 07.10.2008 ein.

Darin wurden anhand eines internen Betriebsvergleiches die Rohaufschlage der Folgejahre
bekanntgegeben. Das Absinken des Rohaufschlages sei kein einmaliges Ereignis gewesen,
sondern hange mit der Betriebstibernahme durch den Sohn zusammen (und dessen

verandertem Speisenanbot).

Diese Vorhaltsbeantwortung wurde der Abgabenbehérde I.Instanz (im speziellen der

Betriebsprifung) zwecks allfalliger Stellungnahme weitergeleitet (Email v. 7.10.2008).

Mit Schriftsatz v. 10.10.2008 wurde von der steuerlichen Vertretung die Berufung auf die
Sachbescheide (Umsatz -und Einkommensteuer) betreffend das Jahr 2001 eingeschrankt.
Gleichzeitig wurden unter einem die Antréage auf Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung
sowie auf gesamten Berufungssenat sowie die Berufung betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 2000 und 2001 und Umsatz- u.

Einkommensteuer 2000 zuriickgenommen.

Uber die Berufung wurde erwogen.

Im Berufungsverfahren war nach der Einschrankung des Berufungsbegehrens v. 10.10.2008

ausschlieRRlich nur mehr Uber die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiir das
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Jahr 2001 abzusprechen. Hinsichtlich des Jahres 2000 erfolgte eine bescheidmalige
Gegenstandsloserklarung v. 21.10.2008 (Wiederaufnahme — und Sachbescheide).

Schatzungsberechtigung

Die Schatzungsberechtigung der Abgabenbehérde I.Instanz war im Hinblick auf die
vorliegenden formellen und materiellen Mangel (Mangel im Bereich Losungsermittlung ,
Verletzung des Grundsatzes der zeitgerecht zu erfolgenden Eintragungen, unnummerierte
Bierzettel als ,Kichenbons®) zuletzt unstrittig (wie die steuerliche Vertretung auch im weiteren

Verfahren einrdumte) gegeben.

Schatzungsmethode:

Ist die Schatzung zulassig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der

Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei.

Als Schdtzungsmethoden werden in der Literatur (zB. Stoll, BAO, 1931 ff; Doralt, EStG, § 4
7Z 20) vor allem der duBere und der innere Betriebsvergleich, die Schdtzung nach dem
Lebensaufwand oder nach dem Vermdgenszuwachs, die kalkulatorische Schédtzung und der

Sicherheitszuschlag erwéhnt.

Solche Sicherheitszuschlage kénnen sich beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den
Einnahmenverklrzungen oder auch an den Umsatzen orientieren (siehe VWGH-Erkenntnis v.
18. 02.1999, 96/15/0050).

Im Ergebnis muss ein Sicherheitszuschlag den Umsténden, aus denen er abgeleitet wird,
angemessen sein. Die Anwendung eines Sicherheitszuschlage (Gefahrdungs- oder
Risikozuschlages) gehort zu den Elementen einer Schatzung. Es ist dabei davon auszugehen,
dass nicht nur die die nhachgewiesenermafen nicht verbuchten Vorgange, sondern auch
weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (VWGH v. 25.02.2004, 2003/13/017, VWGH v.
21.10.2004, 2000/13/0043).

Im Rahmen dieses Berufungsverfahrens wurde fir das Jahr 2001 ein Sicherheitszuschlag in
Hohe von 1,5 % (auf Basis der erklarten Umsatze 2001) angesetzt, der die bisherige

Klchenerldszuschatzung 2001 ersetzen sollte.

Man folgte damit im Kern dem Jahr 2000, in dem ein Sicherheitszuschlag von nur 1 %
verhangt worden ist (in diesem Jahr wurden auch keine zuséatzlichen Kichenerlgse

zugeschatzt).

Schatzungshohe:

Ritz, BAO 3, TZ 3 zu § 184 fuhrt in diesem Zusammenhang aus:
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"Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VwWGH 15.05.1997, 95/16/0144;

23.04.1998, 97/15/0076; 26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166). Wer zur
Schéatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend

mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (zB VwGH

30.09.1998, 97/13/0033; 9.03.2002, 98/14/0026, 27.08.2002, 96/14/0111)."

Die Verhdngung eines Sicherheitszuschlages von 1, 5 % (auf Basis der erklarten Umsétze)

entsprach nach Meinung des Referenten des Unabhéngigen Finanzsenates angesichts der fiir

das Jahr 2001 vorliegenden Mangel einem angemessenen Schatzungsansatz.

Berechnung
Umsatzsteuer
2001 ATS
Gesamtbetrag der 11.368.572,54 Umsatzsteuer
steuerpflichtigen
Lieferungen, sonstigen
Leistungen
(einschlieRlich
Anzahlungen) und
Eigenverbrauch
Umséatze(20 %) 4.383.757,67 876.751,53
Umsatze (10%) 6.984.814,87 698.481,49
Steuerschuld gem. § 11 17.960,25
Abs. 12 ,14,8 16 Abs. 2
Umsatzsteuer 1.593.193,27
Gesamtbetrag der 406,69 (20 %) 81,34

steuerpflichtigen

innergemeinschaftlichen

Erwerbe

- Gesamtbetrag der - 1.948.002,56
Vorsteuern

-Vorsteuern aus ig. - 81,34

Erwerb
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Gutschrift in ATS -354.808,29
Gutschrift in € - 25.784,99
bisher -27.593,44
Nachforderung 1.808,45
Einkommensteuer
2001 ATS
Einklnfte aus 416.943
Gewerbebetrieb
Zuzuglich 165.900
Sicherheitszuschlag
Einklnfte aus 582.843
Gewerbebetrieb
-Sonderausgaben - 9.276
-1.000
Einkommen 572.567
Einkommensteuer
50.000 0
50.000 21 % 10.500
200.000 31% 62.000
272.600 41% 111.766
Steuer vor Abzug der 184.266
Absetzbetrage
Allg.Steuerabsetzbetrag -3.632
Unterhaltsabsetzbetrag -4.200
Steuer nach Abzug der 176.434
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Absetzbetrage

Festgesetzte
Einkommensteuer in

ATS

176.434

Festgesetzte

Einkommensteuer in €

12.821,96

Bisher

Einkommensteuer in €

7.878,83

Nachforderung in €

4.943,13

Aus den angefiihrten Griinden war daher der Berufung teilweise Folge zu geben.

Linz, am 21. Oktober 2008
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